In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2057/C6/2017
Data: 23.07.2024

Prin contestatia nr. 1096/06.06.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
36317/11.06.2024, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat
legal de administrator ..., impotriva raportului procedurii nr. DE-SAP
539/24.05.2024 si a comunicarilor nr. DE-SAP 560/29.05.2024,
publicata, in SEAP, in data de 31.05.2024, pentru lotul 1; nr. DE-SAP
562/29.05.2024, publicata, in SEAP, in data de 31.05.2024 pentru lotul
2; nr. DE-SAP 563/29.05.2024, publicata, in SEAP, in data de
31.05.2024 pentru lotul 3; nr. DE-SAP 564/29.05.2024, publicata, in
SEAP, in data de 31.05.2024, pentru lotul 4; nr. DE-SAP
569/29.05.2024, publicata in SEAP, in data de 31.05.2024, pentru lotul
8, acte emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
JAchizitie servicii curatenie si Iintretinere birouri inclusiv materiale
consumabile pentru anul 2024", loturile 1, 2, 3, 4 si 8, cod CPV
90919200-4 (Rev. 2), anunt de participare nr. .../01.03.2024, s-au
solicitat urmatoarele: ,,anularea proceselor-verbale intermediare;
anularea raportului procedurii nr. DE-SAP 539/24.05.2024, publicat, in
SEAP, in data de 29.05.2024; anularea comunicarilor privind rezultatul
procedurii: Nr. DE-SAP 560/29.05.2024, publicata in SEAP in data de
31.05.2024 pentru lotul 1; nr. DE-SAP 562/29.05.2024, publicata in
SEAP in 31.05.2024 pentru lotul 2; nr. DE-SAP 563/29.05.2024,
publicata in SEAP in data de 31.05.2024 pentru lotul 3; nr. DE-SAP
564/29.05.2024, publicata in SEAP in data de 31.05.2024 pentru lotul 4;
nr. DE-SAP 569/29.05.2024, publicata in SEAP in data de 31.05.2024
pentru lotul 8; reanalizarea si reevaluarea ofertei contestatoarei la
loturile la care a fost declaratd inacceptabild (lotul 3); In cazul lotului 1:
reanalizarea si reevaluarea ofertei ...; In cazul loturilor 2, 3, 4, 8:
reanalizarea si reevaluarea ofertei ...; in subsidiar: anularea procedurii
in cazul lotului 3, in situatia in care CNSC constata inadmisibilitatea
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tuturor ofertelor depuse la acest lot; adoptarea masurilor de remediere a
situatiei ce reprezinta obiectul prezentei contestatii”.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1096/06.06.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
36317/11.06.2024, societatea ... critica raportul procedurii nr. DE-SAP
539/24.05.2024, precum si comunicarile aferente loturilor nr. 1, 2, 3, 4
si 8, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, mentioneaza ca oferta sa a fost declarata
admisibila si clasata pe locul al doilea, pentru loturile nr. 1, 2, 4 si 8,
motiv pentru care ...ma ca, in situatia in care se constata ca ofertele
declarate céastigatoare pentru aceste loturi, apartinand societatilor ... -
lotul nr. 1 si ... - loturile nr. 2, 4 si 8 ar fi inadmisibile, are un interes
determinat, legitim si actual in a sustine actualul demers.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea arata ca in data de
29.05.2024, autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, raportul
procedurii nr. DE-SAP 539/24.05.2024, iar in data de 31.05.2024
comunicarile privind rezultatul procedurii, prin care a fost informata de
faptul ca oferta sa este declarata admisibila si clasata pe locul al doilea la
loturile 1, 2, 4 si 8 si declarata inacceptabila potrivit art. 137 alin. (2) lit.
e) din HG nr. 395/2016, fiind respinsa potrivit art. 137 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 in cazul lotului 3, singura oferta admisibila in cazul acestui
lot fiind oferta depusa de catre societatea ....

In continuare, contestatoarea sustine ca ofertele apartinand
societatii ... - declarata castigatoare pentru lotul nr. 1 si ... - declarata
castigatoare pentru loturile nr. 2, 3, 4 si 8 au fost declarate castigatoare
cu incalcarea legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

Astfel, referitor la oferta apartinand societatii ... (lotul nr. 1) ..., in
ceea ce priveste certificatele/declaratiile de conformitate si fisele tehnice
pentru produsele utilizate, contestatoarea precizeaza ca, in conformitate
cu cerintele caietului de sarcini: ,,4.6. Toate produsele ce vor fi utilizate
(sapun lichid, hartie igienica, detergenti, dezinfectanti, odorizante,
detartranti, etc.) vor fi in conformitate cu normele sanitare in vigoare si
vor respecta standardele de protectie a mediului conform cu legislatia
comunitara, cu standardele europene sau internationale in domeniu;
4.7. Ofertantul va asigura in conditii de calitate hértie igienica cu
minimum 2 (doud) straturi, prosoape de hartie pliate, minimum 2
straturi, odorizant solid sau gel cu suport pentru vase de toaleta, sapun
lichid pentru toate grupurile sanitare din incinta imobilului, detergenti,
detartranti, saci menajeri de diferite marimi, solutii de curatat
mobilierul, sticla, materiale din piele, etc.(...); 4.12. Prestatorul are
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obligatia de a asigura in pretul ofertat, in cantitati suficiente, toate
consumabilele, uneltele specifice si materialele necesare efectuarii in
bune conditii a curateniei, respectiv: lavete, maturi, perii plastic, faras,
mop, galeti, scari pliabile, dispozitive pentru sters geamuri, detergenti si
solutii de curdtenie si dezinfectare pentru toate tipurile de suprafete
existente in cladire (gresie, faianta, lemn, geam, inox, parchet, mocheta,
metal, plastic, material textil, vopsea lavabila, etc.), saci cos gunoi si
saci plastic pentru transportul gunoiului la locul de depozitare a
gunoiului, cdrpe praf, bureti, etc. (...) 6.6. Pentru produsele folosite in
procesul de curdtenie, consumabile, se vor prezenta obligatoriu
certificate/declaratii de conformitate si fise tehnice de calitate aferente si
cu prevederile impuse de legislatia in vigoare".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea ...ma ca oferta apartinand
societatii ... nu contine certificate/declaratii de conformitate pentru
detergent mochete, detergent geam, detergent pardoseald, detartrant,
dezinfectant WC, saci, si pentru celelalte produse subliniate mai sus,
conform cerintei obligatorii de pct. 6.6. De asemenea, oferta ... nu
contine certificate/declaratii de conformitate si nici fise tehnice, conform
cerintelor de la pct. 4.6. si 4.7. ale caietului de sarcini, pentru sapun
lichid, hartie igienicd, prosoape de hartie, etc.

In continuare, contestatoarea, in ceea ce priveste fisele tehnice
pentru echipamentele, utilajele si ustensilele folosite, reda urmatoarele
cerinte din caietul de sarcini: ,,4.11. In scopul realizarii obiectului
contractului, firma prestatoare trebuie sa detina si sa utilizeze in
activitatea sa un minimum de echipamente profesionale, precum:
aspiratoare cu aspirare umeda si uscata, dispozitive de spalat si uscat
mocheta, seturi de galeti cu storcator si separator apa curatd/murdara;
alte tipuri de aparate pentru curatat si spalat mochete; sisteme mop plat
profesional pentru curatat si dezinfectat pardoseli; sisteme profesionale
de spalat geamuri (dispozitiv si accesorii); maturi si mopuri pentru
pardoseli, lopeti si sare pentru suprafetele exterioare cladirii,
consumabile (hértie igienica, solutie lichida de spalat pe maini, solutie
pentru dezinfectare spatii si obiecte sanitare), precum si alte
echipamente pentru asigurarea calitativa a curateniei. Toate acestea vor
fi incluse in oferta financiara. (... ) 6. Precizari de elaborare a ofertei
tehnice - Modul de prezentare (...) Propunerea tehnica va contine
obligatoriu informatii cu privire la resursele tehnice necesare indeplinirii
prevederilor contractuale, respectiv tipurile de utilaje, echipamentele,
ustensilele pe care ofertantul le detine si pe care se obliga sa le utilizeze
in indeplinirea contractului, numarul si caracteristicile tehnice ale
acestora. NOTA 5: Se va prezenta o declaratie pe propria raspundere
care sa ateste modul in care se asigura utilajele si echipamentele
necesare derularii prevederilor contractuale. Se vor atasa fisele tehnice
ale acestora, emise de producator”.
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Prin raportare la cerintele de mai sus, societatea contestatoare
...ma ca in oferta apartinand societatii ... nu se regasesc fisele tehnice
pentru dispozitive de spalat si uscat mocheta, sisteme mop plat
profesional pentru curatat si dezinfectat pardoseli, sisteme profesionale
de spalat geamuri (dispozitiv si accesorii), etc. De asemenea, oferta in
cauza nu mentioneaza nici numarul respectivelor echipamente.

Referitor la lista echipamente, lista produse, declaratii cazier,
contestatoarea reda urmatoarele cerinte ale caietului de sarcini: ,6.
Precizari de elaborare a ofertei tehnice - Modul de prezentare (...) 6.3.
Ofertantul va prezenta lista (...) cu facilitdtile de suport (echipamente,
ustensile, instrumente, materiale auxiliare) care vor fi utilizate pentru
prestarea serviciilor din contract precum si o lista cu produsele de
curatenie, materialele consumabile si auxiliare propuse”.

Fata de cele de mai sus, sustine ca oferta ... nu contine: lista cu
echipamentele, ustensilele, instrumentele si materiale auxiliare folosite;
lista cu produsele de curatenie, materialele consumabile si auxiliare
propuse.

In continuare, referitor la declaratiile solicitate prin caietul de
sarcini, reda urmatoarele cerinte: ,4.21. (...) Ofertantul va prezenta o
declaratie pe proprie raspundere prin care isi asuma faptul ca lucratorii
angajati sa participe la curatarea spatiilor apartindnd achizitorului nu au
fapte inscrise in cazierul judiciar". Prin raportare la aceasta cerinta,
contestatoarea sustine ca oferta ... nu contine nicio dovada care sa
ateste ca angajatii acestui ofertant nu au fapte inscrise in cazierul
judiciar.

Societatea contestatoare mai reda si cerintele caietului de sarcini
conform carora ,In scopul realizarii obiectului contractului, firma
prestatoare trebuie sa detina si sa utilizeze in activitatea sa un minimum
de echipamente profesionale, precum: (...) seturi de galeti cu storcator
si separator apa curata/murdara”. Fata de acest aspect, ...m ca oferta ...
contine produsul ,galeata cu storcator” care nu este dotata cu separator
apa curata/murdara, astfel incat nu sunt indeplinite cerintele caietului de
sarcini.

In continuare, contestatoarea reda urmatoarele cerinte ale caietului
de sarcini: ,8.2.4. Prestatorul va livra produsele si materialele la locatiile
autoritatii contractante pe baza de aviz de insotire a marfii, asigurdnd
necesarul ducerii la indeplinire a serviciilor pentru care este contractat.
Livrarea materialelor va fi facuta in ultimele 5 zile lucratoare din luna,
pentru luna urmdatoare”. Fata de acest aspect, sustine ca oferta ...,
depusa initial, prevede ca livrarea materialelor si produselor se va face
,in primele 5 zile lucratoare ale lunii in care se presteaza”, fapt care, in
opinia sa, contravine flagrant prevederilor caietului de sarcini si prin
urmare, oferta ... trebuia. Cu toate acestea, prin intermediul
clarificarilor, autoritatea contractanta i-a dat posibilitatea sa-si modifice
substantial prevederile propunerii tehnice, cu incalcarea art. 209 alin. (2)
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din Legea nr. 98/2016, art. 133 alin. (1) si (2), art. 134 alin. (6), art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Or, sustine contestatoarea, in conditiile in care caietul de sarcini
prevede ,2.8. Caietul de sarcini este parte integranta din documentatia
de atribuire si constituie ansamblul cerintelor pe baza carora se
elaboreaza de catre fiecare ofertant, propunerea tehnica. 2.9. Cerintele
impuse vor fi considerate ca fiind minime si obligatorii. In acest sens
orice oferta prezentata, care se abate de la prevederile caietului de
sarcini va fi luata in considerare, dar numai in masura In care
propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ superior
cerintelor minime din caietul de sarcini. Ofertarea de servicii de
curatenie cu caracteristici inferioare celor prevazute in caietul de sarcini
va fi considerata neconforma si va fi respinsa”, rezulta ca oferta ... nu
indeplineste multe dintre cerintele acestuia.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita CNSC sa constate
ca autoritatea contractanta si-a exercitat defectuos atributiile si
obligatiile ce ii revin conform art. 127 din HG nr. 395/2016, cu incalcarea
prevederilor art. 133, art. 134 alin. (6) si art. 137 din acelasi act
normativ, respectiv art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la oferta apartinand societatii ..., in ceea ce priveste
certificatele/declaratiile de conformitate si fisele tehnice pentru produsele
utilizate, contestatoarea reda urmatoarele cerinte din caietul de
sarcini: ,,4.8. Toate produsele ce vor fi utilizate (sapun lichid, héartie
igienica, detergenti, dezinfectanti, odorizante, detartranti, etc.) vor fi in
conformitate cu normele sanitare in vigoare si vor respecta standardele
de protectie a mediului conform cu legislatia comunitara, cu standardele
europene sau internationale in domeniu. 4.9. Ofertantul va asigura in
conditii de calitate héartie igienica cu minimum 2 (doud) straturi,
prosoape de hartie pliate, minimum 2 straturi, odorizant solid sau gel cu
suport pentru vase de toaleta, sapun lichid pentru toate grupurile
sanitare din incinta imobilului, detergenti, detartranti, saci menajeri de
diferite marimi, solutii de curdtat mobilierul, sticla, materiale din piele,
etc.(...) 4.13. Prestatorul are obligatia de a asigura in pretul ofertat, in
cantitati suficiente, toate consumabilele, uneltele specifice si materialele
necesare efectuarii in bune conditii a curateniei, respectiv: lavete,
maturi, perii plastic, faras, mop, galeti, scari pliabile, dispozitive pentru
sters geamuri, detergenti si solutii de curatenie si dezinfectare pentru
toate tipurile de suprafete existente in cladire (gresie, faianta, lemn,
geam, inox, parchet, mocheta, metal, plastic, material textil, vopsea
lavabila, etc.), saci cos gunoi si saci plastic pentru transportul gunoiului
la locul de depozitare a gunoiului, carpe praf, bureti, etc. (... ) 6.6.
Pentru produsele folosite in procesul de curatenie, consumabile, se vor
prezenta obligatoriu certificate/declaratii de conformitate si fise tehnice
de calitate aferente si cu prevederile impuse de legislatia in vigoare”.
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Fata de cerintele de mai sus, contestatoarea sustine ca oferta
apartinand societatii ... nu contine fise tehnice si certificate/declaratii de
conformitate pentru hartie igienica, prosoape de hartie pliate, detergenti
pentru lemn/parchet, inox, mocheta, metal, plastic. Or, ...ma
contestatoarea, in conditiile in care caietul de sarcini prevede ,2.8.
Caietul de sarcini este parte integranta din documentatia de atribuire si
constituie ansamblul cerintelor pe baza cdrora se elaboreaza de catre
fiecare ofertant, propunerea tehnica. 2.9. Cerintele impuse vor fi
considerate ca fiind minime si obligatorii. In acest sens orice oferta
prezentata, care se abate de la prevederile caietului de sarcini va fi luata
in considerare, dar numai in masura in care propunerea tehnica
presupune asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor minime din
caietul de sarcini. Ofertarea de servicii de curdtenie cu caracteristici
inferioare celor prevazute in caietul de sarcini va fi considerata
neconforma si va fi respinsa” rezulta ca oferta in cauza trebuia, in opinia
sa, descalificata in baza art. 133 alin. (1) si (2), art. 134 alin. (6) si art.
137 din HG nr. 395/2016. Prin urmare, sustine contestatoarea, si
autoritatea contractanta si-a exercitat defectuos atributiile/obligatiile ce
ii revin conform art. 127 din HG nr. 395/2016, iar apelarea la posibile
solicitari de clarificari, care sa completeze o propunere tehnica
neconforma nu este posibila, deoarece ar duce la crearea unui avantaj
pentru ofertantul in cauza, fapt combatut de art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, si ar modifica propunerea tehnica, contrar art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016), conducand si la incdlcarea principiului
tratamentului egal.

Referitor la lipsa unor cheltuieli obligatorii din pretul ofertat de
catre ..., contestatoarea precizeaza ca la dosarul achizitiei exista depuse,
pentru fiecare dintre loturile 2, 3, 4, 8 devize care atesta cheltuielile care
compun preturile ofertate.

Cu toate acestea, ...ma contestatoarea, pentru preturile ofertate la
loturile 2, 3, 4 si 8, se regasesc si: 0 lei cheltuieli indirecte, 0 lei
cheltuieli cu concediile de odihna, 0 lei cheltuieli cu echipamentul de
lucru si protectie, 0 lei amortizari. In opinia contestatoarei, toate
cheltuielile anterior enumerate sunt obligatorii, motiv pentru care
oferta ... nu trebuia acceptata, in conditiile in care valoarea 0 nu a fost
macar justificata.

In sustinerea celor de mai sus, respectiv - 0 lei pentru cheltuielile
cu concediile de odihna, contestatoarea invoca Legea nr. 53/2003 privind
Codul muncii si art. 144-151 din Codul Muncii, respectiv prevederile fisei
de date a achizitiei in care se mentioneaza o durata a contractului de 8
luni, cu posibilitatea de prelungire pentru inca 4 luni, respectiv
urmatoarele prevederi ale caietului de sarcini: ,4.16. Prestatorul are
obligatia de a asigura pe toata perioada derularii contractului, indiferent
de perioada efectuarii concediilor de odihna sau a concediilor medicale,
acelasi numdar de salariati implicati in activitatea de curatenie.
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Prestatorul Isi asuma raspunderea pentru personalul implicat in
activitatea de curatenie”.

Prin urmare, sustine contestatoare, fiecare ofertant era obligat sa
prevada in pretul ofertat cheltuieli aferente inlocuirii personalului titular
pe perioada in care acesta isi exercita dreptul la concediul de odihng,
fapt ce nu se poate realiza in conditiile prevederii unei valori 0, aferenta
concediilor de odihna, in opinia contestatoarei, fie este vorba despre o
oferta inadmisibila care fie nu respecta legislatia in domeniul muncii, fie
nu respecta cerintele caietului de sarcini, fie nu poate justifica pretul
ofertat.

In continuare, in ceea ce priveste valoarea 0 - pentru cheltuielile
indirecte, contestatoarea precizeaza ca acestea sunt indispensabile
pentru desfasurarea activitatilor de curatenie si cuprind: cheltuieli cu
impozitarea, conform prevederile art. 13 - art. 57 din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, conform carora fiecare societate este fie
platitoare de impozit pe profit (16%), fie de impozit pe venit (1%). Or, in
opinia contestatoarei, prin mentiunea valorii 0 pentru acest tip de
cheltuieli, ofertanta desemnata castigatoare nu poate justifica pretul
ofertat.

De asemenea, contestatoarea ...ma ca si cheltuieli cu utilitatile sunt
inerente sustinerii oricarei activitati, in sensul ca sediul societatii unde se
intocmesc procese-verbale, se emit facturile, se coordoneaza activitatea
angajatilor, se intocmesc pontaje, se fac comenzi de materiale/produse
se tine legatura cu contabilitatea, resursele umane, etc. are anumite
cheltuieli lunare care trebuie acoperite, inclusiv pentru activitatile
aferente acestui contract, care nu pot fi evitate si prin urmare, trebuie sa
se regaseasca in pretul ofertat.

Totodata, contestatoarea sustine ca in pretul ofertat trebuie sa se
regaseasca si cheltuieli de transport, care fac parte din cheltuielile
indirecte, deoarece conform cerintelor caietului de sarcini - 8.2.4.
,Prestatorul va livra produsele si materialele la locatiile autoritatii
contractante pe baza de aviz de insotire a marfii, asigurand necesarul
ducerii la indeplinire a serviciilor pentru care este contractat. Livrarea
materialelor va fi facuta in ultimele 5 zile lucratoare din luna, pentru luna
urmatoare”, ceea ce inseamna ca transmiterea respectivelor produse va
implica costuri de curierat sau costuri cu combustibilul, cu salarizarea
soferului etc.

Un alt element al pretului, ...ma contestatoarea, il reprezinta
cheltuieli cu personalul TESA, adica resurse umane (HR), finante si
contabilitate, tehnologie si IT; juridic si conformitate. De asemenea,
contestatoarea sustine ca in oferta desemnata castigatoare, valoare 0 au
si cheltuieli cu comisioanele bancare, in conditiile in care, in opinia sa era
necesAaré alocarea de sume pentru plata comisioanelor bancare.

In acelasi sens, contestatoarea ...ma ca trebuiau alocate sume si
pentru cheltuielile cu securitatea si sanatatea in munca (exclusiv
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echipament de protectie), deoarece in conformitate cu legislatia in
vigoare, operatorii economici sunt obligati ca la angajare sa efectueze
toate examenele medicale (medicina muncii), toate analizele, toate
instructajele si sa intocmeasca fisele de aptitudini, fisele de instruire si
alte documente necesare respectarii Legii nr. 319 14/07/2006 privind
securitatea si sanatatea in munca. De asemenea, angajatorii sunt
obligati sa asigure echipament de protectie, consumabile igienico-
sanitare, materiale de instruire, informare si semnalizare in conformitate
cu prevederile art. 6, art. 13, art. 15, art. 24 si art. 25 din legea anterior
invocata.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca in situatia in
care din devizele inaintate rezulta ca sumele alocate privesc numai
salariul, CAM, materialele si produsele ofertate si profitul, iar toate
celelalte cheltuieli sunt 0, in opinia contestatoarei rezulta ca ofertantul
desemnat céastigator nu a cuprins cheltuielile cu SSM, obligatorii prin
lege,

Totodata, contestatoarea ..ma ca Iin oferta desemnata
castigatoare, prin prevederea unei valori 0 pentru cheltuielile cu
echipamentul de munca si de protectie, ofertanta ... nu a alocat fonduri
pentru echipamentul de munca si de protectie, desi era obligata de art.
13 din Legea nr. 319 14/07/2006 privind securitatea si sanatatea in
munca.

De asemenea, si valoarea 0 lei alocata pentru cheltuielile cu
amortizarile, nu respecta prevederile caietului de sarcini prin care se
solicita urmatoarele: ,4.2. Ofertantul prestator va asigura necesarul de
materiale, echipamente, produse si ustensile necesare prestarii
serviciilor de intretinere si curatenie (...) 4.11. In scopul realizarii
obiectului contractului, firma prestatoare trebuie sa detina si sa utilizeze
in activitatea sa un minimum de echipamente profesionale, precum:
aspiratoare cu aspirare umeda si uscata, dispozitive de spalat si uscat
mocheta, seturi de galeti cu storcator si separator apa curatd/murdara;
alte tipuri de aparate pentru curatat si spalat mochete; sisteme mop plat
profesional pentru curatat si dezinfectat pardoseli; sisteme profesionale
de spalat geamuri (dispozitiv si accesorii); maturi si mopuri pentru
pardoseli, lopeti si sare pentru suprafetele exterioare cladirii,
consumabile (hartie igienica, solutie lichida de spalat pe maini, solutie
pentru dezinfectare spatii si obiecte sanitare), precum si alte
echipamente pentru asigurarea calitativa a curateniei. Toate acestea vor
fi incluse in oferta financiara (... ) 6. Precizari de elaborare a ofertei
tehnice - Modul de prezentare (...) Propunerea tehnica va contine
obligatoriu informatii cu privire la resursele tehnice necesare indeplinirii
prevederilor contractuale, respectiv tipurile de utilaje, echipamentele,
ustensilele pe care ofertantul le detine si pe care se obligd sa le utilizeze
in indeplinirea contractului, numdarul si caracteristicile tehnice ale
acestora. NOTA 5: Se va prezenta o declaratie pe propria raspundere
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care sa ateste modul in care se asigura utilajele si echipamentele
necesare deruladrii prevederilor contractuale. Se vor atasa fisele tehnice
ale acestora, emise de producator”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca trebuiau alocate
sume pentru aceasta cheltuiala intrucat pentru multiplele locatii, trebuie
asigurate urmatoarele echipamente: aspiratoare cu aspirare umeda si
uscata; dispozitive de spalat si uscat mocheta; seturi de galeti cu
storcator si separator apa curata/murdara; alte tipuri de aparate pentru
curatat si spalat mochete; sisteme mop plat profesional pentru curatat si
dezinfectat pardoseli; sisteme profesionale de spalat geamuri (dispozitiv
si accesorii); maturi si mopuri pentru pardoseli, lopeti si sare pentru
suprafetele.

Si cu privire la aspectele de mai sus, contestatoarea ...ma ca
autoritatea contractanta si-a indeplinit defectuos atributiile enuntate la
art. 127 alin. (1), 133 alin. 1) si 3) si 134) din HG nr. 395/2016, cu
incalcarea principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.
In opinia contestatoarei, lipsa oricaror cheltuieli indirecte trebuia sa
constituie un motiv serios care sa determine autoritatea contractanta sa
faca demersuri suplimentare pentru a cerceta daca societatea in cauza
putea executa contractul in bune conditii, cu respectarea cerintelor
caietului de sarcini si a legislatiei in vigoare pe toata durata sa, cu
finalitatea constand in respingerea ofertei depusa de catre ... in temeiul
art. 137 alin. (1), alin. (2) lit. d) si alin. (3) lit. ¢), d) si g) din HG nr.
395/2016, deoarece pretul propus nu poate fi justificat.

In continuare, contestatoarea sustine cd raspunsurile societatii
la solicitarile de clarificari, sunt neconcludente. In acest sens, arata ca
autoritatea contractanta a cerut clarificari cu privire la cheltuielile cu
forta de munca din pretul unitar/mp pentru fiecare lot in parte la care a
participat ..., care prin raspunsurile date a mentionat urmatoarele
procente: lotul 2 - 0,000525%; lotul 3 - 0,00638%; lotul 4 - 0,005%;
lotul 8 - 0,01%. In opinia sa, procentele sunt eronate si raspunsul
neconcludent, deoarece autoritatea contractanta a revenit cu solicitarea
de clarificari nr. 3/421/23.04.2021, special pentru a corecta raspunsul la
prima solicitare, insa ... a raspuns din nou eronat, precizand urmatoarele
procente: lotul 2 - 5,04%; lotul 3 - 5,19%; lotul 4 - 4,15%; lotul 8 -
4,71%.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine cd autoritatea
contractanta trebuia sa aplica art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016. In
cazul lotului 3, in situatia in care va constata ca oferta ... este
inadmisibila, solicita anularea procedurii pentru acest lot.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (21) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 29.946,73 lei.

Prin adresa nr. 1112/13.06.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37133/13.06.2024, ... a transmis
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la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 210302898/1
din 12.06.2024, in valoare de 29.946,74 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Piata Alba Iulia.

Prin adresa nr. 9220/17.06.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
38102/17.06.2024, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, prezentand un scurt istoric
al procedurii.

In ceea ce priveste oferta apartinand societatii ..., lotul 1,
autoritatea contractanta precizeaza ca scopul sau la momentul intocmirii
caietului de sarcini a fost acela de a obtine servicii de curatenie in
conformitate cu normele sanitare in vigoare, cu standardele de protectie
a mediului, cu legislatia comunitara, cu standardele europene sau
internationale in domeniu cat si de a oferi suficiente informatii, astfel
incat potentialii ofertanti sa inteleaga nivelul de calitate solicitat astfel
incat sa-si poata intocmi propunerea financiara. Prin urmare, in cadrul
caietului de sarcini, cap. 4, nu a fost impusa o lista explicita/limitativa de
produse/ echipamente/consumabile/unelte, deoarece toate enumerarile
regasite in cadrul acestuia au fost urmate de sintagma ,etc.”, si ca atare,
operatorii economici aveau libertatea de a alege modul in care oferteaza,
astfel incat sa se indeplineasca cerintele de calitate solicitate.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca aspectele privind
asigurarea conformitatii serviciilor, solicitate conform pct. 4 Specificatii
tehnice din caietul de sarcini, au fost evaluate conform grilei de evaluare,
iar atat contestatoarea, cat si ceilalti ofertanti au interpretat modalitatea
de intocmire a propunerii tehnice in conformitate cu cele mai sus expuse.

De altfel, in propunerea sa tehnica si contestatoarea a declarat ca
toate produsele ce vor fi utilizate (sapun lichid, hartie igienica,
detergenti, dezinfectanti, odorizante, detartranti, etc.) vor fi in
conformitate cu normele sanitare in vigoare si vor respecta standardele
de protectie a mediului conform cu legislatia comunitara, cu standardele
europene sau internationale in domeniu (pag 5). La fel, contestatoarea a
declarat ca asigura, in conditii de calitate, hartie igienica cu minimum 2
(douad) straturi, prosoape de hartie pliate, minimum 2 straturi, odorizant
solid sau gel cu suport pentru vase de toaleta, sapun lichid pentru toate
grupurile sanitare din incinta imobilului, detergenti, detartranti, saci
menajeri de diferite marimi, solutii de curatat mobilierul, sticla, materiale
din piele, (pag 5) etc., respectiv a declarat ca asigura in pretul ofertat, in
cantitati suficiente, toate consumabilele, uneltele specifice si materialele
necesare efectuarii in bune conditii a curateniei, respectiv: lavete,
maturi, perii plastic, faras, mop, galeti, scari pliabile, dispozitive pentru
sters geamuri, detergenti si solutii de curatenie si dezinfectare pentru
toate tipurile de suprafete existente in cladire (gresie, faianta, lemn,
geam, inox, parchet, mocheta, metal, plastic, material textil, vopsea
lavabila, etc.), saci cos gunoi si saci plastic pentru transportul gunoiului
la locul de depozitare a gunoiului, carpe praf, bureti, etc. (pag.6).
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De asemenea, in oferta sa a prezentat si urmatoarele documente:
aviz nr. 3137BI0O/02/12.24 pentru Detergent profesional dezinfectant
pentru pardoseli Fabi; aviz nr. 3138BI0/02/12.24 pentru Detergent
profesional antispumant pentru pardoseli Fabi; fisa de Securitate pentru
Detergent pardoseli antispumant MOV; aviz nr. 3136BI0/02/12.24
pentru Fabi Sanitar; fisa cu date Fabi sanitar; fisa cu date de securitate -
detergent pentru geamuri; fisa cu date de securitate - detergent pentru
vase; fisa cu date de Securitate - Fabi detergent pardoseli mov; fisa
tehnica - hartie igienica; fisa cu date de Securitate - Sapun lichid Fabi;
fisa tehnica - Nufar detartrant; fisa tehnica - saci menajeri 240 | si 120 I;
fisa cu date de Securitate - Fabi detergent pentru mochete si covoare
antispumant; fisa cu date de Securitate - Fabi detergent pentru mochete
si covoare; fisa tehnica - Brait mobile; fisa tehnica - Praf de curatat
Bingo; fisa de Securitate - Fresh sense spray mobile classic; fisa tehnica
— aspirator; fisa tehnica - masina TASKI monodisc; specificatii tehnice -
trusa profesionala de curatat geamuri.

Or, sustine autoritatea contractanta, in situatia in care nu au fost
solicitate clarificari niciunui ofertant cu privire la transmiterea de
certificate/declaratii de conformitate si fise tehnice, principiul
tratamentului egal a fost respectat in cadrul procesului de evaluare al
tuturor ofertelor.

Referitor la neindeplinirea cerintei de la pct. 4.6 din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul propunerii
tehnice, pag. 3 ofertantul ... - lotul 1, si-a asumat faptul ca toate
produsele ce vor fi utilizate (sapun lichid, hartie igienica, detergenti,
dezinfectanti, odorizante, detartranti, etc.) vor fi in conformitate cu
normele sanitare in vigoare si vor respecta standardele de protectie a
mediului conform cu legislatia comunitara, cu standardele europene sau
internationale in domeniu.

In ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea cerintei de la
pct. 4.7 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
cadrul propunerii tehnice, pag. 3, ofertantul ... - lotul 1 si-a asumat
faptul ca va asigura in conditii de calitate hartie igienica cu minimum 2
(doua) straturi, prosoape de hartie pliate, minimum 2 straturi, odorizant
solid sau gel cu suport pentru vase de toaleta, sapun lichid pentru toate
grupurile sanitare din incinta imobilului, detergenti, detartranti, saci
menajeri de diferite marimi, solutii de curatat mobilierul, sticla, materiale
din piele, etc.

Similar, referitor la critica vizand neindeplinirea cerintei de la pct.
4.11 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta invedereaza ca in
cadrul propunerii tehnice, pag. 4, pct. 3. Echipamente tehnice
ofertantul ... - lotul 1 isi asuma ca detine si utilizeaza in activitatea sa un
minimum de echipamente profesionale, precum: aspiratoare cu aspirare
umeda si uscata, dispozitive de spalat si uscat mocheta, seturi de galeti
cu storcator si separator apa curata/murdara; alte tipuri de aparate
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pentru curatat si spalat mochete; sisteme mop plat profesional pentru
curatat si dezinfectat pardoseli; sisteme profesionale de spalat geamuri
(dispozitiv si accesorii); maturi si mopuri pentru pardoseli, lopeti si sare
pentru suprafetele exterioare cladirii, consumabile (hartie igienica,
solutie lichida de spalat pe maini, solutie pentru dezinfectare spatii si
obiecte sanitare), precum si alte echipamente pentru asigurarea
calitativa a curateniei.

In ceea ce priveste critica aferenta neindeplinirii cerintei de la pct.
4.12 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
cadrul propunerii tehnice, pag. 4, ofertantul ... - lotul 1 si-a asumat
punerea la dispozitie a materialelor, aparaturii si uneltelor necesare
desfasurarii activitatii de curatenie si intretinere zilnica, lunara si
ocazionala ori de cate ori este nevoie. De asemenea, si-a asumat si
faptul ca in situatia in care pe parcursul derularii contractului se constata
ca materialele nu sunt suficiente pentru prestarea unor servicii de
calitate, aceste cantitati vor fi suplimentate, fara costuri suplimentare.
Totodata, acelasi ofertant a declarat in cadrul propunerii tehnice, pag. 5,
faptul ca personalul prestator al serviciilor va fi calificat fara cazier
judiciar, iar la pct. 3. Echipamente tehnice din propunerea tehnica, pag.
4, si-a asumat ca va asigura seturi de galeti cu storcator si separator apa
curatda/murdara.

In ceea ce priveste ...matia contestatoarei potrivit careia ,livrarea
materialelor si produselor se va face «in primele 5 zile lucratoare ale
lunii in care se presteaza» fapt care contravine flagrant prevederilor
caietului de sarcini”, autoritatea contractanta precizeaza ca solicitat
ofertantului, prin adresa nr. 406/19.04.2024, sa lamureasca
neconcordanta dintre prevederile propunerii tehnice si solicitarile
caietului de sarcini, iar prin raspunsul transmis, ofertantul ... a confirmat
livrarea in ultimele 5 zile lucratoare a lunii pentru luna care urmeaza sa
fie prestata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca aceeasi solicitare de
clarificari a fost transmisa si catre ofertantul ... - lot 4 (ofertant clasat pe
locul 3 in clasamentul final), aspect care, in opinia sa, demonstreaza
respectarea principiului tratamentului egal pe parcursul evaluarii
ofertelor aferente tuturor loturilor. In ceea ce priveste scopul cererii
privind lamurirea neconcordantei dintre caietul de sarcini si propunerea
tehnica, precizeaza ca a avut rolul de a corecta, clarifica anumite
aspecte, fapt ce in opinia sa nu a produs un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire conform prevederilor art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, motiv pentru care a considerat ca, in
mod corect a declarat admisibila oferta depusa de ... pentru lotul 1.

In ceea ce priveste criticile referitoare la oferta apartinand societatii
... - loturile 2, 3, 4 si 8, autoritatea contractanta reitereaza ca scopul sau
la momentul intocmirii caietului de sarcini a fost acela de a obtine servicii
de curatenie de calitate in conformitate cu normele sanitare in vigoare,
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cu standardele de protectie a mediului, cu legislatia comunitara, cu
standardele europene sau internationale in domeniu cat si de a oferi
suficiente informatii, astfel incat potentialii ofertanti sa inteleaga nivelul
de calitate solicitat, astfel incat sa-si poata intocmi propunerea
financiara. Pentru acest motiv in cadrul caietului de sarcini nu a fost
impusa 0 lista explicita/limitativa de
produse/echipamente/consumabile/unelte, toate enumerarile regasite in
cadrul acestuia fiind urmate de sintagma ,etc.”, operatorii economici
avand libertatea de a alege modul in care oferteaza, astfel incat sa se
indeplineasca cerintele de calitate solicitate.

Totodata, sustine autoritatea contractanta, toate aspectele privind
asigurarea calitatii serviciilor, conform pct. 4 Specificatii tehnice din
caietul de sarcini, au fost evaluate conform grilei de evaluare, iar atat
contestatoare, cat si ceilalti ofertanti au interpretat modalitatea de
intocmire a propunerii tehnice in conformitate cu cele mai sus expuse,
respectiv faptul ca enumerarea
produselor/echipamentelor/consumabilelor /uneltelor nu reprezinta o
lista explicita/limitativa.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca si
contestatoare, prin propunerea sa tehnica, a declarat ca toate produsele
ce vor fi utilizate (sapun lichid, hartie igienica, detergenti, dezinfectanti,
odorizante, detartranti, etc.) vor fi in conformitate cu normele sanitare in
vigoare si vor respecta standardele de protectie a mediului conform cu
legislatia comunitara, cu standardele europene sau internationale in
domeniu (pag. 5). De asemenea, contestatoarea a declarat ca asigura in
conditii de calitate hartie igienica cu minimum 2 (doua) straturi,
prosoape de hartie pliate, minimum 2 straturi, odorizant solid sau gel cu
suport pentru vase de toaleta, sapun lichid pentru toate grupurile
sanitare din incinta imobilului, detergenti, detartranti, saci menajeri de
diferite marimi, solutii de curatat mobilierul, sticla, materiale din piele
etc. (pag. 5), respectiv ca asigura in pretul ofertat, in cantitati suficiente,
toate consumabilele, uneltele specifice si materialele necesare efectuarii
in bune conditii a curateniei, respectiv: lavete, maturi, perii plastic,
faras, mop, galeti, scari pliabile, dispozitive pentru sters geamuri,
detergenti si solutii de curatenie si dezinfectare pentru toate tipurile de
suprafete existente in cladire (gresie, faianta, lemn, geam, inox, parchet,
mocheta, metal, plastic, material textil, vopsea lavabila, etc.), saci cos
gunoi si saci plastic pentru transportul gunoiului la locul de depozitare a
gunoiului, carpe praf, bureti etc. (pag. 6).

De asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, in sustinere,
contestatoarea a prezentat si urmatoarele documente: aviz nr.
3137BI0/02/12.24 pentru Detergent profesional dezinfectant pentru
pardoseli Fabi; aviz nr. 3138BI10/02/12.24 pentru Detergent profesional
antispumant pentru pardoseli Fabi; fisa de Securitate pentru Detergent
pardoseli antispumant MOV, aviz nr. 3136BIO/C12/12.24 pentru Fabi

Pagina 13 din 35



Sanitar; fisa cu date Fabi sanitar; fisa cu date de securitate - detergent
pentru geamuri; fisa cu date de securitate - detergent pentru vase; fisa
cu date de Securitate - Fabi detergent pardoseli mov; fisa tehnica -
hartie igienica; fisa cu date de securitate - Sapun lichid Fabi; fisa tehnica
- Nufar detartrant; fisa tehnica - saci menajeri 240 | si 120 I; fisa cu date
de Securitate - Fabi detergent pentru mochete si covoare antispumant;
fisa cu date de Securitate - Fabi detergent pentru mochete si covoare;
fisa tehnica - Brait mobile; fisa tehnica - Praf de curatat Bingo; fisa de
Securitate - Fresh sense spray mobile clasic; fisa tehnica - aspirator; fisa
tehnica - masina TASKI monodisc; specificatii tehnice - trusa
profesionala de curatat geamuri.

Fata de cele de mai sus, in opinia autoritatii contractante, avand in
vedere ca pe aceste aspecte nu a solicitat clarificari niciunui ofertant cu
privire la transmiterea de certificate/declaratii de conformitate si fise
tehnice, s-a respectat principiul tratamentului egal in cadrul procesului
de evaluare al tuturor ofertelor.

Referitor la criticile contestatoarei vizand neindeplinirea cerintei de
la pct. 4.6 din caietul de sarcini autoritatea contractanta arata ca in
cadrul propunerii tehnice, pag. 5 ofertantul ... declara ca toate produsele
ce vor fi utilizate (sapun lichid, hartie igienica, detergenti, dezinfectanti,
odorizante, detartranti, etc.) vor fi in conformitate cu normele sanitare in
vigoare si vor respecta standardele de protectie a mediului conform cu
legislatia comunitara, cu standardele europene sau internationale in
domeniu.

In acelasi sens, pentru critica privind neindeplinirea cerintei de la
pct. 4.7 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta sustine ca in
cadrul propunerii tehnice, pag. 5, ofertantul ... declara ca asigura in
conditii de calitate hartie igienica cu minimum 2 (douad) straturi,
prosoape de hartie pliate, minimum 2 straturi, odorizant solid sau gel cu
suport pentru vase de toaleta, sapun lichid pentru toate grupurile
sanitare din incinta imobilului, detergenti, detartranti, saci menajeri de
diferite marimi, solutii de curatat mobilierul, sticla, materiale din piele,
etc.

Referitor la critica aferenta neindeplinirii cerintei de la pct. 4.12 din
caietul de sarcini autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul
propunerii tehnice, pag. 6, ofertantul ... declara ca va asigura in pretul
ofertat, in cantitati suficiente, toate consumabilele, uneltele specifice si
materialele necesare efectuarii in bune conditii a curateniei, respectiv:
lavete, maturi, perii plastic, faras, mop, galeti, scari pliabile, dispozitive
pentru sters geamuri, detergenti si solutii de curatenie si dezinfectare
pentru toate tipurile de suprafete existente in cladire (gresie, faianta,
lemn, geam, inox, parchet, mocheta, metal, plastic, material textil,
vopsea lavabila, etc.), saci cos gunoi si saci plastic pentru transportul
gunoiului la locul de depozitare a gunoiului, carpe praf, bureti, etc.
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In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la lipsa unor
cheltuieli obligatorii din pretul ofertat de catre ..., pentru loturile 2, 3, 4
si 8, autoritatea contractanta mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei,
cap IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare, a descris modul
de prezentare a propunerii financiare si anume: ,,Propunerea financiara
trebuie sa fie prezentata in lei, avandu-se in vedere cursul de schimb al
BNR de la data publicarii anuntului de participare, prin depunerea
Formularului nr. 1 - Formular de ofertda; Propunerea financiara se
intocmeste pentru suprafata totala a contractului de achizitii, cu
specificarea pretului unitar ofertat corespunzator unui mp (lei fara
TVA/mp) cu 2 zecimale; Propunerea financiara va contine pretul lunar, in
lei/mp/lot, fara TVA (pret ce se va completa in Formularul 1 - Formularul
de oferta/LOT).

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul
documentatiei de atribuire a fost prezentata modalitatea de calcul al
pretului ofertat, inclusiv caietul de sarcini pct. 8.1.1., conform caruia
propunerea financiara va fi prezentata 1in lei, prin depunerea
Formularului nr. 1 - Formular de oferta, iar pretul ofertat in Formularul
de oferta (respectiv valoarea totalda a contractului) se determina prin
inmultirea pretului unitar (fara TVA)/m2/luna cu suprafata totala si cu 8
luni, durata contractului pana la data de 31.12.2024, pentru care vor fi
prestate serviciile de curatenie. In cadrul documentatiei de atribuire este
mentionat si faptul ca la elaborarea propunerii financiare ofertantul
trebuie sa ia in calcul eventualele deduceri daca sunt sub efectul unei
legi, toate cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor
contractuale, precum si marja de profit. In acest sens, pretul unitar pe
mp va include si cheltuielile legate de materialele utilizate (materiale si
solutii de curatare, de dezinfectie, de lustruire, sacii de menaj, etc.), iar
pretul cuprins in propunerea financiara trebuie sa includa toate costurile
ofertantului, directe si indirecte, legate de incheierea si executarea
contractului, nefiind deci solicitata defalcarea pretului unitar ofertat pe
componente ale acestuia.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta ...ma ca a evaluat
ofertele prin prisma informatiilor introduse in cadrul Formularului 1 si nu
a devizelor de cheltuieli depuse de catre ofertantul ... pentru loturile 2,
3, 4 si 8, intrucat acestea nu au fost solicitate.

Referitor la critica contestatoarei cu privire la raspunsurile
neconcludente ale societatii ... la solicitarile de clarificari pentru loturile
2, 3, 4 si 8, autoritatea contractanta precizeaza ca in procesul-verbal nr.
484/10.05.2024 - anexa nr. 4 la Ordinul Presedintelui ANAP nr.
1170/18.08.2021, privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, a evaluat
propunerile financiare sub urmatoarele aspecte: corelarii cu propunerile
tehnice prezentate; identificarii si remedierii erorilor aritmetice si
corectarii acestora in conditiile admise de lege; incadrarii in valoarea
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estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul analizarii posibilitatii
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului
respectiv, cu respectarea prevederilor normelor de aplicare a legislatiei in
domeniul achizitiilor publice/sectoriale; asigurarii ca pretul propus sau
componente ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in
raport cu ce urmeaza a fi livrat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura findeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

De asemenea, precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. DE-SAP 421/23.04.2024,
ofertantul desemnat castigator a declarat procentul cheltuielilor cu forta
de munca din pretul unitar/m2 ofertat astfel: lotul 2: 5,04%, lotul 3:
5,19%, lotul 4: 4,15%, lotul 8: 4,71%. Fata de acest aspect, autoritatea
contractanta sustine ca la momentul nu avea toate elementele necesare
pentru a putea confirma/infirma procentele declarate si drept urmare nu
a putut declara raspunsul ca fiind neconcludent, cu atdt mai mult cu cat
in cadrul raspunsului pe langa valorile procentuale au fost declarate si
valori nominale in lei; in aceste conditii, a declarat oferta in cauza ca
fiind admisibila, urmand ca in cadrul urmatoarei etape, in care ar fi avut
toate datele, sa poata corela propunerea tehnica cu cea financiara.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca la momentul
deschiderii propunerii financiare, a avut elementele necesare pentru a
putea determina procentul cheltuielilor cu forta de munca, avand in
vedere ca valoarea acestora, transmisa prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 421/23.04.2024 (solicitare transmisa in cadrul etapei de
evaluare tehnica) de: 13.497 lei - lotul 2, 11.809,88 - lotul 3, 11.809,88
- lotul 4 si 21.932,63 lei - lotul 8, erau conforme cu cele regasite in
propunerea financiara. Cu aceasta ocazie, autoritatea contractanta ...ma
ca a avut toate elementele necesare, iar ca urmare, a solicitat clarificari
ofertantului desemnat castigator, care prin raspunsul dat, a transmis
procentele corectate. Autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat
evidentierea procentului cheltuielilor cu forta de munca in cadrul
documentatiei de atribuire, pentru a putea fi aplicat in situatia in care pe
parcursul derularii contractului apar solicitari de ajustare a pretului ca
urmare a modificarii salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata, aspect care, in opinia sa, nu conduce la afectarea -calitatii
serviciilor prestate.

In ceea ce priveste critica contestatoarei pentru lotul nr. 3,
contestatoarea invoca prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
101/2016, conform carora ,(1) in sensul prezentei legi, termenii si
expresiile de mai jos semnifica, dupa cum urmeaza: f) persoana care se
considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura
cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
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natura sa producd efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”.

Prin raportare la norma juridica anterior invocata, autoritatea
contractanta precizeaza ca prin dresa de comunicare nr.
8194/29.05.2024, contestatoarei i-a fost adus la cunostinta ca oferta sa,
pentru lotul 3, a fost respinsa, fiind declarata inacceptabila, in baza art.
137 alin. (2) lit. e) din HG nr. 395/2016, deoarece valoare de
112.782.96 lei, fara TVA, criptata in SEAP si trecuta in formularul de
oferta, este peste valoarea estimata a contractului de 98.048,42 lei, fara
TVA.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta ...ma ca, pentru
lotul 3, critica contestatoarei este nefondata, in conditiile in care oferta
acestuia a fost respinsa ca inacceptabild, contestatoarea prezentand o
propunere financiara care depasea valoarea estimata a contractului,
astfel ca acesta nu se poate considera vatamat printr-un act al autoritatii
contractante.

In concluzie, pentru toate considerentele de fapt si de drept
detaliate in prezentul punct de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de catre ... pentru loturile 1, 2, 3, 4 si
8, ca nefondata.

Prin adresa nr. 9220/17.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
37951/17.06.2024, autoritatea contractanta a finaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 1132/18.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
38960/20.06.2024, societatea contestatoare a raspuns la punctul de
vedere depus de autoritatea contractanta, aratand ca, pentru lotul nr. 1,
cu privire la oferta apartinand ... - lotul 1, criticile sale au vizat
nerespectarea cerintei 6.6 al caietului de sarcini, care consta in
obligativitatea prezentarii de catre ofertanti a unor certificate/declaratii
de conformitate si fise tehnice pentru produsele folosite in procesul de
curatenie. De asemenea, a semnalat si absenta certificatelor/declaratiilor
de conformitate si fiselor tehnice din cadrul ofertei ....

In opinia contestatoarei, sustinerile autoritatii contractante nu
combat sub nicio forma criticile din contestatie, ci prezinta un
rationament nelegal care atesta ca oferta societatii desemnate
castigatoare nu contine elemente obligatorii impuse prin caietul de
sarcini.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea ...ma ca argumentele
autoritatii contractante sunt contrazise chiar specificatiile caietului de
sarcini, pct. 4.6 - 4.7 - 4.11 - 4.12. care privesc explicit ofertarea unor
anumite produse/echipamente/consumabile/unelte, fara de care
serviciile nu se pot presta: , hartie igienica cu minimum 2 (doua)
straturi, prosoape de hartie pliate, minimum 2 straturi, odorizant solid
sau gel cu suport pentru vase de toaletd, sapun lichid pentru toate
grupurile sanitare din incinta imobilului, detergenti, detartranti, saci
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menajeri de diferite mdarimi, solutii de curdtat mobilierul, sticla,
materiale din piele, detergenti si solutii de curdtenie si dezinfectare
pentru toate tipurile de suprafete existente in cladire (gresie, faianta,
lemn, geam, inox, parchet, mocheta, metal, plastic, material textil,
vopsea lavabila, etc.), aspiratoare cu aspirare umeda si uscata,
dispozitive de spalat si uscat mocheta, seturi de galeti cu storcator si
separator apa curata/murdara; alte tipuri de aparate pentru curatat si
spalat mochete;, sisteme mop plat profesional pentru curatat si
dezinfectat pardoseli; sisteme profesionale de spalat geamuri (dispozitiv
si accesorii); maturi si mopuri pentru pardoseli, lopeti si sare pentru
suprafetele exterioare cladirii, precum si alte echipamente pentru
asigurarea calitativa a curateniei”, respectiv prezentarea pentru acestea
de ,certificate/ declaratii de conformitate si fise tehnice”.

In opinia contestatoarei, sintagma ,etc.” atesta faptul ca lista de
produse solicitata nu este limitativa, putdndu-se completa si cu alte
articole, dar in niciun caz sintagma respectiva nu atesta faptul ca se
putea renunta la produsele enumerate explicit, din argumentele
prezentate de catre autoritatea contractanta rezultand ca tocmai ... a
respectat cerintele caietului de sarcini si a prezentat documentele
solicitate, astfel incat nu a mai fost nevoie de clarificari si completari
suplimentare.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca absenta
certificatelor/declaratiilor de conformitate si fiselor tehnice dintr-o oferta
trebuia sa conduca la descalificarea acesteia, nu la acceptarea pe motiv
ca fiecare ofertant a interpretat modalitatea de intocmire a propunerii
tehnice intr-un mod propriu.

Totodata, 1in opinia contestatoarei, sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia ,Avénd in vedere ca nu au fost solicitate
clarificari  niciunui  ofertant cu privire la transmiterea de
certificate/declaratii de conformitate si fise tehnice, autoritatea
contractanta considera ca principal tratamentului egal a fost respectat de
catre comisia de evaluare in cadrul procesului de evaluare al tuturor
ofertelor” demonstreaza ca oferta ... nu a fost analizata riguros, iar
invocarea respectarii principiului tratamentului egal nu se poate constitui
intr-un pretext pentru analizarea superficiala a ofertelor tehnice si
financiare si ignorarea obligatiilor art. 133 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatoarea reitereaza ca, referitor la galetile cu
storcator si separator, apa curata/murdara, fisa tehnica depusa de ...
demonstreaza ca galetile ofertate nu au separator, apa curat/murdara,
fiind simple galeti cu storcator, care nu indeplinesc cerintele caietului de
sarcini, declaratie copy-paste a ofertantului fiind contrazisa de produsul
ofertat.

In ceea ce priveste formularea ... din propunerea tehnica, conform
careia ,livrarea materialelor si produselor se va face in primele 5 zile
lucratoare ale lunii in care se presteaza”, contestatoarea sustine ca nu
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respectd cerintele caietului de sarcini unde se solicita ,Livrarea
materialelor va fi facuta in ultimele 5 zile lucratoare din luna, pentru luna
urmatoare”, caz in care nu este vorba despre o neconcordanta, ci
nerespectarea cerintei din caietul de sarcini. Contrar opiniei autoritatii
contractante, contestatoarea sustine ca prin formularea unei solicitari de
clarificari si acceptarea raspunsului aferent, o oferta inadmisibila a fost
transformata intr-una admisibild, aspect contrar art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Referitor la criticile privind oferta societatii ... - loturile 2, 3, 4 si 8,
contestatoarea sustine ca si acestea au vizat nerespectarea cerintei 6.6
al caietului de sarcini, care consta in obligativitatea prezentarii de catre
ofertanti a unor certificate/ declaratii de conformitate si fise tehnice
pentru produsele folosite in procesul de curatenie, respectiv absenta
certificatelor/declaratiilor de conformitate si fiselor tehnice din cadrul
ofertei ....

De asemenea, sustine contestatoarea, argumentele autoritatii
contractante nu combat lipsa certificatelor de conformitate si a fiselor
tehnice, ci numai ca oferta respectiva a fost acceptata in baza unor
simple declaratii ale ofertantului respectiv, pe motiv ca , nu a fost impusa
o lista explicitd, limitativa de produse/echipamente/consumabile/unelte”,
aspect contrazis insa de specificatiile caietului de sarcini de la pct. 4.6,
4.7, 4.11 Si 4.12., unde sunt solicitate
produse/echipamente/consumabile/unelte, fara de care serviciile nu se
pot presta, cu prezentarea pentru acestea de ,certificate/declaratii de
conformitate si fise tehnice”.

Totodatd, contestatoarea arata ca potrivit punctului de vedere emis
de catre autoritatea contractanta, numai oferta apartinand ... a respectat
cerintele caietului de sarcini si a prezentat documentele solicitate, astfel
incat nu a mai fost nevoie de clarificari si completari suplimentare.

In plus, ...ma contestatoarea, absenta certificatelor/declaratiilor de
conformitate si fiselor tehnice trebuia sa conduca la descalificarea
ofertantului respectiv, si nu la acceptarea ofertei sale sub pretextul ca
fiecare ofertant a interpretat modalitatea de intocmire a propunerii
tehnice intr-un mod propriu.

De asemenea, in opinia contestatoarei, ...matiile autoritatii
contractante, potrivit carora ,Avand in vedere ca nu au fost solicitate
clarificari  niciunui  ofertant cu privire la transmiterea de
certificate/declaratii de conformitate si fise tehnice, autoritatea
contractantd considera ca principiul tratamentului egal a fost respectat
de catre comisia de evaluare in cadrul procesului de evaluare al tuturor
ofertelor” demonstreaza ca oferta ... nu a fost analizata riguros. Similar,
...ma ca invocarea respectarii principiului tratamentului egal nu poate
constitui un pretext pentru analizarea superficiala a ofertelor tehnice si
financiare si ignorarea obligatiilor art. 133 din HG nr. 395/2016.
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Fata de cele de mai sus, contestatoarea reitereaza ca preturile
ofertate de ... la pentru loturile 2, 3, 4 si 8 contin: 0 lei Cheltuieli
indirecte; 0 lei cheltuieli cu concediile de odihna; 0 lei cheltuieli cu
echipamentul de lucru si protectie; O lei amortizari, iar autoritatea
contractanta ,a evaluat ofertele prin prisma informatiilor introduse in
cadrul Formularului 1, si nu a devizelor de cheltuieli depuse de catre
ofertantul ... pentru loturile 2, 3, 4 si 8, intrucidt acestea nu au fost
solicitate”, fapt ce 1in opinia contestatoarei arata ca autoritatea
contractanta a analizat selectiv oferta ..., ludnd in considerarea doar
documentele care o avantajau si facand abstractie aspectele de
nelegalitate ale acestei oferte, cu incalcarea art. 136 si art. 133 alin. (1)
din HG nr. 395/2016.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea ...m ca Formularul
nr. 1 la care face referire autoritatea contractanta este formularul de
oferta de pret si nu contine nicio referire la elementele constituente ale
pretului ofertat, indiciile concludente regasindu-se in devizele de
cheltuieli ale ..., din care rezulta ca pretul ofertat nu este sustenabil
deoarece nu acopera cheltuieli minime si obligatorii impuse de
respectarea cerintelor caietului de sarcini si a legislatiei in vigoare, in
conditiile in care conform cerintei citate la pag. 9 al punctului de vedere
Lpretul cuprins in propunerea financiara trebuie sa includa toate costurile
ofertantului, directe si indirecte, legate de incheierea si executarea
contractului”.

Totodata, contestatoarea reitereaza ca lipsa cheltuielilor indirecte
(legate de plata impozitelor obligatorii, de transport, de plata utilitatilor
sediului, a salarizarii personalului TESA, a comisioanelor bancare, a
cheltuielilor legate de SSM), a cheltuielilor aferente concediilor de
odihna, a celor cu echipamentul de protectie, lipsa cheltuielilor cu
amortizarile, etc. reprezinta, in opinia sa, un motiv serios care sa
determine autoritatea contractanta sa reevalueze oferta in cauza, pentru
a avea certitudinea ca preturile consemnate nu sunt elemente pur
formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admisibile.

Referitor la raspunsurile neconcludente ale societatii ..., la
solicitarile de clarificari pentru loturile 2, 3, 4 si 8, contestatoarea sustine
ca prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta nu
contrazice faptul ca raspunsul societatii ... la solicitarea de clarificari era
neconcludent, in conditiile in care clarificarea respectiva se referea la
structura procentuala a pretului ofertat.

De asemenea, contestatoarea ...m ca in loc sa descalifice oferta in
cauza, autoritatea contractanta a solicitat noi clarificari care sa modifice
raspunsul neconcludent inaintat initial, desi inclusiv la a doua solicitare
de clarificari s-a raspuns eronat.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta trebuia sa aplice art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.
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Cu privire la anularea procedurii in cazul lotului 3,
contestatoarea ...m ca daca se constata ca oferta ... este inadmisibila, si
nu exista depuse alte oferte admisibile, ar trebui dispus anularea
procedurii in cazul acestui lot.

In opinia contestatoarei, chiar daca pretul sau, fara TVA, inclus in
propunerea financiara depaseste valoarea estimata comunicata prin
anuntul de participare, exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, astfel incat s-ar respecta procentele de la art. 221 alin. (1) lit.
f) pct. ii) din Lege.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca are interes legitim deoarece
prin reluarea procedurii ar putea adjudeca ulterior acest lot, iar in opinia
sa autoritatea contractanta a indeplinit defectuos atributiile enuntate la
art. 127 alin. (1), 133 alin. (1) si (3), 134 alin. (1) si 137 din HG nr.
395/2016.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
strategia de contractare.

Prin adresa nr. R9900/28.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
40708/28.06.2024, ... a inaintat strategia de contractare.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a transmis autoritatii contractante ca a
aplicat dispozitiile art. 24 alin. 2) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, pe loturi, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Achizitie servicii
curatenie si intretinere birouri inclusiv materiale consumabile pentru anul
2024", cod CPV 90919200-4 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de
participare nr. .../01.03.2024.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este intre 1.098.384,16
si 2.471.364,27 lei, fara TVA, iar pct. I1I1.2.5) din cadrul aceluiasi
document, a fost stabilit criteriul de atribuire: ,pretul cel mai scazut”,

In ceea ce priveste valoarea estimata a loturilor criticate, fara
T.V.A., Consiliul retine ca aceasta este: lot nr. 1 - ... - intervalul
128.267,02 lei - 289.257,80 lei; lotul nr. 2 — ... — intervalul 115.458,98
lei - 259.782,69 lei; lotul nr. 3 - ... - intervalul 98.048,42 lei -
220.608,93 lei; lotul nr. 4 — ... — intervalul 122.644,06 lei — 275.949,14
lei; lotul nr. 8 - ... si sediul central - intervalul 200.764,57 lei -
451.720,27 lei.

Conform raportului procedurii nr. DE-SAP 539 /24.05.2024, pag. 1
- 19, clasamentul pe loturile criticate a fost urmatorul:

- lotul nr. 1 - oferta ... — locul 1; oferta ... - locul 2;
- loturile nr. 2, 3, 4 si 8 - oferta ... — locul 1;
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- pentru loturile 2, 4 si 8, oferta ... s-a clasat pe locul 2; pentru lotul nr.
3 - oferta ... a fost respinsa, ca inacceptabild; potrivit raportului
procedurii nr. DE-SAP 539 /24.05.2024, pentru lotul nr. 3, oferta
contestatoarei a fost respinsa deoarece ,,valoarea de 112.782,96 lei,
fara TVA (...) trecuta in formularul de oferta, depaseste valoarea
estimatad a contractului de 98.048,42 lei fara TVA aferenta Lotului 3 si
drept urmare comisia de evaluare declara oferta inacceptabild conform
art. 137 alin. 2) lit. e) din HG 395/2016 fiind respinsa in conformitate cu
art. 137 alin. 1) din HG 395/2016", in conditiile in care la pct. 1V.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de date a achizitiei
s-au precizat urmatoarele: ,,ATENTIE ! Valoarea propunerii financiare va
fi elaborata prin raportare la valoarea estimata minima a intervalului,
mentionata la pct. I12.1 al prezentei fise de date".

Deciziile de mai sus au fost transmise catre societatea ... prin
adresele nr.: DE-SAP560/29.05.2024; DE-SAP562/29.05.2024; DE-
SAP564/29.05.2024; DE-SAP569/29.05.2024; DE-SAP563/29.05.2024.
Ulterior luarii la cunostinta a continutului aferent, societatea respectiva a
formulat contestatiile deduse solutionarii solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210302898/1 din 12.06.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. 2017/2024.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor de fond, Consiliul reitereaza ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au depus
oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti, drept
pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
LegeaAnr. 101/2016.

In continuare, referitor la lotul nr. 1, Consiliul retine ca societatea
contestatoare sustine ca oferta desemnata castigatoare, apartinand
societatii ... nu se regasesc certificatele/declaratiile de conformitate si
fisele tehnice pentru produsele utilizate.

Fata de critica de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
6 Precizari de elaborare a ofertei tehnice - Modul de prezentare din
caietul de sarcini, pag. 9, s-au precizat urmatoarele ,,6.6. Pentru
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produsele folosite in procesul de curatenie, consumabile, se vor prezenta
obligatoriu certificate/declaratii de conformitate si fise tehnice de calitate
aferente si cu prevederile impuse de legislatia in vigoare"'.

De asemenea, in cadrul caietului de sarcini, pag. 5, au fost
mentionate urmatoarele cerinte: ,,4.6. Toate produsele ce vor fi utilizate
(sapun lichid, hértie igienica, detergenti, dezinfectanti, odorizante,
detartranti, etc.) vor fi in conformitate cu normele sanitare in vigoare si
vor respecta standardele de protectie a mediului conform cu legislatia
comunitard, cu standardele europene sau internationale in domeniu;
4.7. Ofertantul va asigura in conditii de calitate hértie igienica cu
minimum 2 (doud) straturi, prosoape de hartie pliate, minimum 2
straturi, odorizant solid sau gel cu suport pentru vase de toaleta, sapun
lichid pentru toate grupurile sanitare din incinta imobilului, detergenti,
detartranti, saci menajeri de diferite marimi, solutii de curatat
mobilierul, sticla, materiale din piele, etc."”.

Prin raportare la cerintele de mai sus, din analiza propunerii tehnice
apartinand societatii ..., pag. 1 - 50, Consiliul retine cd aceasta a
menionat urmatoarele: ,,In vederea implementarii contractului,
activitatile de curatenie solicitate sunt: Al. Golirea cosurilor de gunoi din
toate spatiile institutiei (birouri, holuri, grupuri sanitare) si schimbarea
sacilor menajeri, respectdnd colectarea selectiva a deseurilor si
depozitarea acestora in spatiile special amenajate - | x zi/birou; A2.
Spalarea si dezinfectarea grupurilor sanitare incluzand pardoseli, vase de
toaleta la interior si la exterior, chiuvete, robineti — | x zi/grup sanitar;
A3. Asigurarea si completarea consumabilelor din grupurile sanitare ori
de céate ori se impune (hartie igienica, sapun lichid - trebuie sa
corespunda normelor legale in vigoare privind introducerea acestora pe
piata din punct de vedere sanitar, al protectiei mediului, etc.) - | x
/zi/grup sanitar; A5. Spadlarea/curatarea geamurilor din toate birourile si
pe hol interior /exterior, respectiv a pervazelor, stergerea de praf a
mobilierului cu solutii antistatice si curatarea cu dezinfectanti specifici a
suprafetelor de uz intens - intrerupatoare, manere de usi - 1 x
saptaména; A6. Aspirarea suprafetelor, spadlarea cu detergent si
degresarea pardoselilor cu detergenti adecvati tipului de pardoseald
(gresie, parchet, linoleum, mochete) din spatiile interioare (birouri, sali
de protocol/sedinta, holuri, scari interioare, scari de acces, grupuri
sanitare), precum si curatarea si dezinfectarea balustradelor de la scari -
1 x saptamana (...) 2. Materiale de curatenie ... va asigura necesarul de
materiale, echipamente, produse si ustensile necesare prestarii
serviciilor de intretinere si curatenie. Toate materialele si produsele
folosite in procesul de curatenie, necesare intretinerii curateniei,
specifice diferitelor tipurilor de suprafete vor fi puse la dispozitie de catre
prestator la inceputul fiecarei perioade: lunar si/sau trimestrial si/sau
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semestrial, in prezenta unui reprezentant al autoritatii contractante, care
va verifica atat cantitatea cat si calitatea materialelor si a uneltelor
specifice (...) Toate produsele ce vor fi utilizate (sapun lichid, hértie
igienica, detergenti, dezinfectanti odorizante, detartranti, etc.) vor fi in
conformitate cu normele sanitare in vigoare si vor respecta standardele
de protectie a mediului conform cu legislatia comunitarad, cu standardele
europene sau internationale in domeniu (...)".

De asemenea, referitor la produsele utilizate, din verificarea
aceleiasi propuneri tehnice, Consiliul retine ca societatea respectiva a
pezentat fise tehnice pentru produse precum ,,burete spiralat inox,
burete vase canelat, detergent domestos professional, odorizant wc, saci
menaj, solutii curdatat covoare/mochete, solutii curatat geamuri,
detartrant, detergent pardoseala”.

Pe de alta parte, din verificarea aceleiasi propuneri tehnice,
Consiliul are in vedere ca la pct. 2 Materiale de curatenie, societatea ...
precizeaza ca ,,Toate produsele ce vor fi utilizate (sapun lichid, hértie
igienica, detergenti, dezinfectanti odorizante, detartranti, etc.) vor fi in
conformitate cu normele sanitare in vigoare si vor respecta standardele
de protectie a mediului conform cu legislatia comunitara, cu standardele
europene sau internationale in domeniu”, insa pentru produsele ,,sapun
lichid si héartie igienicd”, nu a prezentat , certificate/ declaratii de
conformitate si fise tehnice de calitate aferente”, conform cerintei
aferente din caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va retine, ca intemeiate,
sustinerile autoritatii contractante, din cadrul punctului de vedere nr.
9220/17.06.2024, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 38102/17.06.2024,
potrivit carora ,,in cadrul caietului de sarcini la capitolul 4 nu a fost
impusa 0 lista explicita, limitativa de
produse/echipamente/consumabile/unelte, toate enumerarile regasite in
cadrul acesteia fiind urmare de sintagma etc.”, intrucat, in cazul de fata,
este vorba despre produse propuse chiar de catre ofertantul desemnat
castigator, situatie in care acest ar fi trebuit sa prezinte actele
respective.

Or, in aceasta situatie, Consiliul va respinge si alegatiile autoritatii
contractante din acelasi punct de vedere, conform carora ,,nu au fost
solicitate clarificari niciunui ofertant cu privire la transmiterea de
certificate/declaratii de conformitate si fise tehnice (...) considera ca
principiul tratamentului egal a fost respectat”, intrucat aceasta din urma
este obligata sa evalueze ofertele pe baza documentatiei de atribuire, cu
exercitarea atributiilor ce derive din interpretarea dispozitiile imperative
ale art. 133 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
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contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice; in cazul de fata, sa stabileasca, in mod cert,
daca pentru fiecare produs oferta se regaseste ,,certificate/declaratii de
conformitate si fise tehnice”.

Prin urmare, la acest moment, Consiliul stabileste ca procesul de
evaluare al ofertelor nu s-a finalizat, intrucat pe aspectele anterior
dezbatute autoritatea contractanta, cu aplicarea dispozitiilor art. 209
alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora ,,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”, trebuie sa solicite clarificari.

Totodata, Consiliul nu va retine ca intemeiate nici alegatiile
contestatoarei din adresa nr. 1132/18.06.2024, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 38960/20.06.2024, potrivit carora ,,prin formularea unei
solicitari de clarificari s-a convertit o oferta admisibila intr-una
admisibila”, intrucat situatia de fata de circumscrie prevederilor art. 135
alin. 3) din H.G. nr. 395/2016, potrvit cdrora ,,In sensul dispozitiilor alin.
(1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire” .

Un rationament similar este promovat si de catre instante, spre
exemplu Decizia nr. ..., emisa de catre CURTEA DE APEL ..., care, prin
referire la HOTARAREA C.J.U.E. pronutatd in cauza C-599/10, precizeazd
urmatoarele: ,,In cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune
astfel autoritatea contractanta, revine acesteia din urma sarcina de a
trata diferitii candidati in mod egal si loial, astfel incdt sa nu se poata
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu
rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a
defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii care au facut obiectul
acestei solicitari".

De asemenea, Consiliul are in vedere ca principiul proportionalitatii
este unul dintre cele consacrate la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice. Asadar, proportionalitatea reprezinta
un criteriu decisiv in evaluarea ofertelor, motiv pentru care dispozitiile
Legii nr. 98/2018, respectiv a normelor de aplicare ale acesteia (H.G. nr.
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395/2016), trebuie interpretate in sensul in care vointa legiuitorului este
de a sanctiona doar acele abateri care se deosebesc substantial de viciile
de forma.

Un exemplu relevant pentru speta este si Hotararea T - 211/2002
in cauza Tideland Signal vs. Comisie, in cadrul careia CURTEA DE
JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE (CJ.U.E.) a avut in vedere ,,obligatia
autoritatii de a solicita clarificari atunci cand procedeaza la analiza
continutului unei oferte, cand dintre termenii si circumstantele cauzei se
contureaza ca este probabil ca ambiguitatea sau neclaritatea sa aiba o
explicatie simpla si exista posibilitatea a fi surmontate intr-o maniera
facila, ca in cazul in care este posibila alegerea intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile”.

In continuare, din analiza propunerii tehnice apartinand societatii
..., Consiliul retine ca la pct. 3. Echipamente tehnice, pag. 4, a precizat
urmatoarele: ,,... va utiliza pentru efectuarea serviciilor de curatenie si
igienizare echipamente, utilaje si ustensile din clasa profesionala, in
stare tehnica foarte buna, nivel de consum energetic redus si nivel de
zgomot redus. Aparatura folosita pentru efectuarea operatiunilor de
curatenie respecta normele privind siguranta in exploatare.
Echipamentele ce urmeaza a fi utilizate in procesul de curatenie sunt:
aspiratoare cu aspirare umeda si uscatd, dispozitive de spalat si uscat
mocheta, seturi de galeti cu storcator si separator apa curatd/murdara;
alte tipuri de aparate pentru curatat si spalat mochete; sisteme mop plat
profesional pentru curatat si dezinfectat pardoseli; sisteme profesionale
de spalat geamuri (dispozitiv si accesorii); mdaturi si mopuri pentru
pardoseli, lopeti si sare pentru suprafetele exterioare cladirii,
consumabile (hértie igienica, solutie lichida de spalat pe mdini, solutie
pentru dezinfectare spatii si obiecte sanitare)”.

De asemenea, potrivit aceleiasi oferte, societatea ... a prezentat
fisele tehnice pentru urmatoarele echipamente: ,,faras cu coada lunga,
galeatd rotunda cu storcator, maturd roma, mop bumbac, aspirator
profesional”, lipsind fisele tehnice pentru ,,dispozitive de spalat si uscat
mocheta, sisteme profesionale de spalat geamuri si lopeti”.

Referitor la echipamentul ,,gdleata rotunda cu storcator”, Consiliul
retine ca la pct. 4.11 din caietul de sarcini se prcizeaz ca ,,In scopul
realizarii obiectului contractului, firma prestatoare trebuie sa detina si sa
utilizeze in activitatea sa un minimum de echipamente profesionale,
precum: (...) seturi de galeti cu storcator si separator apa
curata/murdara”, din fisa tehnica aferenta echipamentului in cauza, pag.
26, nerezultand daca acesta are ,,separator apa curata/murdara”,
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Prin urmare, conform rationamentului anterior descris, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta la aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. 1)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si solicitarea de clarificari
cu privire la echipamentele in cauza, conform motivarii aferente.

In ceea ce priveste ...matiile contestatoarei referitoare la ,,lista cu
echipamente, ustensile, instrumente si materiale auxiliare (...) produsele
de curatenie, materialele consumabile si auxiliarele propuse’, Consiliul le
va respinge, ca nefondate, intrucat materialele utilizate, respectiv
echipamentele folosite se regasesc enumerate la pct. 2. Materiale de
curatenie, respectiv pct. 3 Echipamente tehnice, din oferta apartinand
societatii ..., acestea din urma fiind reperele la care autoritatea
contractanta va trebuie sa se raporteze pentru a stabili conformitatea
propunerii tehnice apartindnd societatii in cauza.

Tot ca nefondata va respinge Consiliul si alegatia contestatoarei
potrivit careia ,,nu exista nicio dovada care sa ateste cad angajatii ... nu
au fapte inscrise in cazierul judiciar”, intrucat prin cerinta de la pct. 4.21.
din caietul de sarcini, pag. 6, se mentiona ca ,,(...) Ofertantul va
prezenta o declaratie pe proprie raspundere prin care isi asuma faptul ca
lucratorii angajati sa participle la curatarea spatiilor apartindnd
achizitorului nu au fapte inscrise in cazierul judiciar”, iar in cadrul ofertei
in cauza, se mentioneaza ca ,,Personalul prestator al serviciilor va fi
calificat si responsabil (fara cazier judiciar (...)".

In ceea ce priveste ultima criticd a contestatoarei, Consiliul va lua
in considerare ca la pct. 8.2.4. din caietul de sarcini, pag. 10, se
precizeaza ca ,,Prestatorul va livra produsele si materialele la locatiile
autoritatii contractante pe baza de aviz de insotire a marfii, asigurand
necesarul ducerii la inceplinire a serviciilor pentru care este contractat.
Livrarea materialelor va fi facuta in ultimele 5 zile lucratoare din lung,
pentru luna urmatoare”.

Din verificarea propunerii tehnice apartinand societatii ..., Consiliul
retine ca aceasta a precizat ca ,,(...) In cazul livrarii lunare aceasta va fi
facuta in primele 5 zile lucratoare pentru luna in care se presteaza".

Fata de acest aspect, Consiliul are in vedere ca prin adresa nr.
3/DE-SAP/406/19.04.2024, autoritatea contractanta a solicitat societatii
. urmatoarele clarificari: ,,(...) clarificarea neconcordantei dintre cerinta
solicitata in caietul de Sarcini pct. 4.2 ,Toate materialele si produsele
folosite in procesul de curatenie, necesare intretinerii curateniei,
specifice diferitelor tipurilor de suprafete vor fi puse la dispozitie de catre
prestator in ultimele 5 zile lucrdtoare a lunii, pentru luna care urmeaza
sa fie prestata, in prezenta unui reprezentant al autoritatii contractante,
care va verifica atét cantitatea cat si calitatea materialelor respectiv a
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unltelor specifice ,si mentiunea din oferta tehnica potrivit careia:” In
cazul livrarii lunare aceasta va fi facuta in primele 5 zile lucratoare
pentru luna in care se presteaza”.

La solicitarea de mai sus, societatea ... a raspuns prin adresa nr.
954/22.04.2024 astfel: ,,(...) Toate materialele si produsele folosite in
procesul de curatenie, necesare intretinerii curateniei, specificediferitelor
tipuri de suprafete, vor fi puse la dspozitie de catre ... in utlimele 5 zile
lucratoare a lunii pentru luna care urmeaza sa fie prestata, in prezenta
unui reprezentant al autoritatii contractante, care va verifica atat
cantitatatea cat si calitatatea materialelelor respectiv uneltelor
necesare', situatie care, prin prisma principiului proportionalitatii,
consacrat la art. 2 alin. 2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 se circumscrie
dispozitiilor art. 135 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,In
conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va admite, in parte,
contestatia contestatoarei, pentru lotul nr. 1, in sensul obligarii autoritatii
contractante la reevaluarea propunerii tehnice apartinand societatii ... si
solicitarea de clarificari in baza art. 209 alin 1) din Legea nr. 98/2016,
citat mai sus, conform motivarii aferente.

in continuare, Consiliul retine ca societatea contestatoare critica
oferta apartinand societatii ..., care s-a clasat pe primul loc, pentru
loturile nr. 2, 3, 4 si 8, conform raportului procedurii nr. DE-SAP 539 /
24.05.2024.

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere ca societatea
contestatoare, similar cu criticile vizadnd lotul nr. 1, sustine ca oferta
apartindnd societatii ... nu ,,contine fise tehnice si certificate/declaratii
de conformitate pentru hartie igienica, prosoape de héartie pliate,
detergenti pentru lemn/parchet, inox, metal, plastic”, conform cerintelor
de la pct. 4.8, 4.9, 4.13 si 6.6 din caietul de sarcini (,,4.8. Costurile
materialelor utilizate in activitatea de curatenie si intretinere zilnica, vor
fi incluse in calculul valorii totale a prestatiei, aldturi de manopera.
Cantitatile de materiale necesare executarii serviciilor vor fi calculate de
ofertant in functie de activitatile de curatenie solicitate; 4.9. Daca pe
parcursul derularii contractului se constata cd materialele nu sunt
suficiente pentru prestarea unor servicii de calitate, aceste cantitati vor
fi suplimentate de catre prestator, fara costuri suplimentare din partea
achizitorului; 4.13. Societatea prestatoare este pe deplin raspunzatoare
de efectele pe care le-ar putea produce utilizarea echipamentelor si
materialelor necorespunzatoare folosite in efectuarea prestatiilor precum
si de deteriorarile produse bunurilor si/sau spatiilor autoritatii
contractante, produse din culpa personalului Prestatorului; 6.6. Pentru
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produsele folosite in procesul de curatenie, consumabile, se vor prezenta
obligatoriu certificate/declaratii de conformitate si fise tehnice de calitate
aferente si cu prevederile impuse de legislatia in vigoare").

In moc corelativ, Consiliul va lua in considerare c la pct. 11 si 12
din oferta apartinand societatii ..., pag. 6, se precizeaza
urmatoarele: ,,11. In scopul realizarii obiectului contractului, firma
prestatoare detine si utilizeaza in activitatea sa echipamente
profesionale, precum: aspiratoare cu aspirare umeda si uscata,
dispozitive de spalat si uscat mocheta, seturi de galeti cu storcator si
separator apa curata/murdara; alte tipuri de aparate pentru curatat si
spalat mochete; sisteme mop plat profesional pentru curatat si
dezinfectat pardoseli; sisteme profesionale de spalat geamuri (dispozitiv
si accesorii); maturi si mopuri pentru pardoseli, lopeti si sare pentru
suprafetele exterioare cladirii, consumabile (hértie igienica, solutie
lichida de spalat pe maini, solutie pentru dezinfectare spatii si obiecte
sanitare); 12. Prestatorul asigura in cantitati suficiente, toate
consumabilele, uneltele specifice si materialele necesare efectudrii in
bune conditii a curateniei, respectiv: lavete, maturi, perii plastic, faras,
mop, galeti, scari pliabile, dispozitive pentru sters geamuri, detergenti si
solutii de curatenie si dezinfectare pentru toate tipurile de suprafete
existente in cladire (gresie, faianta, lemn, geam, inox, parchet, mocheta,
metal, plastic, material textil, vopsea lavabila, etc.), saci cos gunoi si
saci plastic pentru transportul gunoiului la locul de depozitare a
gunoiului, carpe praf, bureti, etc.”.

De asemenea, din verificarea propunerii tehnice apartinand
societatii ..., Consiliul retine ca aceasta a prezentat urmatoarele
documente: fisa tehnica solutie detergent lemn/parchet, inox, mocheta,
metal, plastic, pag. 1 -2, declaratie de conformitate si fisa tehnica hartie
igienica, prosoape de hartie, pag. 1 - 5; fisa tehnica, motiv pentru care
va respinge ca nefondata critica in cauza.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca o alta critica a contestatoarei se
refera la faptul cd, in opinia acesteia, ,,din pretul ofertat de catre SC ...
lipsesc cheltuieli obligatorii (...) 0 lei — cheltuieli indirecte (...) 0 lei -
cheltuieli cu concediile de odihna (...) 0 lei - cheltuieli cu echipamentul
de lucru si protectie (...) 0 lei — amortizari (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la pct. IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare din fisa de date a achizitie se
precizeaz ca ,,(...) Propunerea financiaré va contine pretul lunar, in
lei/mp/lot, fara TVA (...) La elaborarea propunerii financiare, ofertantul
va lua in calcul eventualele deduceri daca sunt sub efectul unei legi,
toate cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale,
precum si marja de profit. Pretul unitar pe mp va include si cheltuielile
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legate de materialele utilizate (materiale si solutii de curatare, de
dezinfectie, de lustruire, sacii de menaj, etc.). Preturile din oferta
financiara sunt ferme si trebuie exprimate in Lei: pretul cuprins in
propunerea financiara trebuie sa includa toate costurile ofertantului,
directe si indirecte, legate de incheierea si executarea contractului (...)".

Din analiza devizului de cheltuieli, anexat formularului de
propunere financiara, apartinand societatii ..., Consiliul retine ca
urmatoarele categorii de cheltuieli au valoarea zero: ,,contributie
concediu, cheltuieli lunare cu amortizarile aferente echipamentelor
utilizate pentru prestarea serviciilor ofertate, alte cheltuieli indirecte,
cheltuieli cu echipamentele de lucru, protectie, instructaje”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va retine, ca intemeiate,
alegatiile autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere nr.
9220/17.06.2024, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 37951/17.06.2024,
conform carora ,,comisia a evaluat ofertele prin prisma informatiilor
introduse in cadrul formularului nr. 1 si nu a devizelor de cheltuieli
depuse de catre ofertantul ...”, deoarece anterior, conform propriei
cerinte, autoritatea contractanta a impus ofertantilor ca ,,pretul cuprins
in propunerea financiara trebuie sa includa toate costurile ofertantului,
directe si indirecte, legate de incheierea si executarea contractului”, Or,
in situatia in care categoriile de cheltuieli mai sus evidentiate trebuie
incluse in propunerea financiara, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta era obligata sa se asigure de sustenabilitatea pretului
propus si sa solicite clarificari societatii ... pe aceste aspecte. Prin
urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la aplicarea
prevederilor art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, anterior citat, conform motivarii de mai sus.

Pe cale de consecintda, va respinge solicitarea contestatoarei de
anulare a procedurii pentru lotul nr. 3, intrucat anterior s-a dispus
reevaluarea propunerii financiare apartinand societatii ....

Potrivit unei alte critici a contestatoarei, societatea ... ar fi raspuns
neconcludent ,,/a solicitarile de clarificari legate de procentul cheltuielilor
cu forta de munca din pretul unitar/mp"’.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca, prin
adresa nr. DE-SAP468/08.05.2024, autoritatea contractanta a solicitat

societatii ... urmatoarele clarificari: ,,1. Avand in vedere: prevederile art.
134 alin. (10) din HG 395/2016, cap 1V.4.2 din cadrul Anuntului de
participare nr. ... / 01.03.2024, potrivit caruia ,Evaluarea financiara a

ofertelor se va vrealiza prin compararea propunerilor financiare
determinate prin inmultirea pretului unitar/mp cu suprafata totala pentru
care vor fi prestate serviciile de curatenie”; cap IV.4.2 din cadrul
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Anuntului de participare nr. ... / 01.03.2024, potrivit caruia , Propunerea
financiard se intocmeste pentru suprafata totala a contractului de
achizitii, cu specificarea pretului unitar ofertat corespunzator unui mp
(lei fara TVA/mp) cu 2 zecimale”; cap IV.4.2 din cadrul Anuntului de
participare nr. .../01.03.2024, potrivit caruia , Preturile unitare care stau
la baza intocmirii formularului de buget, vor ramane ferme pe toata
perioada deruldrii contractului”; preturile unitare ofertate; comisia de
evaluare a calculat valoarea declarata in oferta si criptata in SEAP
folosind formula: ret unitar/mp ofertat (Pentru Lotul 2: 5,32 lei/m2,
Pentru Lotul 3: 5,38 lei/m2, Pentru Lotul 4: 4,62 lei/m2, Pentru Lotul 8:
5,19 lei/m2) X suprafata totala (Pentru Lotul 2 : 2.677,62 mp, Pentru
Lotul 3: 2.273,85 mp , Pentru Lotul 4: 2.844,25 mp, Pentru Lotul 8:
4.655,95 mp) X 8 (numar de luni), astfel au rezultat urmatoarele valori
diferite de cele din formularele de oferta : Pentru Lotul 2 : Valoarea
lunara fara TVA: 14.244,94 lei ; Valoarea totala fara TVA: 113.959,50
lei; Pentru Lotul 3: Valoarea lunara fara TVA: 12.233,31 lei; Valoarea
totala fara TVA: 97.866,50 lei; Pentru Lotul 4: Valoarea lunara fara TVA:
13.140,43 lei; Valoarea totala fara TVA: 105.123,48 lei; Pentru Lotul 8:
Valoarea lunara fara TVA: 24.164,38 lei; Valoarea totala fara TVA:
193.315,04 lei; Comisia de evaluare va solicita retransmiterea
formularului de oferta (inclusiv a centralizatorului de oferta/lot si a
devizelor de cheltuieli/lot) respectand cerintele mai sus mentionate,
calculul valorii propunerii financiare pentru perioada de 8 luni pornind de
la pretul unitar/mp declarat in oferta criptata in SEAP. 2. Avand in
vedere: raspunsul din data de 24.04.2024 la solicitarea de clarificari nr.
DE-SAP 421/23.04.2024 potrivit caruia ati mentionat procentul
cheltuielilor cu forta de munca din pretul unitar/m2 ofertat astfel: Pentru
lotul 2: 5,04%; Pentru Lotul 3: 5,19%, Pentru Lotul 4 : 4,15%; Pentru
Lotul 8: 4,71%;, calculul procentului cheltuielilor cu forta de munca
determinat de catre comisia de evaluare asa cum reiese acesta din
devizele de cheltuieli anexate ofertelor financiare este: Pentru lotul 2 :
94,67% din pretul unitar/mZ2 ofertat (13.497,00 lei cheltuieli cu forta de
munca/luna raportate la 14.256,54 lei total cheltuieli/luna); Pentru lotul
3 :96,47% din pretul unitar/mZ2 ofertat (11.809,88 lei cheltuieli cu forta
de munca/luna raportate la 12.240,77 lei total cheltuieli/luna); Pentru
lotul 4 : 89,94 % din pretul unitar/mZ2 ofertat ( 11.809,88 lei cheltuieli
cu forta de munca/luna raportate la 13.130,12 lei total cheltuieli/luna);
entru lotul 8 : 90,71 % din pretul unitar/m2 ofertat (21.932,63 lei
cheltuieli cu forta de munca/luna raportate la 24.176,80 lei total
cheltuieli/luna), @ Comisia de evaluare va solicita clarificarea
neconcordantei intre procentele declarate in cadrul raspunsului din data
de 24.04.2024 la solicitare de clarificari nr. DE-SAP 421/23.04.2024 si
cele ce reies din devizele de cheltuieli anexate ofertelor financiare; 3.
Avand in vedere solicitarea de a retransmite fomularul de oferta conform
celor mai sus expuse, va rugam sa aveti in vedere refacerea procentelor
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cheltuielilor cu forta de munca , conform noilor valori folosindu-se
formula : (cheltuieli cu forta de munca lunare /cheltuieli totale lunare) x
100".

La solicitarea de mai sus, societatea ... a raspuns, in data de
09.05.2024, astfel: ,,Ca urmare a solicitarii dvs, raspundem Ila
urmatoarele clarificari: (...) Suntem de acord cu corectia aritmetica
constatata din calculul pret unitar/mp si suprafata mp pentr fiecare lot.
Atasam Formularele de oferta corectate cu noile valori. Suntem de acord
Cu corectarea neconcordantei cu privire la calculul procentului
cheltuielilor cu forta de munca. Astfel, procentele corecte dupa corectia
aritmetica de la punctul 1 sunt: Pentru lotul 2 : 94,75% din pretul
unitar/m2 ofertat (13.497,00 lei cheltuieli cu forta de munca/luna
raportate la 14244.94 lei total cheltuieli/luna); Pentru lotul 3 : 96,54%
din pretul unitar/m2 ofertat ( 11.809,88 lei cheltuieli cu forta de
munca/luna raportate la 12233.31 lei total cheltuieli/luna); Pentru lotul 4
: 89,87 % din pretul unitar/mZ2 ofertat ( 11.809,88 lei cheltuieli cu forta
de munca/luna raportate la 13140.44 lei total cheltuieli/luna); Pentru
lotul 8 : 90,76 % din pretul unitar/mZ2 ofertat ( 21.932,63 lei cheltuieli
cu forta de munca/luna raportate la 24164.38 lei total cheltuieli/luna);
Formularul de oferta include procentele cheltuielilor cu forta de munca ,
conform noilor valori folosindu-se formula : (cheltuieli cu forta de munca
lunare /cheltuieli totale lunare) x 1007,

Ulterior, conform mentiunilor din cadrul procesului- verbal nr.
484/10.05.2024, privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, autoritatea
contractanta a concluzionat urmatoarele: (...) 1. Ofertantul ... a raspuns
in termen pentru loturile 2,3,4 si 8 si a transmis pana la data de
09.05.2024, documentele solicitate respectiv formularele de oferta
(inclusiv centralizatorul de oferta si devizele de cheltuieli) pentru loturile
2,3,4 si 8 respectand calculul valorii propunerii financiare pentru
perioada de 8 luni pornind de la pretul unitar/mp declarat in oferta
criptata in SEAP . De asemenea prin raspusul transmis ofertantul a
corectat neconcordanta cu privire la procentul cheltuielilor cu forta de
munca, astfel procentele corecte dupa calcularea valorii propunerii
financiare conform solicitarii de clarificari nr. 468/08.05.2024 sunt:
Pentru lotul 2 : 94,75% din pretul unitar/m2 ofertat ( 13.497,00 lei
cheltuieli cu forta de munca/luna raportate la 14244.94 |lei total
cheltuieli/luna); Pentru lotul 3 : 96,54% din pretul unitar/mZ2 ofertat
( 11.809,88 lei cheltuieli cu forta de munca/luna raportate la 12233.31
lei total cheltuieli/luna); Pentru lotul 4 : 89,87 % din pretul unitar/m2
ofertat ( 11.809,88 lei cheltuieli cu forta de munca/luna raportate la
13140.44 lei total cheltuieli/luna); Pentru lotul 8 : 90,76 % din pretul
unitar/m2 ofertat ( 21.932,63 lei cheltuieli cu forta de munca/luna
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raportate la 24164.38 lei total cheltuieli/luna); Raspunsurile la solicitarile
de clarificari pentru loturile 2,3,4 si 8 semnate cu semnatura electronica,
bazata pe un certificat digital emis de un furnizor acreditat, a fost
declarate concludente si inregistrate la Serviciul Achizitii Publice cu nr.
478/10.05.2024 - lotul 2, 479/10.05.2024 - lotul 3, 480/10.05.2024 -
lotul 4, 481/10.05.2024 - lotul 8".

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a considerat raspunsul in cauza concludent, in
masura in care speta respectiva se circumscrie prevederilor art. 134 alin.
10 ) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,(10) Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legaturd cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente’ si, pe cale de consecinta, va respinge, ca
nefondata, critica aferenta.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. (1), (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele retinute, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de catre societatea ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si va anula raportul procedurii nr. DE-SAP 539 /
24.05.2024, in partea privind evaluarea propunerii tehnice apartinand
societatii ... — pentru lotul nr. 1, repectiv propunerii financiare apartinand
societatii ... — pentru loturile nr. 2, 3, 4, 8, precum si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarile rezultatului procedurii nr.
DE-SAP560/29.05.2024; DE-SAP562/29.05.2024; DE-
SAP564/29.05.2024, DE-SAP569/29.05.2024 Si DE-SAP
563/29.05.2024.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea propunerii tehnice apartinand societatii ...,
pentru lotul nr. 1, respectiv propunerii financiare apartinand societatii ...,
loturile nr. 2, 3, 4, 8, cu aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. 1) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform motivarii aferente, in
termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Pe cale de consecintda, va respinge solicitarea contestatoarei de
anulare a procedurii pentru lotul nr. 3, intrucat anterior s-a dispus
reevaluarea propunerii financiare apartinand societatii ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de catre societatea ..., cu
sediul in ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in ... si anuleaza raportul procedurii nr. DE-SAP 539/24.05.2024, in
partea privind evaluarea propunerii tehnice apartinand societatii ... -
pentru lotul nr. 1, respectiv propunerii financiare apartindnd societatii ...
- pentru loturile nr. 2, 4, 8, precum si toate actele subsecvente acestuia,
inclusiv comunicarile rezultatului procedurii nr. DE-SAP560/29.05.2024;
DE-SAP562/29.05.2024; DE-SAP564/29.05.2024, DE-
SAP569/29.05.2024 si DE-SAP 563/29.05.2024.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea propunerii tehnice apartinand societatii ...,
pentru lotul nr. 1, respectiv propunerii financiare apartinand societatii ...,
loturile nr. 2, 3, 4, 8, cu aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. 1) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform motivarii aferente, in
termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea contestatoarei de
anulare a procedurii pentru lotul nr. 3, intrucat anterior s-a dispus
reevaluarea propunerii financiare apartinand societatii ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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