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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [eoeiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] [eeiinnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul
1o I e ,jud. . , inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
......... , avand CUI ........., impotriva procedurii de atribuire initiata de
catre SC ......... SA, cu sediul ......... [ eeeneenes , jud. ... , In calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,......... " cod
CPV 90513700-3, s-a solicitat: admiterea contestatiei; anularea
raportului intermediar al procedurii — proces verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si
dupa caz cu factorii de evaluare nr. 48/26.02.......... , precum si a actelor
subsecvente emise/ incheiate ulterior in baza acestuia; anularea
procesului verbal nr. 46/21.02.......... privind participantii si indeplinirea
cerintelor de calificare; obligarea entitatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere ce se impun, respectiv respingerea ofertei
depuse de SC ...SRL ca fiind neconforma.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeazd c& in data de 22.02.2018 entitatea
contractanta a incarcat in SICAP procesul verbal nr. 46/21.02..........
privind participantii si indeplinirea cerintelor de calificare. Din cuprinsul
procesului verbal rezulta ca SC ...SRL a participat la procedura ca
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ofertant unic, fara a declara subcontractanti. Ulterior, in data de
26.02.2018 entitatea contractanta a incarcat in SICAP procesul verbal
nr. 48/26.02.......... privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si dupa caz cu factorii de evaluare.
Astfel, din cuprinsul procesului verbal rezulta ca SC ...SRL a fost
declarata admisa, considerandu-se ca a indeplinit cerintele tehnice ale
documentatiei de achizitie.

Contestatorul invoca prevederile art. 3 alin. (1) lit. zz), precum si
cele ale art. 68 alin. (1) lit. @) - b) din Legea nr. 99/2016.

Totodata arata ca in fisa de date a achizitiei, exista prevazuta
obligativitatea nominalizarii subcontractantilor, atunci cand este cazul,
inclusiv obligativitatea depunerii de catre acestia a documentului DUAE,
a mentiunii acestora in DUAE emis de ofertant si a procentului de
subcontractare. Potrivit sustinerilor entitatii contractante din cuprinsul
proceselor verbale emise dupa depunerea ofertelor, SC ...SRL nu a
nominalizat subcontractanti.

Subliniaza ca potrivit prevederilor documentatiei de atribuire,
activitatile ce trebuie indeplinite de ofertant se identifica chiar din
lecturarea titlului procedurii, respectiv: incarcare, transport, eliminare
deseuri periculoase din namol. In mentionarea obiectului procedurii din
caietul de sarcini, se precizeaza: ,obiectul achizitiei il constituie
achizitionarea serviciului de incarcare, transport si eliminare a deseurilor
nepericuloase (...)”. La cap. II al caietului de sarcini, Conditii tehnice, se
mentioneaza : ,activitatea de incarcare, transport si eliminare a
namolului se va executa in conformitate cu prevederile legale in vigoare:
(...) Legea nr. 211/2011”. Potrivit prevederilor Legii nr. 211/2011,
eliminarea deseurilor este o operatiune de sine statatoare, fiind
reglementata distinct la art. 4 alin. (1) lit. e), art. 19, etc., constand in
(potrivit Anexei 1 pct. 12 din acelasi act normativ): ,orice operatiune
care nu este o operatiune de valorificare, chiar si in cazul in care una
dintre consecintele secundare ale acesteia ar fi recuperarea de substante
sau de energie.

Concluzionand, din interpretarea documentatiei de atribuire si a
legislatiei incidente, contestatorul apreciaza ca eliminarea deseurilor este
o operatiune distincta, diferita de incarcarea (colectarea) si transportul
deseurilor. Daca prin incarcare si transport deseurile parasesc facilitatile
entitatii contractante, doar prin eliminarea acestora se indeplineste
cerinta legala (Legea nr. 211/2011) potrivit careia un deseu generat
trebuie sa fie ori valorificat (reciclat) ori eliminat si nu abandonat. Pe
cale de consecinta, colectorul deseurilor, trebuie sa fie autorizat el insusi
sau sa identifice si sa propuna alte entitati autorizate pentru eliminarea
deseurilor pentru a indeplini cerintele prezentei proceduri.

Astfel, in speta de fata, SC ...SRL, pe de o parte, a mentionat ca
participa in calitate de ofertant unic la procedura si in plus nu a
nominalizat subcontractanti pentru activitatea de eliminare a deseului din
namol iar, pe de alta parte, in oferta tehnica a mentionat ca deseul va fi



tratat si ulterior transportat spre eliminare la Serviciul Public de
Administrare a Sistemului de Management Integrat al deseurilor in
judetul Neamt, asa cum rezulta din procesul verbal nr. 48/26.02...........

Astfel, contestatorul arata ca ofertantul SC ...SRL a nominalizat in
oferta tehnica o alta entitate economica pentru prestarea serviciului de
eliminare a deseului din namol, dar fara a o nominaliza in cadrul ofertei
(DUAE propriu, etc.) ca fiind asociat/tert sustinator/ subcontractant in
procedura si fara a depune documente de autorizare a acesteia emise de
organismele de mediu.

Lipsind aceasta nominalizare, precum si documentul DUAE pentru
eliminatorul propus, iar eliminatorul nominalizat fiind de fapt un
subcontractant in procedura, contestatorul considera ca ofertantul nu
indeplineste cerintele tehnice, intrucat nu a demonstrat indeplinirea
cerintelor de calificare pentru subcontractant pe de o parte, iar pe de
alta parte, nefiind considerat Serviciul Public de Administrare a
Sistemului de Management Integrat al deseurilor in judetul Neamt un
subcontractant, nu a demonstrat indeplinirea cerintelor tehnice intrucat
nu este autorizat si calificat in a presta el insusi serviciul de eliminare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 7925/04.03.......... ,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205285249/2, tranzactia nr. 833839255/1578205494, din data
de ......... , eliberata de CEC Bank - Unitatea: Sucursala ......... , In
cuantum de 2.240 lei, pe seama si la dispozitia CNSC.

Conform dispozitiilor art. 61! alin. (5) - (7) din Legea nr. 101/2016,
.(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin
hotarére definitiva a plangerii, respectiv dupd incetarea efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de
Zile de la data ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data
incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronuntad asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusad numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”.

Prin adresa nr. 577/06.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
8504/07.03.......... , entitatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Cu privire la criticile formulate de contestator referitor la faptul ca
ofertantul SC ...SRL nu a declarat prin DUAE si propunerea tehnica
subcontractant, entitatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- in ceea ce priveste activitatea de eliminare a deseurilor nepericuloase
contestatorul o considera o operatiune de sine statatoare, in realitate in
caietul de sarcini s-a cerut ca eliminarea deseului nepericulos sa se
realizeze prin orice metoda, ofertantul obligandu-se sa prezinte un
certificat final de eliminare a deseului nepericulos , Prestatorul va preda



certificatul final de eliminare a deseurilor nepericuloase dupd predarea
deseului”;

- SC ...SRL a prezentat Autorizatia de Mediu nr. 22 din 08.08.2012, cu
termen de valabilitate de 10 ani, revizuita in data de 29.01.2013 si in
data de 28.05.2014, emisa de Agentia Nationalda pentru Protectia
Mediului care cuprinde urmatoarele activitati: tratare si eliminarea
deseurilor nepericuloase cod CAEN 3821; transport rutier de marfuri cod
CAEN 4941; colectarea deseurilor nepericuloase cod CAEN 3811, cu
precizarea ca are capacitatea si dotarile necesare eliminarii deseurilor
nepericuloase si va preda entitatii contractante certificatul final de
eliminare a deseurilor nepericuloase dupa procesarea si eliminarea finala
a deseului colectat. Codul deseului ......... in urma tratarii este 19.03.05,
deseul fiind eliminat prin predare catre Serviciul Public de administrare a
Sistemului de Management Integrat al deseurilor din Judetul Neamt, cu
care are incheiat contractul nr. 598 din 10.06.2016;

- Sistemul de Management Integrat al deseurilor din Judetul Neamt este
unitate infiintata conform legii ce are obligatia primirii spre depozitare a
deseurilor de catre orice persoana fizica sau juridica.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului ca nu a prezentat
lista cu subcontractanti, entitatea contractanta subliniaza ca de fapt
ofertantul SC ...SRL enumera un contract care nu este incheiat numai
pentru depozitarea deseurilor rezultate din activitatea entitatii
contractante, ci un contract general permanent, de aici rezulta ca de fapt
Serviciul Public de administrare a Sistemului de Management Integrat al
deseurilor in Judetul Neamt nu este un subcontractant. Se constata ca
ofertantul, SC ...SRL contestat, indeplineste toate conditiile de calificare
cerute prin documentatia de atribuire.

In consecinta, entitatea contractanta considera nefondata
solicitarea contestatorului de a declara oferta depusa de SC ...SRL ca
fiind neconforma si solicita respingerea contestatiei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

SC ......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura simplificata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,......... ”, cod CPV 90513700-3,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SICAP, anuntul de participare simplificat nr. ......... [ e
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 112.000 lei. Conform
cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere criticile contestatorului SC ......... SRL privind
oferta apartinand SC ...SRL, pe care o considera ca fiind neconforma
deoarece nu ar fi declarat in cadrul DUAE subcontractantul pentru
activitatea de eliminare deseuri nepericuloase, Consiliul in solutionarea
prezentei cauze se va raporta atat la prevederile documentatiei de
atribuire cat si legislatia specifica in domeniu.



Astfel, Consiliul retine ca, potrivit sectiunii 1I.2.4 ,Descrierea
achizitiei publice” din anuntul de participare simplificat, entitatea
contractanta urmeaza sa achizitioneze serviciul de: fincarcare,
transport si eliminarea deseurilor nepericuloase din namol cu
umiditate maxim 65%, cantitatea estimata pentru un an fiind de
160.000 kg, iar realizarea incarcarii, transportului si eliminarii deseului
se va face in conformitate cu legislatia mentionata in caietul de sarcini.

Consiliul retine ca fiind relevanta in solutionarea prezentei cauze si
dispozitiile din instructiunile pentru ofertanti publicate, in SICAP, in
anexa anuntului de participare simplificat, sub identificatorul ,[......... /
00001] FisaDate_DF1039197.pdf"”, referitoare la ,sustinatori”, dupa cum
urmeaza:

,II1.1) Conditii de participare:

II1.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Cerinta 1: Declaratie pe propria raspundere a ofertantului/
ofertantului asociat/tertului sustinator/Subcontractantului ca nu se afla
in niciuna din situatiile de excludere prevazute la art.177, 178 si 180 din
Legea nr. 99/2016. Declaratia va consta in obligativitatea completarii si
depunerii Formularului DUAE.

Cerinta 2: Declaratia ofertantului / ofertantului asociat / tertului
sustindtor / Subcontractantului privind neincadrarea in prevederile art.
73 din Legea Nr. 99/2016. Declaratia va consta in obligativitatea
completarii si depunerii Formularului DUAE.

Modalitatea de indeplinire:

Se vor completa cerintele corespunzatoare in formularul DUAE in
conformitate cu prevederile de la sectiunea a 7-a Document Unic de
achizitie european E-Certis, din Legea nr. 99/2016 (completat conform
link: https://ec.europa.eu/growth/toolsdatabases/espd/filter). DUAE se
va completa si se va depune odata cu oferta, in SEAP, pana la data si
ora limita de depunere oferte.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea entitatii
contractante, formulate in conformitate cu prevederile art. 205 din Legea
nr. 99/2016, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, conform criteriului
de atribuire.

Operatori economici, atunci cand vor completa informatiile
solicitate, nu au dreptul de a modifica formatul documentului, respectiv
sa intervind asupra cerintelor bifate de entitatea contractanta.

Aceste documente pot fi:

a) certificat constatator privind lipsa datoriilor cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
(bugetul local, bugetul de stat etc.) la momentul prezentarii;



b) cazier judiciar al operatorului economic si al membrilor
organelor de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia asa cum
rezulta din certificatul emis de ONRC/actul constitutiv,

c) dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 179
alin (2), art. 180 alin. (2), art. 184 din Legea nr. 99/2016.

d) orice alte documente edificatoare, relevante in sustinerea
cerintei, dupa caz.

Cerintele privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 177,
art. 178, art. 180 si art. 73 din Legea nr. 99/2016 se vor completa de
catre fiecare membru al asocierii, in cazul in care oferta este depusa de
0 asociere, precum si de catre fiecare dintre subcontractantii declarati,
sau tertii sustinatori, daca este cazul.

Pentru persoanele juridice strdine se vor prezenta documente
edificatoare eliberate de autoritati competente din tara in care acestia
sunt rezidenti. Documentele vor fi prezentate in traducere in limba
romana.

Nedepunerea DUAE odata cu oferta a DUAE din partea
asociatului/tertilor sustinatori/subcontractantilor da dreptul entitatii
economice de a solicita clarificari in conformitate cu art. 202 alin. (2) si
alin. (3) din Legea 99/2016".

De asemenea, Consiliul retine ca, in solutionarea prezentei cauze
sunt aplicabile prevederile art. 68 si art. 202 alin. (3) din Legea nr.
99/2016, care stipuleaza ca:

- art. 68: #(1) Entitatea contractanta solicita
ofertantului/candidatului sd precizeze in oferta ori in solicitarea de
participare:

a) partea/partile din contract pe care urmeaza sa le
subcontracteze; si
b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca
acestia din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a
solicitarii de participare.

(2) Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii
ca si ofertantii, in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca,
stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia
nationald, prin acorduri colective sau prin tratatele si acordurile
internationale in aceste domenii, prevazute in documentatia de atribuire.

- art. 202 alin. (3): ,In cazul in care operatorul economic
intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include
si informatii privind partea din contract care urmeaza a fi eventual
subcontractata, si va avea anexat acordul de subcontractare.
Subcontractantii pe ale caror capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul
trebuie sa completeze, la rdndul lor, DUAE separat, incluzdnd toate
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele de la alin. (1)



lit. b) si c) care prezinta relevanta din perspectiva capacitatilor
subcontractantilor pe care se bazeqzé ofertantul/candidatul in cadrul
procedurii de atribuire respective. In cazul subcontractantilor pe ale
caror capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine
numai informatiile mentionate la alin. (1) lit. a)”.

Din interpretarea textelor legale si a documentatiei de atribuire mai
sus iterate, rezulta ca, ofertantii au obligatia de a nominaliza in cadrul
DUAE subcontractantii, de a oferi informatii privind partea din contract
care potrivit ofertei tehnice urmeaza a se subcontracta si sa anexeze
acordul de subcontractare. De asemenea, rezulta fara echivoc ca, la
randul lor subcontractantii au obligatia de a completa separat DUAE si de
a mentiona activitatile ce urmeaza a le presta si autorizatiile aferente
acesteia. Cerintele din fisa de date a achizitiei cu privire la modul de
intocmire/completare a DUAE sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile
elaborate de entitatea contractanta nefiind contestate de catre niciun
operator economic interesat. Propunerea tehnica reprezinta modalitatea
concreta pe care ofertantul o recomanda entitatii in vederea indeplinirii
cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 129 - 130
din HG nr. 394/2016) cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile si cerintele
tehnice ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

In solutionare, Consiliul va retine ca potrivit art. 3 alin. (1) lit. zz)
din Legea nr. 99/2016, sintagma ,subcontractant”’ este definita ca
,Orice operator economic care nu este parte a unui contract de
achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori
elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati
care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica,
raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop” iar, potrivit alin. (1) lit. ii) al aceleiasi
norme juridice, sintagma ,operator economic” este definita ca ,orice
persoand fizica sau juridica, de drept public sau de drept privat sau grup
ori asociere de astfel de persoane, care este autorizatd conform
prevederilor art. 207 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile ulterioare, care ofera in mod licit pe piata
executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse sau
prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre
doua sau mai multe dintre aceste entitati"”.




Avand in vedere faptul ca procedura de atribuire in cadrul careia a
fost formulata contestatia care face obiectul prezentei are drept obiect
sincarcare, transport si eliminare deseuri nepericuloase”, Consiliul va
retine in solutionare si prevederile punctului 12 din Anexa nr. 1 la Legea
nr. 211/2011, potrivit caruia semnificatia termenului ,eliminare” este
,orice operatiune care nu este o operatiune de valorificare, chiar si in
cazul in care una dintre consecintele secundare ale acesteia ar fi
recuperarea de substante sau de energie. Anexa nr. 2 la lege stabileste
o lista a operatiunilor de eliminare, lista care nu este exhaustiva”.

Analizand Anexa nr. 2 la Legea nr. 211/2011, Consiliul va retine, cu
titlu de exemplu, ca printre operatiunile de eliminare enumerate
exemplificativ de catre legiuitor se regasesc atat ,D1 - depozitarea in
sau pe sol, de exemplu, depozite de deseuri si altele asemenea” céat si
operatiunile preliminare depozitarii, cum ar fi ,D 9 - tratarea fizico-
chimica neprevazuta in altd parte in prezenta anexa, care genereaza
compusi sau mixturi finale eliminate prin intermediul uneia dintre
operatiunile numerotate de la D 1 la D 12, de exemplu, evaporare,
uscare, calcinare si altele asemenea” sau ,D 13 - amestecarea
anterioard oricdrei operatiuni numerotate de la D 1 la D 12. In cazul in
care nu exista niciun alt cod D corespunzator, aceasta include
operatiunile preliminare inainte de eliminare, inclusiv preprocesarea,
cum ar fi, printre altele, sortarea, sfardmarea, compactarea, granularea,
uscarea, maruntirea uscata, conditionarea sau separarea Inainte de
supunerea la oricare dintre operatiunile numerotate dela D 1 la D 12".

Procedand la analiza propunerii tehnice depusa de SC ...SRL,
Consiliul retine ca, in metodologia de executie, la pag. 66 din dosarul
achizitiei, acest ofertant a precizat modul in care va vor fi prestate
serviciile de eliminare a deseurilor, respectiv faptul ca SC ...SRL va
presta serviciile de tratare a namolului cu echipamentele din dotarea sa
si va preda deseurile stabilizate rezultate din tratare catre un alt
operator economic respectiv Serviciul Public de Administrare a Sistemului
de Management Integrat al deseurilor in judetul Neamt.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul retine ca, activitatea de
eliminare prevazuta la punctul D1 ,depozitarea in sau pe sol, de
exemplu, depozite de deseuri si altele asemenea” din Anexa nr. 2 la
Legea nr. 211/2011 va fi prestata in cadrul prezentului contract de catre
Serviciul Public de Administrare a Sistemului de Management Integrat al
deseurilor in judetul Neamt conform ofertei depusa de SC ...SRL, de
unde rezultda faptul ca operatorul economic Serviciul Public de
Administrare a Sistemului de Management Integrat al deseurilor in
judetul Neamt are calitatea de subcontractant in cadrul ofertei depusa de
SC ...SRL.

Or, din analiza DUAE a ofertantului SC ...SRL, Consiliul constata c3,
acesta a mentionat ca participa in calitate de ofertant unic, nefiind
nominalizat nici un subcontractant in conditile in care, in cadrul
propunerii tehnice al aceluiasi ofertant, acesta din urma a mentionat



faptul ca activitatea de eliminare a deseului ......... se va face de catre
Serviciul Public de Administrare a Sistemului de Management Integrat al
deseurilor in judetul Neamt in baza contractului nr. 598/10.06.2016 (a
se vedea pag. 66 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei -
metodologia de executie).

Mai mult, Consiliul constata si lipsa DUAE din partea
subcontractantului care asigura eliminarea deseului.

Legiuitorul nu a prevazut in cadrul legislatiei aplicabile in materie,
posibilitatea de a participa la o procedura de achizitie publica prin
depunerea/completarea doar a unei parti sau fragmente din DUAE, de
unde rezulta ca prezentarea acestui document in integralitatea Iui este o
conditie obligatorie sine qua non, si nu una optionala.

Consiliul va retine faptul ca riscul intocmirii/completarii integrale a
DUAE la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputdnd sa 1isi invoce propria culpa ca motiv al
netransmiterii integrale a DUAE, potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care entitatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul instructiunilor pentru
ofertanti denumite generic ,Fisa de date” modul de intocmire/completare
a acestuia.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca, in conditiile existentei
prevederilor legale mentionate anterior, precum si a dispozitiilor
neechivoce din documentatia de atribuire, lipsa intocmirii/completarii
integrale a DUAE de catre ofertantul SC ...SRL echivaleaza cu insasi lipsa
transmiterii documentului in cauza.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
constata ca, potrivit exigentelor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
privind achizitiile sectoriale, principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica si a organizarii procedurii simplificate
sunt: a) nediscriminarea; b) tratamentul egal; c¢) recunoasterea
reciprocd; d) transparenta; e) proportionalitatea.

De asemenea, in conditile art. 62 din acelasi act normativ,
entitatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un
tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionald, acestora incumbandu-le obligatia negativa
de a nu concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu
scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei, considerandu-se ca exista o
restrangere concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

Or, plecand de la aceasta premisa, daca entitatea contractanta ar fi
procedat la o solicitare de clarificari pentru a-i oferi contestatorului
posibilitatea de a-si remedia propria eroare/omisiune, ar fi insemnat ca
entitatea contractanta sa incalce unul dintre principiile fundamentale
care sta la baza legislatiei achizitiilor sectoriale, respectiv principiul



tratamentului egal intre ofertanti. Hotararea CJUE din data 10 octombrie
2013 pronuntata in cauza C 336/12, statueaza in acest sens ca:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotaradrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitadrii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41).

38 Aceasta concluzie, care priveste ofertele prezentate de ofertanti,
poate fi transpusa in cazul dosarelor de candidaturd depuse in cadrul
etapei de preselectie a candidatilor la o procedura restrénsa.

39 Astfel, autoritatea contractanta poate solicita ca datele care
figureaza intr-un astfel de dosar sa fie corectate sau completate



punctual, in masura in care o asemenea cerere priveste elemente sau
date, precum bilantul publicat, a caror anterioritate in raport cu
expirarea termenului stabilit pentru depunerea candidaturii poate fi
verificata in mod obiectiv.

40 Cu toate acestea, trebuie precizat ca situatia ar fi diferita daca
documentele contractului ar impune comunicarea inscrisului sau a
informatiei care lipseste sub sanctiunea excluderii. Astfel, revine
autoritatii contractante sarcina de a respecta cu strictete criteriile
stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 aprilie
2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C 496/99 P, Rec., p. I 3801,
punctul 115).

(...)

42 Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa se
raspunda la intrebarea adresatad ca principiul egalitatii de tratament
trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca o autoritate contractanta
sa solicite unui candidat, dupa expirarea termenului acordat pentru
depunerea candidaturilor la un contract de achizitii publice, comunicarea
unor documente care descriu situatia acestui candidat, precum bilantul
publicat, a caror existenta inainte de expirarea termenului stabilit pentru
depunerea candidaturii poate fi verificata in mod obiectiv, in masura in
care documentele contractului respectiv nu au impus in mod explicit
comunicarea lor sub sanctiunea excluderii candidaturii. O astfel de
solicitare nu trebuie sa favorizeze sau sa defavorizeze nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata”.

Astfel, orice decizie a entitatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei.

In solutionare, Consiliul va retine si urmatoarele aspecte:

Potrivit art. 3 lit. u) din Legea nr. 99/2016, DUAE reprezinta
~DUAE - documentul unic de achizitii european furnizat in format
electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia
Europeand, constadnd in declaratia pe propria raspundere a operatorului
economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”.

Legiuitorul roman in cadrul Notificarii privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale
emise la data de 01.09.2017 (postata pe site-ul oficial
http://anap.gov.ro/web/ wp-content/uploads/2016/09/Notificare-
utilizare-DUAE.pdf) a detaliat diferentele dintre inadvertente de forma -
care pot fi clarificate, in temeiul art. 221 din Legea nr. 99/2016,
coroborat cu art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016 si inadvertentele de
fond, care nu pot fi clarificate, astfel:

»a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile
DUAE, atat ale ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/
tertului sustindtor, in raport cu care exista posibilitatea de a solicita



http://anap.gov.ro/web/%20wp-content/uploads/2016/09/Notificare-utilizare-DUAE.pdf
http://anap.gov.ro/web/%20wp-content/uploads/2016/09/Notificare-utilizare-DUAE.pdf

clarificari; b) inadvertente de fond, respectiv erori / omisiuni ale
informatiilor, in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita
clarificari.

a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat
ofertei/candidaturii

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, autoritatea/entitatea contractanta
are dreptul de a solicita clarificari/completari in scopul lamuririi unor
aspecte determinate de existenta unor neconcordante intre informatiile
prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea
DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte
precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustinator/asociat.

(...)

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a
solicita clarificari cu privire la DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: ,Oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elabordrii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei”.

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de
fond, respectiv reprezintd acele informatii completate de catre
ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de
calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta
in fisa de date a achizitiei”.

In preambulul Regulamentului nr. 7/2016 considerentul 4 se
prevede ca ,DEAU ar trebui sa contribuie, de asemenea, la 0 mai mare
simplificare, atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatile
contractante si entitatile contractante, prin inlocuirea diferitelor declaratii
nationale pe propria raspundere, divergente, cu un singur formular
standard stabilit la nivel european. Acest lucru ar trebui sa contribuie, de
asemenea, la reducerea problemelor legate de redactarea precisa a
declaratiilor oficiale si a declaratiilor de acordare a consimtamantului,
precum si de aspectele lingvistice, intrucat formularul standard va fi
disponibil in toate limbile oficiale. Prin urmare, DEAU ar trebui sa
faciliteze cresterea participarii transfrontaliere la procedurile de achizitii
publice.”

Relevante in solutionarea acestei critici sunt si prevederile art. 202
din Legea nr. 99/2016, potrivit caruia ,(1) Entitatea contractanta
accepta la momentul depunerii (...) ofertelor DUAE, care consta intr-
o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in




locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti
care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii:

a) nu se afla in niciuna dintre situatiile de excludere prevazute la
art. 177, 178 si 180;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de entitatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
entitatea contractantd in conformitate cu prevederile prezentei legi”.

Relevante sunt si dispozitiile art. 72 alin. (1) din HG nr. 394/2016,
~Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu prevederile
cuprinse in cap. V sectiunea a 7-a din Lege”.

Din intregul context normativ se poate desprinde concluzia ca
reglementarea acestui document unic european de achizitii nu poate fi
un impediment pentru participarea operatorilor economici la procedursg,
ci dimpotriva, trebuie sa le faciliteze accesul.

Potrivit art. 1 din Regulamentul nr. 7/2016, ,,Din momentul in care
masurile nationale de punere in aplicare a Directivei 2014/24/UE vor
intra in vigoare si cel tarziu de la 18 aprilie 2016, formularul standard
prevazut in anexa 2 la prezentul regulament trebuie sa fie utilizat in
scopul intocmirii documentului european de achizitie unic, mentionat la
articolul 59 din Directiva 2014/24/UE. Instructiunile de utilizare a acestui
formular sunt prezentate in anexa 1 la prezentul regulament”.

Verificand formularul standard prevazut in anexa 2 la Regulament,
Consiliul constata ca, pentru completarea partii II Informatii referitoare
la operatorul economic, legiuitorul comunitar a stabilit in functie de
criteriul de calificare ales de entitatea contractanta urmatoarele reguli:

- fie prin aplicarea unei simple bife de tipul DA/NU (cum este cazul
criteriului nr. 5 de la sectiunea A ,Operatorul economic este o
microintreprindere, o intreprindere mica sau o intreprindere mijlocie?
[IDA [INU"),

- fie obligativitatea formularii unui raspuns elaborat conform unui
sablon standard/prestabilit, cum este cazul sectiunii D ,Informatii privind
subcontractantii pe ale caror capacitati operatorul economic nu se
bazeazad”, in care operatorii economici trebuie sa enumere
subcontractantii propusi in masura in care sunt cunoscuti, cu nota , daca
autoritatea contractantd sau entitatea contractanta solicita in mod
explicit aceste informatii, in plus fata de informatiile din prezenta
sectiune, va rugam sa furnizati informatiile solicitate in sectiunile A si B
din aceasta parte si din partea III pentru fiecare dintre subcontractantii
(categoriile de subcontractanti) in cauza”.

Astfel cum s-a retinut anterior, SC ...SRL nu a completat in
documentul sau DUAE nicio informatie privind subcontractantul Serviciul
Public de Administrare a Sistemului de Management Integrat al
deseurilor in judetul Neamt si nici nu a furnizat pentru acesta din urma
un DUAE distinct, astfel cum a solicitat entitatea contractanta Ia



sectiunea II1.1) ,III.1) Conditii de participare” din anuntul de participare
simplificat.

Fata de aceste aspecte Consiliul constata ca omisiunea ofertantului
SC ...SRL a furniza in declaratia DUAE informatiile privind
subcontractantul sau si lipsa in totalitate a unui DUAE distinct pentru
Serviciul Public de Administrare a Sistemului de Management Integrat al
deseurilor Tn judetul Neamt nu poate fi incadrata in categoria
inadvertentelor de forma ci in cadrul categoriei inadvertentelor de fond
astfel cum sunt definite de legiuitor in cadrul Notificarii privind utilizarea
DUAE 1in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriald, respectiv reprezinta erori/ omisiuni ale informatiilor in
raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari, acestea
constituind informatii care ar fi trebuit completate de catre ofertanti.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite si
nici sa accepte completarea declaratiei DUAE a ofertantului SC ...SRL cu
informatiile privind subcontractantul sau si nici depunerea ulterioara a
declaratiei DUAE pentru acesta, inscrisuri care nu au fost depuse
conform precizarilor exprese din documentatia de atribuire pana la data
limitda de depunere a ofertelor, avand in vedere ca prevederile art. 221
alin. (2) din Legea nr. 99/2016 interzic determinarea aparitiei unui
avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari, in speta transformarea
unei oferte care nu indeplineste cerintele minime de calificare din
prevazute in fisa de date (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca
inacceptabild), intr-una conforma.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al necompletarii/completarii defectuoase a declaratiei DUAE potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile
in care entitatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
documentatiei de atribuire, care este modalitatea de elaborare a ofertei
si de completare a DUAE.

Prin urmare, transmiterea incompleta a DUAE de catre ofertant si
lipsa transmiterii DUAE din partea subcontractantului nu este doar o
abatere minora si formala asa cum pretinde entitatea contractanta ci
constituie un viciu serios cu consecinte dintre cele mai importante fiind
sanctionata cu respingerea ofertei ca inacceptabila in conformitate cu
dispozitiile art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016, care stipuleaza
urmatoarele: ,In conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: ... b) a fost depusa de
un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate cu cerintele stabilite de entitatea contractanta”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a documentelor prezentate
de ofertanti si de stabilire a ofertelor inacceptabile si admisibile asa cum
este prevazut la art. 133 alin. (1) lit. b), j) si k) din HG nr. 394/2016,



Consiliul constata ca aceasta verificare, asa cum a fost efectuata de
entitatea contractanta nu respecta regulile si principiile care guverneaza
legislatia specifica in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei apartinand SC
...SRL este intemeiata urmand a fi admisa.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa admita
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... SA,
sa anuleze procesul verbal nr. 46/21.02.......... privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il Tnsotesc si indeplinirea cerintelor de calificare precum si actele
subsecvente acestuia si sa oblige entitatea contractanta la reevaluarea
ofertelor cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei specifice
in materie si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Pentru aceste motive
in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DISPUNE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
......... SA, anuleaza procesul verbal nr. 46/21.02.......... privind

evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc si indeplinirea cerintelor de calificare
precum si actele subsecvente acestuia si obliga entitatea contractanta la
reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei specifice in materie si a motivarii aferenta prezentei, in termen
de 15 zile de la comunicare

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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