Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .....
Data: ......

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ...., depusa de

catre SC ......... SRL, cu sediul in ......... , judetul ......... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
de ...., formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat
de ......... , cu sediul in ......... [, eeeeennes , judetul ......... , in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Executie lucrari ...”, cod CPV 45453000-7, s-a solicitat:

a) anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
53158/13.05.2021, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia
(inclusiv, dar fara a se |limita la Raportul procedurii nr.
53135/13.05.2021), precum si a tuturor actelor subsecvente;

b) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de SC ............ SRL si constatarea inadmisibilitatii acesteia;

c) obligarea autoritatii contractante, la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a prevederilor legale in ceea
ce priveste capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, aplicarea
criteriului de atribuire si atribuirea contractului de achizitie publica,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii.

............ SRL (,,............" sau ,Societatea"), cu sediul in ....., avand
CUI .... si numar inregistrare la Registrul Comertului ...., reprezentata
legal prin administrator .... si conventional prin Avocat ...., cu sediul

procesual ales pentru comunicarea actelor procedurale in ...., depune
Cerere de interventie datata 27.05.2021, inregistrata la Consiliul National
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de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., in cadrul solutionarii
contestatiei depusa de SC ......... SRL, prin care solicita Consiliului:

(a) Tincuviintarea in principiu §| admiterea, pe fond, a cererii de
interventie formulata de catre ............

(b) resplngerea contestatiei formulate de catre .........:

. in principal, pentru lipsa constituirii cautiunii, in termenul
prevazut de lege;
. in subsidiar, ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii ca

temeinice si legale a actelor administrative contestate, respectiv: (i) a
Raportului procedurii inregistrat sub nr. 53135/13.05.2021; (ii) a adresei
privind comunicarea rezultatului procedurii nr. 53166/13.05.2021 precum

si (iii) a tuturor actelor prin care oferta ............ a fost declarata
admisibilda, conforma si castigatoare;
(c) obligarea ......... la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de

solutionarea prezentului demers judiciar, conform documentelor
justificative care vor fi depuse la dosarul cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire,
respectiv. adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
53.158/13.05.2021 si Raportul procedurii nr. 53.135/13.05.2021
solicitand cele de mai sus.

In fapt, contestatorul invedereaza urmatoarele:

(1) La data de 16.12.2020, Autoritatea Contractanta a publicat in
SICAP Anuntul de participare simplificat nr. ...., prin care a adus la
cunostinta operatorilor economici interesati organizarea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie
lucrari ....".

(2) Valoarea estimata a contractului de achizitie publica este de
3.524.443,00 RON, fara TVA, criteriul de atribuire fiind pretul cel mai
scazut.

(3) Fiind interesata de participarea la procedura de atribuire,
contestatorul a depus oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire, avand urmatoarea formula de participare:

DENUMIRE OPERATOR CALITATE TIP OPERATOR REPREZENTANT
ECONOMIC
......... Ofertant Mici
CIF: ..., Cod registrul (leader)
comertului: .........
Subcontractant: Mici
92%
CIF: ..., Cod registrul comertului:
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Subcontractant Mici

----- 470/0
CIF: RO ...., Cod registrul
comertului: ....
Subcontractant: Mici 7
19%
CIF: ...., Cod registrul comertului:
Subcontractant Mici
CIF ...., Cod registrul comertului: 4% c

(4) Alaturi de contestator, la procedura de atribuire au mai depus

oferte: SC ...SRL, SC ............ SRL, SC SRL, avand urmatoarele
formule de participare:
1. Ofertant unic: .....
DENUMIRE OPERATOR ECONOMIC CALITATE TIP OPERATOR REPREZENTANT
Ofertant Mici
CIF: ...., Cod registrul comertului: .... (leader)
2. Ofertant unic:
DENUMIRE OPERATOR ECONOMIC CALITATE TIP OPERATOR REPREZENTANT
............ Ofertant Mici
CIF: ..., Cod registrul comertului: (leader)
3. Ofertant unic:
DENUMIRE OPERATOR ECONOMIC CALITATE TIP OPERATOR REPREZENTANT
Ofertant Mici
CIF: ..., Cod registrul comertului: (leader)
5. Ofertant unic: .......
DENUMIRE OPERATOR ECONOMIC CALITATE TIP OPERATOR REPREZENTANT
..... Ofertant Mici
CIF: ..., Cod registrul comertului: .... (leader)
6. Ofertant unic:
SC .... SRL
CALITATE TIP OPERATOR REPREZENTANT
DENUMIRE OPERATOR ECONOMIC
SC.... SRL Ofertant Mici
CIF: ...., Cod registrul comertului: (leader)

(5) In data de 13.05.2021, Autoritatea contractantd a stabilit
rezultatul evaluarii ofertelor, conform Raportului procedurii nr. 53135,
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unde aceasta a decis respingerea ofertelor: SC .... SRL, SC
SRL:

admiterea ofertelor: SC

SRL si SC

SRL si

Nr. Crt. | Numele ofertantului Oferta admisibila | Oferta respinsa si
motivele respingerii

1 SCcvvvvnnnns DA

2 1] GRS SRL DA -

3 SC..... SRL NU Conform art 137 alin3
litera . a din HG
395/2016

4 SC ... SRL NU Conform art 137 alin3
litera . a din HG
395/2016

5 SC...... SRL NU

SC .. NU conform art 134 aiin dir.
HG 395
(6) Iar, in urma aplicarii criteriului de atribuire, autoritatea

contractanta a declarat castigator pe ofertantul SC SRL, avand o
oferta de 3.247.033,92 lei fara TVA.

(7) Prin Adresa nr. 42 din 02.02.2021 (Anexa 1 la prezenta),
contestatorul a invederat Autoritatii Contractante inter alia faptul ca:

. ofertantii trebuie sa fie autorizati/atestati pentru executarea
lucrarilor de instalatii electrice, a lucrarilor de instalatii de securitate la
incendiu, a lucrarilor de instalatii de curenti slabi (alarmare, semnalizare
si detectare incendiu), a lucrarilor de instalatii termice si sanitare, precum
Si

J ofertele depuse trebuie sa fie declarate neconforme, in baza
prevederilor aplicabile din materia achizitiilor publice, in masura in care
ofertantii nu sunt autorizati/atestati pentru executarea acestor lucrari,
fara personal atestat si nu au declarat subcontractanti care sa execute
aceste lucrari, asa cum rezulta din judecarea unor spete similare de catre
instantele competente.

(8) Contestatorul afirma ca, in pofida faptului ca niciunul dintre
ceilalti ofertanti, participanti la procedura nu sunt autorizati/atestati in
sensul celor aratate mai sus si ca in ofertele acestora nu au fost
nominalizati vreun subcontractant, Autoritatea Contractanta nu a
procedat si la respingerea ofertei depusa de SC SRL, ignorand
cu desavarsire atat prevederile legale, cat si notificarea transmisa de
acesta.

(9) La polul opus, oferta contestatorului a fost evaluata mai mult
decéat formalist, Autoritatea Contractanta neluand in considerare faptul ca
pentru executia unor activitati din obiectul contractului necesita
autorizarea si/sau atestarea de catre institutii de specialitate, fara de care
aceste lucrari nu ar putea fi executate.

(10) Astfel, potrivit Comunicarii rezultatului procedurii nr.
53158/13.05.2021 (denumita in continuare ,Comunicarea rezultatului
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procedurii" - Anexa nr. 2 la prezenta) si Raportului procedurii nr.
53135/13.05.2021 (denumit in continuare ,Raportul procedurii"- Anexa 3
la prezenta):

. oferta contestatorului a fost considerata ,admisibila", dar
necastigatoare, intrucat in urma aplicarii criteriului de atribuire "pretul cel
mai scazut" a fost clasata pe locul 2;

. iar oferta depusa de SC ............ SRL a fost declarata
admisibila si castigatoare.

(11) In vederea studierii actelor emise de Autoritatea Contractanta
pe parcursul derularii procedurii de atribuire, precum si a ofertei depuse
de SC ............ SRL, contestatorul a transmis Autoritatii Contractante
Adresele nr. 187/13.05.2021 si nr. 190/14.05.2021 (Anexa 4 |la
prezenta), prin care a solicitat accesul la documentele relevante din
cadrul dosarului achizitiei publice, precum si la oferta SC ............ SRL, in
conformitate cu prevederile legale. Accesul i-a fost permis in data de
17.05.2021, la sediul autoritatii contractante.

(12) In continuare petentul va demonstra faptul ca masurile
Autoritatii Contractante de respingere a ofertei sale din procedura si

declararea drept castigatoare a ofertei depuse de SC ............ SRL este
profund netemeinica si nelegala.

B. INADMISIBILITATEA OFERTEI SC ............ SRL

(13) Contestatorul sustine ca oferta depusa de SC ............ SRL nu

ar fi trebuit declarata castigatoare, ci ar fi trebuit respinsa drept
inadmisibila.

(14) Ab initio, contestatorul precizeaza ca un singur motiv de
inadmisibilitate intemeiat este suficient pentru respingerea ofertei, astfel
incat cercetarea celorlalte motive sa nu se mai impuna. Aceasta concluzie
a fost retinuta si in jurisprudenta anterioara a instantelor de judecata,
astfel:

Retinerea argumentata in fapt si in drept fie si a unui motiv de
neconformitate a ofertei poate determina respingerea contestatiei fara a
mai intra in dezbaterea celorlalte motive, intrucat temeinicia acestora din
urma nu ar putea determina admiterea contestatiei impotriva declararii
ca neconforma a unei oferte care a fost, in mod legal, exclusa din
procedura de atribuire pentru primul motiv de neconformitate gasit
fondat. (Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 4129 din 14 septembrie
2015, citata in D.D.Serban, Jurisprudenta comentata materia achizitiilor
publice, Vol. VI, ed. Hamangiu, 2017, pag. 183).

(15) Or, contestatorul este de parere ca oferta depusa de
SC v, SRL ar fi trebuit respinsa cel putin pentru:

. nedetinerea  certificarilor/atestarilor  pentru  executarea
activitatilor specifice (instalatii de incendiu, instalatii electrice)
Contractului, ca:

- inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele Metodologice, intrucat nu
indeplineste criteriul de calificare privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale;
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- neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art.
137 alin. (3) lit. a) din Normele Metodologice, intrucat nu sunt respectate
dispozitile documentatiei de atribuire referitoare la executarea
activitatilor ce intra in obiectul contractului cu respectarea prevederilor
legale.

. nedetinerea personalului (resurselor umane) necesar executiei
tuturor lucrarilor care fac obiectul contractului, precum si a
responsabililor tehnici cu executia autorizati cu atributii privind asigurarea
calitatii executiei lucrarilor de constructii pe care le coordoneaza, din
punct de vedere tehnic, pe tot parcursul procesului de executie pentru
toate activitatile care fac obiectul contractului (constructii civile, instalatii
electrice, instalatii termice, sanitare si de ventilatie, gospodarire
comunala), conform prevederilor legale, ca:

- inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele Metodologice, intrucat nu
indeplineste criteriul de calificare privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale;

- neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art.
137 alin. (3) lit. a) din Normele Metodologice, intrucat nu sunt respectate
dispozitile documentatiei de atribuire referitoare la executarea
activitatilor ce intra in obiectul contractului cu respectarea prevederilor
legale.

b.1. Contestatorul afirma ca ofertantii au obligatia de a detine
certificari/atestari pentru executarea activitatilor specifice contractului de
lucrari.

(16) Potrivit Sectiunii III.1.1 .b) din Fisa de date - Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale:

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma
de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in nici una dintre
situatiile de anulare a constituirii precum si ca are capacitatea
profesionala
de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.

(17) Conform Documentatiei de atribuire, printre activitatile care
trebuie realizate de Contractant in cadrul Contractului si pentru care
executarea acestora este obligatorie detinerea unei autorizatii/atestat
emise de institutiile competente, se regasesc si:

. Lucrari privind instalarea si intretinerea sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care
contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera care, conform Ordinului
MDRAP nr. 2463 din 08.08.2013 pentru aprobarea reglementarii tehnice
"Normativ privind securitatea la incendiu a constructiilor, Partea a Il - a -
Instalatii de stingere", indicativ P118/2 - 2013 (modificat prin Ordinul
MDRAP nr. 6026/2018), include activitatile de "Instalatii cu hidranti
interiori pentru stingerea incendiilor" si "Instalatii cu hidranti exteriori
pentru stingerea incendiilor", activitati solicitate de Autoritatea
contractanta prin Proiectul tehnic - Memoriu tehnic - Instalatii pentru
stingerea incendiului, Caietul de sarcini -13.1. Masuri de protectie contra
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incendiilor (pag. 16), precum si prin Raspunsul consolidat la clarificari nr.
8470/25.01.2021 (pag. 2) si Anexa 1 la adresa nr. 8470/2021 (Anexa 5
la prezenta):

. Lucrari privind instalarea si intretinerea sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu,
activitati solicitate prin Caietul de sarcini -13.1. Masuri de protectie
contra incendiilor (pag. 16) si Raspunsul consolidat la clarificari nr.
8470/25.01.2021 (pag. 13-16); (Anexa 5 la prezenta):

J Lucrari privind: instalatii electrice interioare de iluminat
normal; instalatii electrice interioare de iluminat siguranta (securitate);
instalatii electrice de prize si forta; instalatii pentru protectie impotriva
electrocutarilor; instalatie electrica de protectie impotriva supratensiunilor
de origine atmosferica e instalatii paratrasnet; instalatii electrice de
legare la priza de pamant, activitati solicitate de Autoritatea contractanta
prin Proiectul tehnic - Memoriu tehnic - Instalatii electrice, precum si prin
Raspunsul consolidat la clarificari nr. 8470/25.01.2021 (pag. 9-12)
(Anexa 5 la prezenta):

(18) Astfel, din coroborarea prevederilor documentatiei de atribuire
si legislatiei speciale aplicabile, rezulta ca ofertantii care au depus oferta,
pentru a executa in mod legal, licit activitatile mentionate la pct. (17),
respectiv pentru a demonstra ca au capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului, trebuie sa fie autorizati/atestati
pentru:

J Executia de lucrari privind instalarea si intretinerea sistemelor
si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care
contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera, conform prevederilor art.
1 alin. (2) lit. d) din Ordinul MAI nr. 87 din 06.10.2010 pentru aprobarea
Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in
domeniul apararii impotriva incendiilor (modificat prin Ordinul M.A.I. nr.
112/2014), autorizatie pe care petentul a indeplinit-o prin
subcontractantul declarat SC .... SRL (cf. Acord de subcontractare nr.
4/14.01.2021), respectiv acesta detine Autorizatia seria A nr. 2895 din
20.11.2012, emisa de Centrul National pentru Securitate la Incendiu si
protectie Civila din cadrul M.A.I. - I.G.S.U. pentru executarea de lucrari
privind instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite gaze
fluorurate cu efect de sera, precum si personalul de specialitate aferent
care detin certificate de competenta profesionala (Anexa 6 la prezenta):

J Executia de lucrari privind instalarea si intretinerea sistemelor
si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu,
conform prevederilor art. 1 alin. (2) lit. b) din Ordinul MAI nr. 87 din
06.10.2010 pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a persoanelor
care efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor
(modificat prin Ordinul M.A.I. nr. 112/2014), autorizatie pe care petentul
a indeplinit-o prin subcontractantul declarat SC .... SRL (cf. Acord de
subcontractare nr. 3/14.01.2021), respectiv acesta detine Autorizatia
seria A nr. 3294 din 22.03.2013, emisa de Centrul National pentru
Securitate la Incendiu si protectie Civila din cadrul M.A.I. - 1.G.S.U.
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pentru executarea de lucrari privind instalarea si intretinerea sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu,
precum si personalul de specialitate aferent care detin certificate de
competenta profesionala (Anexa 7 la prezenta);

o Extras din Ordinul MAI nr. 87 din 06.10.2010 pentru aprobarea
Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in
domeniul apararii impotriva incendiilor (modificat prin Ordinul M.A.I. nr.
112/2014).

JArt. 1.- (1) Prezenta metodologie stabileste cadrul de desfasurare
a activitatii de autorizare a persoanelor care efectueaza Ilucrari in
domeniul apararii impotriva incendiilor.

(2) Fac obiectul autorizarii potrivit prezentei metodologii
urmatoarele lucrari:

a) proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare
si alertare in caz de incendiu;

b) instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu;

c) proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor;

d) instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite gaze
fluorurate cu efect de sera;

e) termoprotectie cu vopsele termospumante;

f) termoprotectie cu produse de torcretare;

g) ignifugarea materialelor combustibile;

h) intretinerea instalatiilor speciale din compunerea
autospecialelor destinate apararii impotriva incendiilor;

i) verificarea, reincarcarea si repararea stingatoarelor de
incendiu, cu exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect
de sera.

j)  proiectarea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru
evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip natural -
organizat; (litera introdusa prin art. I pct. 1 din Ordinul M.A.I. nr.
112/2014 - publicat la 28 iulie 2014, in vigoare de la 27 august 2014) k)
instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru
evacuarea fumului si gazelor fierbinti, (litera introdusa prin art. I pct. 1
din Ordinul M.A.1. nr. 112/2014 - publicat la 28 iulie 2014, in vigoare de
la 27 august 2014)

(3) Autorizarea persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul
apararii impotriva incendiilor, altele decéat cele prevazute la alin. (2), se
face prin metodologii specifice, aprobate in conditiile legii.

Art. 2. - In sensul prezentei metodologii, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) autorizatie - document emis de Centrul National pentru
Securitate la Incendiu si Protectie Civila care da dreptul titularului sa
efectueze lucrarile in domeniul apararii impotriva incendiilor prevazute de
art. 1 alin. (2);
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b) persoane - persoane juridice, persoane fizice autorizate,
intreprinderi individuale si intreprinderi familiale;

c) personal de specialitate - angajati cu contract individual de
munca ai persoanelor juridice, membri si angajati cu contract individual
de munca ai intreprinderilor individuale, membri ai intreprinderilor
familiale, precum si persoane fizice autorizate si angajati cu contract
individual de munca ai acestora, care detin un certificat de competenta
profesionala pentru unul sau mai multe dintre domeniile de autorizare
prevazute la art. 1 alin. (2); (litera modificata prin art. I pct. 2 din
Ordinul M.A.I. nr. 112/2014 - publicat la 28 iulie 2014, in vigoare de la
27 august 2014)

d) certificat de competenta profesionala - document care atesta
pregatirea profesionala in domeniul pentru care se solicita autorizare.”

e Executia de instalatii electrice exterioare/interioare pentru
incinte/constructii civile si industriale - atestat tip Bi (cf. Anexa 6 din
Ordinul ANRE nr. 45/2016 include competentele: toate competentele
atestatului de tip Al si, in plus: a) executa instalatii electrice
exterioare/interioare aferente incintelor/cladirilor civile si industriale; b)
executa instalatii de utilizare de joasa tensiune; c) executa, verifica,
masoara prize de pamant, instalatii de legare la pamant si de paratrasnet
aferente cladirilor civile si industriale si emite buletinele de
verificare/masurare aferente acestora), conform prevederilor art. 8 alin.
(1) lit. h) din Ordinul ANRE nr. 45 din 07.09.2016 privind aprobarea
Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza,
executa si verifica instalatii electrice, cerinta pe care petentul a indeplinit-
o prin subcontractantul declarat .... (...) de Gradul I "..." (cf Acord de
subcontractare nr. 1/14.01.2021), respectiv acesta detine Atestat tip B
nr. 16363 din 07/09/2020 emis de A.N.R.E. pentru proiectare si
executare de instalatii electrice  exterioare/interioare  pentru
incinte/constructii civile si industriale, bransamente aeriene si subterane,
la tensiunea nominala de 0,4 kV; include competentele atestatelor de tip
Bp, Be, Bi si Al, precum si personalul de specialitate aferent (Anexa 8 la
prezenta);

o Extras din Ordinul ANRE nr. 45 din 07.09.2016 privind aprobarea
Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza,
executa si verifica instalatii electrice:

JArt. 1 - (1) Activitatile de proiectare, executare si verificare a
instalatiilor electrice se realizeaza de catre operatori economici care depn
un atestat emis in conditile prezentului regulament, potrivit
competentelor acordate de tipul de atestat pe care il depun, cu
respectarea prevederilor legii si ale reglementarilor in vigoare.

Art. 5 - (2) Un operator economic care are, potrivit legii, calitatea
de antreprenor general, in baza unui contract de antrepriza incheiat cu
un beneficiar si care nu detine un atestat acordat de ANRE, are dreptul
de a subcontracta lucrarile de proiectare, executare sau verificare de
instalapi electrice care, prin contractul incheiat cu beneficiarul investitiei,
sunt in sarcina sa, numai catre operatori economici atestati conform
prezentului regulament si numai cu acordul beneficiarului. Antreprenorul
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general are obligatia de a coordona realizarea tuturor lucrarilor de
instalatii electrice printr-un angajat al sau care detine calitatea de
electrician autorizat, avand gradul de autorizare corespunzator nivelului
de tensiune la care se realizeaza lucrarile; antreprenorul general este
responsabil pentru lucrdrile de proiectare, executare sau verificare de
instalatii electrice realizate, in solidar cu operatorul economic titular de
atestat cu care a subcontractat realizarea acestor lucrari.

Art. 6 - (1) In intelesul prezentului regulament, termenii utilizati se
definesc dupa cum urmeaza:

1. atestat - act administrativ acordat unui operator economic
solicitant, prin care i se acorda acestuia dreptul de a desfasura, dupa caz,
activitati de proiectare, executare si verificare de instalatii electrice, in
limitele si cu respectarea prevederilor prezentului regulament;

2. atestare - activitatea privind acordarea unui atestat
operatorului economic care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice, precum si vizarea, modificarea, suspendarea sau retragerea
atestatului sau refuzul acordarii acestuia;

3.  electrician autorizat - persoana fizica, titularad a unei legitimatii
care atesta calitatea de electrician autorizat, gradul, tipul si limitele de
competenta ale titularului, emisa in conditiile Regulamentului pentru
autorizarea electricienilor, verificatorilor de proiecte, responsabililor
tehnici cu executia, precum si a expertilor tehnici de calitate si
extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice, aprobat prin ordin al
presedintelui ANRE;

4.  executare - ansamblul activitatilor desfasurate de un operator
economic atestat in vederea realizarii/modificarii unei instalapi electrice,
cu respectarea proiectelor tehnice si a legislatiei, normelor, normativelor
tehnice, prescriptiilor si altor reglementari incidente domeniului
instalatiilor electrice. Aceste activitap includ si lucrarile de mentenanfa
care necesita interventii asupra unor componente ale instalatiilor
electrice;

5. instalatie electrica - ansamblu de echipamente electrice
asociate care au caracteristicile coordonate pentru a indeplini un scop
dat; instalapa electrica include partea electrica a centralelor electrice,
retelele electrice si instalatiile electrice de utilizare; instalapa electrica
face parte din sistemul electroenergetic national sau dintr-un sistem
electroenergetic izolat;

6. instalatie electrica interioara - instalatie electricd de joasa
tensiune pentru prize si iluminat aferenta unei constructii, realizata in
interiorul acesteia;

Art. 7. - Categoriile de instalatii electrice, a caror proiectare,
executare si verificare se fac de catre un operator economic atestat in
conditiile prezentului regulament, sunt: a) instalatii electrice de joasa
tensiune: instalatii electrice de utilizare de joasa tensiune, bransamente,
linii electrice, aeriene sau subterane de joasa tensiune, posturi de
transformare si stapi electrice (partea de joasa tensiune), precum si
partea electrica (partea de joasa tensiune) a centralelor electrice.”
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(19) Prin urmare, contestatorul arata ca, pentru indeplinirea
obiectului contractului, respectiv pentru punerea in functiune a
obiectivului in conformitate cu prevederile legale este necesar ca
ofertantii sa detind autorizarile/atestarile mentionate mai sus pentru
executarea acestor parti /activitati care fac parte din obiectul contractului
stabilite prin Documentatia de atribuire, precum si personal de
specialitate autorizat.

(20) Din analiza Dosarului achizitiei publice, studiat la data de

17.05.2021 la sediul Autoritatii contractante - ............ , precum si a bazei
de date (https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate), contestatorul
observa ca ofertantul declarat castigator SC ............ SRL nu detine

niciun fel de autorizatie emisa de M.A.I. - 1.G.S.U. - Centrul National
pentru Securitate la Incendiu si protectie Civila pentru lucrarile de
instalatii de incendiu si niciun atestat emis de A.N.R.E. pentru lucrarile de
instalatii electrice si nici personal (electricieni) autorizati.

(21) Prin urmare, contestatorul afirma ca, in pofida cerintelor din
documentatia de atribuire si a prevederilor legale specific aplicabile,
ofertantul SC ............ SRL nu detine capacitatea profesionala in vederea
executarii contractului, intocmind oferta cu nerespectarea documentatiei
de atribuire. De altfel din analiza bazelor de date de pe site-urile:
https://www.igsu.ro/InformatiiUtile/FirmeExpertiAtestati Si
https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate, contestatorul sustine ca nu a
regasit niciun ofertant participant la prezenta procedura sa fie autorizat
conform procedurilor IGSU sau procedurilor ANRE.

(22) Mai mult, petentul retine ca ofertantul SC ............ SRL nu a
declarat subcontractanti sau asociati care sa detina astfel de
autorizari/atestari pentru realizarea acestor lucrari in mod legal.

(23) Se mentioneaza ca insasi definitia prevazuta la art. 3 alin. (1)
lit. jj) din Legea nr. 98/2016 presupune ca operatorul economic
reprezinta orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept
privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, inclusiv orice asociere
temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati, care
ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari [...]. In absenta detinerii
autorizarilor/atestarilor necesare, SC ............ SRL fie se va afla in
imposibilitatea executarii contractului, fie nu va executa acest contract in
mod licit.

(24) Contestatorul sustine ca jurisprudenta instantelor competente
confirma faptul ca intr-o astfel de situatie oferta depusa de SC ............
SRL ar fi trebuit respinsa pentru neindeplinirea obligatiei ofertantilor de a
respecta cerintele din documentatia de atribuire privind capacitatea
profesionala de a executa activitatile specifice contractului, i.e.:

e Decizia CNSC nr. 2179/C7/2243 din data de 24.11.2020:

"[...] Consiliul constata ca pentru autoritatea contractanta era de
interes ca ofertantii sa faca dovada ca sunt abilitati sa proiecteze
activitatile amintite. Astfel, revine comisiei de evaluare responsabilitatea
pentru admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care
tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice
fel de detaliu, in caz contrar riscand a declara admisibila/castigatoare o
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ofertd care nu indeplineste conditiile impuse, situatie care atrage
raspunderea juridica a autoritatii. Asadar deficientele unei oferte nu pot fi
indiferente autoritatii contractante, la fel si consecintele semnarii
contractului cu o societate a carei oferta este necorespunzatoare.
Relevanta in acest caz este si jurisprudenta CNSC si anume cu titlu
exemplificativ. enumeram: Decizia 484/C7/233/23.02.2018; Decizia
516/C8/219/28.02.2018, Decizia 1987/C9/2130/07.11.2019;
1919/C5/1983/1984/31.10.2019, Decizia nr. 484/C7/233/23.02.2018;
Decizia 516/C8/219/28.02.2018 unde s-a retinut ca: "Astfel, Consiliul
determina ca sunt intemeiate criticile formulate de autoarea contestatiei
in referire la faptul ca in mod incorect achizitoarea a declarat admisibila
oferta depusa de asocierea S.C. TANCRAD S.R.L. - S.C. ADD GLOBAL
DESIGN S.R.L., in condiiile in care nu a verificat daca asocierea declarata
castigatoare este autorizatd sa proiecteze si sa execute lucrarile la
instalatiile/retelele de gaze. Solicitarea de clarificari din partea autoritatii
contractante se impune tocmai pentru a vedea daca, si in ce masura,
oferta contestatorului este sustenabild, viabild si licita, astfel incat sa
poata stabili cu claritate posibilitatea acesteia de a proiecta si executa
respectivele lucrari. Fata de acest aspect, Consiliul constata ca pentru
autoritatea contractanta era de interes ca ofertantul sa faca dovada ca
este abilitat sa proiecteze si sa execute activitatile amintite indiferent de
caracterul relatiilor contractuale (subcontractare si/sau asociere, tert
sustinator, etc." Si "Prin urmare, neputidnd fi acceptat la procedura un
operator economic care nu poate executa, in mod licit, lucrarile care
formeaza obiectul contractului, se impunea verificarea, de catre
autoritatea contractanta, in temeiul art. 134 din H.G. nr. 395/2016, a
modalitatii in care asocierea desemnata castigatoare avea sa execute
lucrarile aflate in discutie, prin solicitarea de clarificari in acest sens."” in
aceeasi directie actioneaza inclusiv instantele de judecata, Curtea de Apel
Bucuresti (Decizia civila nr. 3298/08.09.2017, Decizia civila nr.
5117/29.11.2017, Decizia civila nr. 64/12.04.2019), precum si Curtea de
Apel Cluj (Decizia civila nr. 3935/12.10.2017), relevante fiind
considerentele Deciziei nr. 5117/29.11.2017 pronuntata de catre Curtea
de Apel Bucuresti in dosarul 8303/2/2017 din care redam: ,Curtea retine
obligativitatea detinerii uneri atestari in vederea executarii de lucrari (...)
nu reprezinta un criteriu de caiificare si de selectie impus de autoritatea
contractanta, astfel incat sa fie necesara mentionarea sa expresa in
cuprinsul fisei de date a achizitiei, ci reprezinta o obligatie legala pentru
desfasurarea unei astfel de activitati, imprejurarea ce rezulta din
dispozitiilef...). Asadar, pentru a desfasura in mod legal activitatea
de(...), este necesar sa se detina un atestat eliberat in conditiile legii nr.
(...) si a metodologiei elaborate de..., indiferent daca autoritatea
contractanta a mentionat sau nu necesitatea detinerii unui astfel de
atestat in cuprinsul fisei de date. O eventuala omisiune a autori tatii
cotnractante de a indica necesitatea detinerii atestatului in vederea
executarii de lucrari de (...) nu este de natura a inlatura de la aplicare
obligatia legala instituitd (...)." Dupa cum s-a evocat mai sus, obligatia
autoritatii contractante este de a verifica respectarea intocmai de catre
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participanti a prescriptiilor documentatiei si a legislatiei aplicabile, pentru
autoritatea contractanta era de interes ca ofertantii sa faca dovada ca
sunt abilitati sa proiecteze activitatile amintite. Pentru a presta in mod
legal aceste servicii/activitati este necesara detinerea unor autorizatii
eliberate in conditiile legii, indiferent dacd autoritatea contractantd a
mentionat sau nu necesitatea detinerii unor astfel de autorizatii in
cuprinsul fisei de date. Este lipsit de relevanta aspectul cd nu a fost
impusa in documentatia de atribuire prezentarea anumitor autorizatii,
cata vreme, in lipsa lor, serviciile nu pot fi prestate legal. Potrivit art. 3
alin. (1) Ut. jj) din Legea nr. 98/2016 operatorul economic reprezinta
orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau
grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera in mod licit pe piata
executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori
prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre
doua ori mai multe dintre aceste entitati" (Anexa 14 la prezenta).

e Decizia CNSC publicata in B02018_8471:"[...] Pentru a se putea
atinge scopul urmadrit de autoritatea contractanta, respectiv acela ca
scoala si gradinita din localitatea Boian sa obtina autorizarea PSI, este
imperativ necesar ca aceste lucrari sa fie executate cu stricta respectare
a dispozitiilor legale in vigoare, care, impun ca cel care executa lucrari de
executie a sistemelor si instalatiilor de aparare impotriva incendiilor,
lucrari de termoprotectie si ignifugare etc. sa fie posesorul unei
autorizari/certificat de atestare specific eliberat de IGSU iar cel care
executa lucrari de instalatii electrice sa detina atestat ANRE. Din
interpretarea cerintelor expres mentionate in cadrul documentatiei de
atribuire (anuntul de participare simplificat si proiectele tehnice anexate
drept caiete de sarcini) rezulta ca ofertantii aveau obligatia ca prin
propunerea tehnica sa justifice si sa prezinte modalitatea de realizare a
lucrarilor, iar pentru a putea realiza aceste lucrari, ofertantii trebuie sa
detina atestate/autorizatii/certificari de ia IGSU si ANRE care sa confirme
capacitatea profesionala de realizare a lucrarilor la instalatiile specifice de
apararea impotriva incendiilor si instalatiile electrice sau in cazul in care
nu le detin, au obligatia de a le realiza prin terte persoane fizice/juridice
care detin aceste atestate/autorizatii/certificari. Or, atingerea scopului
mai sus aratat presupune ca ofertantul sa probeze, la momentul
depunerii ofertei, ca este in masura sa realizeze astfel de lucrari, fie
personal, fie prin intermediul unei alte persoane, dar pe care are obligatia
de a o indica in oferta sa, proband totodatd ca fie el, fie tertul
sustinator/subcontractant este in posesia unui document de atestare
eliberat in conditiile legii [...] Avand in vedere ca in oferta asocierii nu se
regaseste atestatul emis de IGSU pentru executarea hidrantilor iar in
oferta SC ...SRL nu se regasesc atestatele necesare executarii instalatiilor
electrice, centralelor de alarmare impotriva incendiilor si hidrantilor,
Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a desemnat in mod eronat
drept admisibile ofertele acestora, criticile contestatorului privind acest
aspect urméand a fi admise [...]".

o Prin Decizia 166/C9/61 din 01.02.2019 CNSC a statuat explicit
ca ,Orice operator economic care executa parte din contract este
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obligatoriu sa fie declarat, inclusiv calitatea care o are, de ofertnt unic,
asociat sau subcontractant. In acest conditii invocarea unui eventual
contract de colaborare nu putea fi acceptata de catre autoritatea
contractanta. Nedeclararea ...in DUAE, respectiv neindeplinirea conditiilor
aferente participarii sale la procedura in conditiile impuse de prevederile
legale aplicabile (Legea 98/2016 si normele la aceasta) functie de
calitatea avuta nu poate determina decat respingerea ofertantului care,
prin clarificari, introduse un nou operator economic in procedura."

(25) Prin urmare, in conditiile in care:

J prin criteriul de calificare privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, Autoritatea Contractanta a impus ca operatorul
economic trebuie sa aiba capacitatea profesionala de a realiza activitatile
care fac obiectul contractului;

J activitatile care fac obiectul contractului (i.e.: executia de
lucrari privind instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite
gaze fluorurate cu efect de sera; executia de lucrari privind instalarea si
intretinerea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare
in caz de incendiu; executia de instalatii electrice exterioare/interioare
pentru incinte/constructii civile si industriale - atestat tip Bi) presupun
detinerea de catre operatorul economic a unor atestate/autorizatii in lipsa
carora activitatile nu pot fi desfasurate in mod legal;

J documentatia de atribuire acceptata si necontestata a devenit
obligatorie in forma publicata in SEAP;
J SC .t SRL nu detine capacitatea profesionala pentru

executia de lucrari privind instalarea si intretinerea sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care
contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera; executia de lucrari
privind instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu si executia de instalatii electrice
exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si industriale -
atestat tip Bi si nici nu are asociati/subcontractanti declarati care sa
execute aceste activitati, contestatorul opineaza ca:

(26) Autoritatea Contractanta nu are certitudinea ca ofertantul
] GRNR SRL poate asigura executarea in integralitate, in legalitate si
in conditii optime a contractului de lucrari, avand obligatia respingerii
acestei oferte intrucat nu sunt respectate prevederile documentatiei de
atribuire referitoare la executarea activitatilor ce intra in obiectul
contractului cu respectarea prevederilor legale.

b.2. Contestatorul sustine ca ofertantii au obligatia de a detine
personal (resurse umane) necesar executiei tuturor lucrarilor care fac
obiectul contractului, precum si a responsabililor tehnici cu executia
autorizati cu atributii privind asigurarea calitatii executiei lucrarilor de
constructii pe care le coordoneaza, din punct de vedere tehnic, pe tot
parcursul procesului de executie pentru toate activitatile care fac obiectul
contractului (constructii civile, instalatii electrice, instalatii termice,
sanitare si de ventilatie, gospodarire comunala).
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(27) Potrivit Caietului de sarcini - Cap. 16 Modul de prezentare a
propunerii tehnice, Autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
personalului (resurselor umane) necesar executiei tuturor lucrarilor care
fac obiectul contractului:

J »2. Graficul de executie propus [...] se vor prezenta si
resursele umane utilizate in executie pe categorii de specialitati astfel
cum sunt solicitate in proiect [...] c) detalii cuprinzand estimarile
rezonabile ale executantului privind necesarul de personal pe categorii,
numarul utilajelor executantului, necesare pe santier pentru realizarea
fiecarei etape principale de lucrari";

J 4. Lista cu principalele consumuri aferente listelor de cantitati
(resurse materiale, resurse manopera, resurse utilaje si resurse
transporturi”;

J »8. Balanta (lista) cu resursele umane (a executantului)
utilizate in executie pe categorii de specialitati astfel cum sunt solicitate
prin proiect. Din balanta / lista cu resurse umane trebuie sa reiasa
numarul de oameni ai executantului utilizati in executie pe categorii de
specializati”;

(28) Conform art. 13 alin. (3) din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii: ,Verificarea calitatii lucrarilor executate pentru
realizarea constructiilor si a interventiilor la constructiile existente, pentru
care se emit, in conditiile legii, autorizatii de construire sau de
desfiintare, este obligatorie si se efectueaza de catre investitori prin
diriginti de santier autorizati, angajati ai investitorilor si prin responsabili
tehnici cu executia autorizati, angajati ai executantilor";

(29) La art. 25 lit. c) din Legea 10/1995 privind calitatea in
constructii, executantii lucrarilor au urmatoarele obligatii: ,asigurarea
nivelului de calitate corespunzator cerintelor printr-un sistem propriu de
calitate conceput si realizat prin personal propriu, cu responsabili tehnici
cu executia autorizati'’;

(30) Conform prevederilor art. 2 lit. ¢) din Regulamentul privind
verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a
executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea calitatii
lucrarilor executate, din 13.09.2018, aprobat prin HG nr. 742/2018
privind modificarea Hotararii Guvernului nr. 925/1995 pentru aprobarea
Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, responsabilul tehnic cu
executia este specialistul cu activitate in constructii autorizat, cu atributii
privind asigurarea calitatii executiei lucrarilor de constructii pe care le
coordoneaza, din punct de vedere tehnic, pe tot parcursul procesului de
executie.

(31) Conform prevederilor art. 38 alin. (1) din Ordinul MDRAP nr.
1895 din 31.08.2016 pentru aprobarea Procedurii privind autorizarea si
exercitarea dreptului de practica a responsabililor tehnici cu executia
lucrarilor de constructii, precum si pentru modificarea Reglementarii
tehnice "indrumator pentru atestarea tehnico - profesionala a
specialistilor cu activitate in constructii", aprobata prin Ordinul ministrului
lucrarilor publice, transporturilor si locuintei nr. 777/2003, calitatea de
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responsabil tehnic cu executia se dovedeste prin autorizatia emisa de
I.S.C. si conform prevederilor alin. (2), dreptul de practica se dovedeste
cu legitimatia aflata in termen de valabilitate, emisa de 1. S. C. odata cu
autorizatia prevazuta la alin. (1). Potrivit prevederilor art. 15 din acelasi
act normativ, responsabilul tehnic cu executia isi desfasoara activitatea
numai in domeniul/domeniile, respectiv subdomeniul/subdomeniile de
constructii in care au fost autorizati.

(32) Domeniile/subdomeniile de constructii care se regasesc in
activitatile care fac parte din obiectul contractului, acestea fiind descrise
in Caietul de sarcini - cap. 2 Descrierea proiectului (pag. 2-12), sunt:
constructii civile (rezistenta, arhitectura), instalatii electrice, instalatii
termice si sanitare, constructii edilitare si de gospodarie comunala (apa,
canalizare);

In acest sens, avand in vedere activitatile contractului mentionate
mai sus, potrivit Cap. III Domenii si cerinte de autorizare, art. 8 din
Ordinul MDRAP nr. 1895 din 31.08.2016, ofertantii trebuiau sa prezinte in
cadrul ofertelor personalul de specialitate autorizat, respectiv
responsabilii tehnici cu executia autorizati de catre Inspectoratul de Stat
in Constructii pentru urmatoarele domenii/subdomenii de autorizare:

. Subdomeniu de autorizare -1.1. - Constructii civile, industriale
si agricole;

J Subdomeniu de autorizare - 6.1. - Instalatii electrice;

. Subdomeniu de autorizare - 6.2. - Instalatii termice, sanitare
si de ventilatie/climatizare

. Subdomeniu de autorizare - 9.1. - Constructii edilitare si de

gospodarie comunala

(34) Contestatorul sustine ca a indeplinit in totalitate aceasta
cerinta legala si obligatorie, astfel (Anexa 9 la prezenta):

J Subdomeniu de autorizare -1.1. - Constructii civile, industriale
si agricole - .... - Autorizatie RTE nr. 2355 din 10.04.2017;

J Subdomeniu de autorizare - 6.1. - Instalatii electrice - ....
Autorizatie RTE nr. 2991 din 09.08.2018;

J Subdomeniu de autorizare - 6.2. - Instalatii termice, sanitare
si de ventilatie/climatizare - .... - Autorizatie RTE nr. 2991 din
09.08.2018;

J Subdomeniu de autorizare - 9.1. - Constructii edilitare si de
gospodarie comunala - .... - Autorizatie RTE nr. 2355 din 10.04.2017.

(35) Din documentele studiate la data de 17.05.2021 la sediul
Autoritatii contractante - ............ , petentul a constatat ca ofertanta
] O SRL nu a indeplinit in totalitate cerinta legala referitoare la
verificarea calitatii lucrarilor executate de catre responsabili tehnici cu
executia pentru toate activitatile care fac obiectul contractului. Astfel,
personalul de specialitate RTE declarat de SC ............ SRL in cadrul
ofertei este dl ...., care are autorizatie doar pentru Subdomeniul de
autorizare - 1.1. - Constructii civile, industriale si agricole si Subdomeniul
de autorizare - 9.1. - Constructii edilitare si de gospodarie comunala
(verificare in baza de date a ISC - https://isc.qov.ro/list_aut-rte.php);
Pentru subdomeniul de autorizare - 6.1. - Instalatii electrice si
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subdomeniul de autorizare - 6.2. - Instalatii termice, sanitare si de
ventilatie/climatizare ofertantul SC ............ SRL nu a declarat personal
de specialitate - responsabili tehnici cu executia autorizati (Anexa 10 la
prezenta),

(36) De asemenea, avand in vedere cerintele solicitate de
Autoritatea contractanta referitoare la resursele umane (a executantului)
utilizate in executie pe categorii de specialitati astfel cum sunt solicitate
prin proiect. Din balanta / lista cu resurse umane trebuie sa reiasa
numarul de oameni ai executantului utilizati in executie pe categorii de
specializati, petentul subliniaza ca ofertantul SC ............ SRL nu a
prezentat informatii clare, complete pentru toate activitatile solicitate in
Caietul de sarcini.

(37) In propunerea tehnicd aferentd SC ............ SRL, la pag 344,
lista cuprinzand mana de lucru (Formular C7), apar urmatoarele categorii
de personal: instalator  electrician, electrician automatizare,

electromecanic tele., lacatus mecanic, montator aparataj electric, sudor
electric, ing. Sisteme de Securitate, tehnician sisteme detectie,
electronist, electrician automatizare, personal care nu se regaseste in

lista resurse umane personal executie pe care ............ SRL le-a
prezentat in propunerea tehnica la pag. 169 (Anexa 11 la prezenta).
(38) Prin urmare, SC ............ SRL nu detine capacitatea

profesionala pentru executia lucrarilor care fac obiectul contractului,
respectiv nu detine resursele umane utilizate in executie pe categorii de
specialitati astfel cum sunt solicitate prin proiect si nu reiese nici numarul
de oameni ai executantului utilizati in executie pe categorii de specialitati;
de asemenea nu detine personal de specialitate - responsabili tehnici cu
executia autorizati pentru subdomeniul de autorizare - 6.1. - Instalatii
electrice si subdomeniul de autorizare - 6.2. - Instalatii termice, sanitare
si de ventilatie/climatizare care sa verifice calitatea lucrarilor executate,
asa cum se solicita in prevederile legale speciale aplicabile.

(39) In conditiile in care autoritatea contractanta a stabilit in Caietul
de sarcini:

Norme si regulamente

Prevederile caietului de sarcini sunt obligatorii pentru contractant.
Ele nu scutesc contractantul de respectarea altor STAS-uri si Normative
tehnice cu aplicabilitate la aceste lucrdri daca acestea sunt in vigoare.
Contractantul nu va face derogdari de la prezentul caiet de sarcini decat in
baza acordului scris al proiectantului si beneficiarului.

Specificatiile tehnice generale fac referire la standardele de
proiectare, standarde pentru materiale precum si pentru lucrdrile ce
trebuiesc executate de catre contractant.

Solutiile tehnice din proiect precum si solutiile tehnice de executie
ale lucrarilor de construttie vor fi definite in conformitate cu
Regulamentele, Normele si Standardele in vigoare, pentru fiecare
categorie de lucrdri, contestatorul afirma ca se impunea ca pentru a
putea presta activitatile contractului in ceea ce priveste lucrarile de
instalatii de incendiu, instalatii electrice, operatorii economici trebuie sa
respecte actele normative in vigoare, respectiv sa detinda autorizatiile
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specifice acestor tipuri de lucrari, precum si sa detina personal de
specialitate autorizat, respectiv responsabili tehnici cu executia autorizati
pe subdomeniile 1.1., 6.1, 6.2 si 9.1 (cf. art. 8 din Ordinul MDRAP nr.
1895 din 31.08.2016), electricieni autorizati si personal de specialitate
autorizat cu competente profesionale in domeniul instalatiilor de incendiu.

Astfel, in aceste conditii, oferta depusa de SC ............ SRL ar fi trebuit
sa fie respinsa ca:
. inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr.

98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele Metodologice, intrucat nu
indeplineste criteriul de calificare privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale;

. neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele Metodologice, intrucat nu sunt
respectate dispozitiile documentatiei de atribuire referitoare la executarea
activitatilor ce intra in obiectul contractului cu respectarea prevederilor
legale.

b.3. Ca urmare a studierii Dosarului achizitiei publice, contestatorul
afirma ca a constatat o serie de alte neconformitati in documentele
ofertei SC ............ SRL fata de cerintele mentionate in Documentatia de
atribuire.

(40) In ceea ce priveste DUAE si documentele de calificare depuse
de SC ............ SRL au fost  constatate urmatoarele
neconcordante/neconformitati:

. In cadru DUAE capitolul B: Operatorul economic va fi in
masura sa furnizeze un certificat cu privire la plata contributiilor la
asigurarile sociale si plata impozitelor sau sa furnizeze informatii care sa
ii permita autoritatii sau entitatii contractante sa obtina acest certificate
direct prin accesarea unei baze de date nationale sau orice stat membru,
disponibilda in mod gratuit.

............ SRL a raspuns "NU".

J La acelasi capitol lipsesc datele de identificare ale
reprezentantului ofertantului (administratorului).
. La capacitatea tehnica si profesionala la Contractul "Lucrari de

reparatii curente la pavilionul C din cazarma Campulung Moldovenesc"
data de sfarsit: 10.03.2019 este inaintea datei de inceput: 14.10.2019.

(41) In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de SC ............
SRL petentul a constatat urmatoarele neconcordante/ neconformitati:

J Conform Caietului de sarcini (pag. 13) - Cap. 7 Specificatii
privind executia:

Contractantul va dispune ca toate testarile de materiale sa fie
efectuate intr-un laborator autorizat, min. gradul II - autorizatie
domeniile GTF (geotehnica si teren de fundare), D (drumuri), MD
(materiale pentru drumuri), ANCFD (agregate naturale pentru lucrari de
cai ferate si drumuri), MBM (materiale pentru beton si mortare).

Sarcinile principale ale laboratorului de santier sunt:

a. verificarea calitatii materialelor si certificarea conditiilor
tehnice impuse;

b.  urmarirea conditiilor de punere in opera a materialelor;
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C. semnalarea imediata a beneficiarului si proiectantului in cazul
oricaror neconcordante.

J Laboratorul declarat de SC ............ SRL este SC ...SRL si nu
indeplineste conditiile conform autorizatiei atasate (Anexa 12 la
prezenta),

(42) In concluzie, petentul apreciaza ca laboratorul SC .... SRL nu

este autorizat sa efectueze incercari/verificari pentru domeniile: GTF
(geotehnica si teren fundare), D (drumuri), MD (materiale pentru
drumuri) ANCFD (agregate naturale pentru lucrari de cai ferate si
drumuri), astfel incat acest laborator nu are calitatea profesionala pentru
a efectua incercarile solicitate prin Caietul de sarcini. In consecinta, oferta

depusa de SC ............ SRL ar fi trebuit sa fie declarata neconforma.
(43) In ceea ce priveste propunerea financiara depusa de
SC SRL, petentul a constatat urmatoarele

neconcordante/neconformitati (Anexa 13 la prezenta):

. La data de 19.03.2021 Autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarea clarificare catre SC ............ SRL: La pagina 28 la art. Nr. 19
IBO6b, la lista anexa la poz. 5709079 apar un nr de 17 buc radiatoare de
otel tip panou 22-H600 si L1100 in loc de 7 bucati.

J Raspunsul operatorului economic ............ SRL: dintr-un viciu
de forma la intocmirea ofertei noastre financiare s-a tehnoredactat gresit
cantitatea (numdrul de bucati) a materialului anexat articolului respectiv.
Intrucét s-a ofertat o cantitate mai mare decidt cea propusa in
documentatia furnizatd de catre autoritatea contractanta, ne asumam
corijarea erorii si, implicit, efectul pe care aceasta o are asupra pretului
final al ofertei noastre.

(44) Contestatorul apreciaza ca situatia prezentata mai sus este
asimilata cu o situatie inacceptabila, prevazuta la art. 134 alin (6), alin
(10) coroborat cu art. 135 alin (1). Astfel, Autoritatea contractanta nu a
procedat la aplicarea prevederilor legale in situatia mai sus mentionata,
in sensul corectarii unui eventual viciu de forma, aceasta facandu-se
numai la solicitarea comisiei de evaluare si cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016 declarand castigatoare o
oferta inacceptabila.

C. INCALCAREA PRINCIPIILOR SI RESTRICTIONAREA CONCURENTEI

(45) In lumina celor de mai sus, pe langa nelegalitatea evidenta a
masurii adoptate de Autoritatea Contractanta cu privire la oferta
declarata castigatoare, petentul afirma ca Autoritatea Contractanta a
incalcat in mod grav deopotriva (i) principiul tratamentului egal prevazut
de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, (ii) principiul
proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 98/2016
si (iii) scopul legislatiei achizitiilor publice prevazut la art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

c.1. Incalcarea principiul tratamentului egal

(46) Contestatorul precizeaza ca Autoritatea Contractanta a incalcat
in mod flagrant principiul tratamentului egal, prin nesocotirea
prevederilor legale si evaluarea ofertei declarate castigatoare cu
,indulgenta".
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(47) In acest sens, in jurisprudenta europeand s-a retinut ca,
principiul egalitatii de tratament si principiul transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atdt in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul Tn care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta, constituie, temeiul directivelor privind procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice, iar obligatia autoritatilor
contractante de a asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei
acestor directive (Hotararea Curtii din 16 decembrie 2008, cauza C-
123/07, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulate in temeiul articolului 234 CE de Symvoulio tis
Epikrateias (Grecia), citata in .... Achizitii publice. Jurisprudenta Curtii
Europene de Justitie, edit. Hamangiu, 2011, pag. 15)]

(48) De altfel, instanta europeana a statuat in mod constant ca
autoritatea contractanta are obligatia la fiecare faza a unei proceduri de
cerere de oferta, de a respecta principiul egalitatii de tratament fata de
ofertanti si, pe cale de consecinta, de a respecta egalitatea de sanse a
tuturor ofertantilor (Hotararea Curtii din 29 aprilie 2004, cauza C-
496/99P, citata in ...., Achizitii publice. Jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie, edit. Hamangiu, 2011, pag. 16);

(49) Prin declararea drept admisibila a unor oferte care nu respecta
cerintele Autoritatii Contractante, contestatorul opineaza ca este
dezavantajata si pe o pozitie de inegalitate fata de SC ............ SRL.

(50) Se mentioneaza de catre petent ca incalcarea principiului
tratamentului egal rezulta si din compararea modului in care Autoritatea
Contractanta a evaluat oferta depusa de acesta si oferta depusa de
] ORI SRL:

J pe de-o parte, Autoritatea Contractanta a evaluat oferta
contestatorului in mod formal fara a lua in considerare atentionarile pe
care le-a facut pe parcursul evaluarii procedurii cu privire la necesitatea
detinerii ofertantilor a unor autorizatii/atestate si a personalului de
specialitate autorizat sa verifice calitatea executiei lucrarilor;

J pe de alta parte, Autoritatea Contractanta a desemnat oferta
depusa de SC ............ SRL drept oferta castigatoare, trecdnd cu o
lejeritate de neinteles peste faptul ca ofertantul nu are capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale specifica contractului de lucrari.

(51) In esenta, contestatorul sustine ca Autoritatea Contractanta a
refuzat sa accepte oferta sa care, prin subcontractantii sai declarati,
respectiv:

. SC .... SRL (cf. Acord de subcontractare nr. 4/14.01.2021),
detine Autorizatia seria A nr. 2895 din 20.11.2012, emisa de Centrul
National pentru Securitate la Incendiu si protectie Civila din cadrul MAI. -
I.G.S.U. pentru executarea de lucrari privind instalarea si intretinerea
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia
celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera, precum si
personalul de specialitate aferent;

J SC .... SRL (cf. Acord de subcontractare nr. 3/14.01.2021),
respectiv acesta detine Autorizatia seria A nr. 3294 din 22.03.2013,
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emisa de Centrul National pentru Securitate la Incendiu si protectie Civila
din cadrul M.A.I. - I.G.S.U. pentru executarea de lucrari privind instalarea
si intretinerea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu, precum si personalul de specialitate aferent;

J ve.. (...) de Gradul T "...." (cf. Acord de subcontractare nr.
1/14.01.2021), respectiv acesta detine Atestat tip B nr. 16363 din
07/09/2020 emis de A.N.R.E. pentru proiectare si executare de instalatii
electrice exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile i
industriale, bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de
0,4 kV; include competentele atestatelor de tip Bp, Be, Bi si A1, precum
si personalul de specialitate aferent, demonstreaza cu prisosinta ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului la un pret apropiat de cel al ofertantului declarant castigator,
dar care, din pacate, nu are capacitatea profesionala de a executa
activitatile din contract si prezinta o oferta inacceptabila si neconforma.

c.2. Principiul proportionalitatii

(52) Se arata ca principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport de scopurile urmarite (Hotararea
Curtii Europene de Justitie nr. C-157/96, National Farmers' Union si altii,
pct. 60).

(53) Contestatorul apreciaza ca Autoritatea Contractanta a incalcat
in mod grav principiul proportionalitatii, prin faptul ca decizia de
respingere a ofertei sale depaseste limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, fiind eliminat din
competitie un ofertant care indeplineste toate cerintele tehnice din caietul
de sarcini, care a depus oferta pe deplin conforma si admisibila spre
deosebire de ofertantul concurent care nici macar nu detine calificarea
profesionala necesara executarii contractului.

c.3. Restrictionarea participarii la procedura de atribuire

(54) In egalda masura, petentul sustine ca comportamentul
Autoritatii Contractante a condus si la restrictionarea participarii la
procedura de atribuire. Restrictionarea dreptului operatorilor economici
de a participa la procedura de achizitie a generat afectarea grava a
competitiei in cadrul procedurii de achizitie, contractul fiind atribuit unui
ofertant care nici macar nu are capacitatea de a executa contractul. Pe
cale de consecinta, procedand astfel Autoritatea Contractanta a incalcat
chiar scopul legislatiei achizitiilor publice, prevazut la art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, respectiv achizitia de bunuri, servicii si lucrari in
conditii de eficienta economica si sociala.

(55) Contestatorul face mentiunea ca gravitatea incalcarii
principiilor in materia achizitiilor publice este dovedita inclusiv de
sanctiunea severa prevazuta la art. 224 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 224 alin. (2) din acelasi act normativ, respectiv
amenda de la 5.000 lei la 30.000 lei.
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Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita Consiliului sa
dispuna in sensul admiterii prezentei contestatii.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. .... din
09.06.2021, ......... formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de
SC......... SRL, precizand urmatoarele:

Autoritatea contractanta a intiat procedura simplificata pentru
atribuirea contractului de Executie lucrari ..., ... anunt de participare
nr. .....

Valoarea estimata a contractului de lucrari este de 3.524.443,00 lei
fara TVA. Autoritatea contractanta a procedat la verificarea atenta si
diligenta a modalitatii de indeplinire a fiecarei cerinte impuse prin
documentatia de atribuire.

Autoritatea respinge critica SC ......... SRL privind pretinsa incalcare
a principiilor aplicabile achizitilor publice, ca fiind nemotivata si
neprobata corespunzator.

Totodata, Autoritatea solicita respingerea punctului de vedere al
SC ......... ca fiind netemeinic, prin raportare la urmatoarele
considerente: (@) modalitatea de evaluare Iintreprinsa de catre
Autoritatea contractanta respecta principiul tratamentului egal; oferta
SC .ovvnnnn. SRL a fost declarata conforma si admisibila, urmare a unei
analize diligente si riguroase intreprinse de catre Autoritatea contractanta
prin raportare la documentatia de oferta a SC ............ SRL, precum si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificare adresate.

Autoritatea contractanta invedereaza ca este lipsit de relevanta in
analizarea demersului de evaluare faptul ca SC ......... SRL a depus
documente suplimentare, care nu se impuneau a fi prezentate in etapa
de evaluare a ofertelor; (b) Autoritatea sustine ca modalitatea de
evaluare Iintreprinsa de comisia de evaluare respecta principiul
proportionalitatii; oferta SC ......... SRL nu a fost respinsa din cadrul
Procedurii de atribuire, ci a fost desemnata, ca fiind admisibila si
conforma.

Aplicarea criteriului de selectie, constand in pretul cel mai scazut, a
condus, in mod firesc, la clasarea SC ......... SRL pe loc secund cu
valoarea de 3.331.966,16 lei, fata de oferta SC ............ SRL de
3.247.033,92 lei. Autoritatea subliniaza ca aceste aspecte nu sunt de
natura a proba, efectiv, pretinsa incalcare a principiului proportionalitatii
care, in speta, a fost pe deplin respectat; (c) accesul operatorilor
economici, in sensul participarii la prezenta Procedura de atribuire, a fast
pe deplin asigurat; raportat la modalitatea de intocmire a documentatiei
de atribuire precum si la desfasurarea propriu-zisa a licitatiei, Autoritatea
contractanta afirma ca nu se poate retine pretinsa restrictionare a
operatorilor economici de a participa.

Se mentioneaza ca documentatia de atribuire nu contine nici o
cerinta care sa stabileasca obligatia operatorilor economici de a prezenta,
in cadrul documentelor de oferta, certificate/atestari pentru executarea
anumitor categorii de activitati. Concret: (a) Documentatia de atribuire
nu prevede obligatia ofertantului de a prezenta documente justificative
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care sa faca dovada detinerii atestatelor in domeniile specifice, indicate
de catre contestator; atat analiza Fisei de date, cat si a Caietului de
sarcini demonstreaza inexistenta unei cerinte exprese, care sa prevada
obligatia operatorilor economici de a prezenta anumite certificate/atestari
(de tipul celor mentionate de catre contestator), acestea fiind necesare,
de altfel, doar la momentul executarii contractului in curs de atribuire. De
altfel, nici contestatorul nu a fost in masura sa indice, concret, care ar fi
cerinta pretins nerespectata, rezumandu-se la a face trimiteri la alte
aspecte care, de fapt, nu prezinta relevanta pentru activitatea de
evaluare propriu-zisa a ofertei. Potrivit dispozitiilor legale incidente
"Autoritatii contractante nu i este permisa evaluarea ofertelor prin
raportare la cerinte care nu sunt clare scrise si incluse in anuntul de
participare.”

Autoritatea contractanta sustine ca a procedat in mod corect la
evaluarea ofertei SC ............ , dat fiind faptul ca verificarea acesteia s-a
rezumat la cerintele exprese ale documentatiei de atribuire, fara ca sfera
analizei sa excedeze aspectele stabilite, in mod transparent, la momentul
organizarii Procedurii de atribuire si, implicit, publicarii documentatiei de
atribuire, singura opozabila si obligatorie pentru participant. Autoritatea
precizeaza ca SC ............ SRL si-a indeplinit obligatia de prezentare a
graficului Gantt, cu evidentierea tuturor categoriilor de lucrari pe care le
presupune executarea contractului in curs de atribuire, actionand in
deplin acord cu cerinta impusa la Cap. 16 pct. 2 a Caietului de sarcini,
concret: cu prilejul clarificarii adresate de catre Autoritatea
contractanta, ............ a pus la dispozitia comisiei de evaluare detalierea
graficului Gantt cuprinzand toate categoriile de lucrari ce urmeaza a fi
intreprinse in vederea executarii contractului, graficul Gantt cuprinde
urmatoarele categorii principale de activitati: (i) desfaceri; (ii) rezistenta
si infrastructura; (iii) rezistenta suprastructura; (iv) arhitectura; (v)
instalatii electrice; (vi) instalatii sanitare; (vii) instalatii termice; (viii)
instalatii paratrasnet; (ix) instalatii detectare si semnalizare incendiu; (x)
amenajarea terenului.

Se retine ca alaturi de graficul Gantt, ofertantul clasat pe primul loc
SC .... SRL a pus la dispozitia Autoritatii contractante si lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru (Formular 7), precum si lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii (Formular
C8), particularizate pe fiecare categorie de lucrari, (b) Autoritatea
opineaza ca SC .... SRL si-a indeplinit obligatiile de prezentare a listelor
cuprinzand resursele umane (inclusiv manopera), actionand in deplin
acord cu cerintele impuse la Cap. 16 pct. si 8 a Caietului de sarcini.

Analizand documentele depuse de SC .... SRL, comisia de evaluare
a concluzionat urmatoarele aspecte:
J SC.vvvnnen. si-a indeplinit obligatia de prezentare a graficului

Gantt cu evidentierea tuturor categoriile de lucrari pe care le presupune
executarea contractului;

J aferente graficului Gantt au fost prezentate si listele
cuprinzand necesarul de personal aferent fiecarei categorii de lucrari;
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. in cuprinsul propunerii tehnice se afla cele doua liste solicitate
de catre Autoritatea contractanta, in care se regasesc toate categoriile de
personal ce urmeaza a fi utilizate in executarea contractului.

Referitor la cerinta privind testarea materialelor utilizate in executia
propriu-zisa a lucrarilor, autoritatea contractanta a considerat ca aceasta
reprezinta o conditie necesar a fi indeplinita ulterior, pe parcursul
executiei contractului. Acest aspect Arezulté, foarte clar, din modalitatea
de redactare a Caietului de sarcini. In acest sens, Autoritatea subliniaza
urmatoarele aspecte relevante in sustinerea punctului de vedere a
comisiei de evaluare cu privire la admisibilitatea ofertei SC .... SRL:

. In documentatia de atribuire nu a fost solicitata o cerinta
expresa in acest sens si nu a obligat operatorii economici sa prezinte
documente in acest sens considerand ca aceasta cerinta va fi obligatoriu
insusita de ofertantul castigator, caietul de sarcini fiind parte integranta
din contractul de executie lucrari;

J Detinerea atestatelor va putea fi verificata doar la momentul
executarii contractului, iar nu la momentul evaluarii ofertelor.

Referitor la neconcordantele sesizate de comisia de evaluare in
etapa de evaluare a ofertelor tehnice cu privire la numarul de radiatoare,
autoritatea mentioneaza faptul ca a solicitat, prin Adresa nr. 31466/19.
03. 2021, clarificarea acestui aspect. Prin Adresa nr.
25/20.03.2021, ............ a explicat Autoritatii contractante faptul ca
ofertarea unui numar de 17 radiatoare de otel reprezinta o eroare de
tehnoredactare, intentia ofertantului fiind, in realitate, de ofertare a unui
numar de 7 bucati. Practic, prin raspunsul formulat fata de clarificarea
Autoritatii contractante, ofertantul a corectat numarul de produse indicat,
initial, Tn mod gresit, prin tastarea eronata a unei cifre. ............ a
clarificat eroarea sesizata, si-a exprimat expres intentia cu privire la
remedierea acesteia, asumandu-si, totodata, modificarile generate de
acest fapt, motiv pentru care Autoritatea Contractanta a considerat
raspunsul la solicitarea de clarificari ca fiind concludent, conform PV nr.
7051/23.04.2021 privind evaluarea ofertelor financiare.

Autoritatea contractanta face urmatoarele concluzii finale:

Ofertantii sunt obligati sa intocmeasca ofertele conform
documentatiei de atribuire, obligatie consfintita si de art. 123 alin 1 din
HG 395/2016, potrivit cu care Ofertantul elaboreazd oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Autoritatea
contractanta a evaluat toate ofertele respectand principiul tratamentului
egal si al nediscriminarii, toti ofertantii fiind tratati la fel.

Riscul intocmirii ofertelor, cade in sarcina operatorilor economici, iar
pe de alta parte autoritatea contractantd a mentionat in mod expres, in
cadrul documentatiei de atribuire (fisei de date), care sunt cerintele
privind propunerea tehnica pe care orice operator economic trebuie sa le
indeplineasca, in speta care sunt criteriile de atribuire si formulele de
calcul pentru punctajul acordat.

Comisia de evaluare a solicit clarificari, in baza art. 133, alin. (1) din
HG 395/2016: ,Comisia de evaluare are obligatia de analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
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propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica" si alin. (3) ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv".

Prin urmare, Autoritatea contractanta sustine ca isi mentine punctul
de vedere, din raportul procedurii.

Pentru toate aceste considerente, Autoritatea contractanta solicita
CNSC sa constate caracterul netemeinic al contestatiei formulate de SC
Pavy-Lux SRL, solicitand astfel respingerea acesteia ca nefondata.

Prin adresa datata 27.05.2021, inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..... [ eeeeneenees SRL (yeeervennnnn. " sau
,Societatea"), depune Cerere de interventie in cadrul solutionarii
contestatiei depusa de SC ......... SRL, precizand urmatoarele:

l. ADMISIBILITATEA CERERII DE INTERVENTIE

[1] Intervenientul mentioneaza ca dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 reglementeaza posibilitatea operatorilor economici
participanti la Procedura de atribuire de a promova cerere de interventie
fata de contestatia inregistrata pe rolul Consiliului.

[2] Pornind de la dispozitiile art. 61 din C. pr. civ., in doctrina s-a
stabilit ca, pentru promovarea cererii de interventie, este suficient ca
tertul intervenient sa justifice ,introducerea in proces in scopul apararii
unui drept al sau". Mai mult, in caracterizarea notiunii de interes al
intervenientului, literatura juridica a apreciat ca: ,interesul
intervenientului este unul preventiv si el se apreciaza in functie de
incidenta pe care o poate avea asupra drepturilor sale hotararea ce se ia
in legatura cu cererea principala." Intervenientul afirma ca interesul
legitim al ............ in promovarea prezentei cereri de interventie exista si
este de necontestat avand in vedere calitatea sa de ofertant castigator in
Procedura de atribuire, calitate pe care ......... o contesta. ............
justifica, asadar, un interes legitim in a combate criticile invocate de catre
......... impotriva ofertei sale, declarate in mod corect de catre Autoritatea
contractanta ca fiind admisibila si castigatoare, impunandu-se, astfel,
admiterea in prlnc[plu a prezentei cereri.

II SUCCINTA EXPUNERE A ETAPELOR PARCURSE IN CADRUL
PROCEDURII DE ATRIBUIRE

[3] Intervenientul sustine ca relevante pentru corecta
circumstantiere a prezentei dispute sunt urmatoarele aspecte:

1 Date privind Procedura de atribuire
La data de 16.12.2020, Autoritatea contractanta a publicat in SEAP
Anuntul de participare nr. .... pentru organizarea Procedurii de atribuire.

Potrivit documentatiei de atribuire valoarea estimata totala a contractului
este de 3.524.443 lei. Criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

2 Solicitarile de clarificare adresate de catre Autoritatea
contractanta

Autoritatea contractanta a procedat la verificarea atenta si diligenta
a modalitatii de indeplinire a fiecarei cerinte impuse prin documentatia de
atribuire. In acest sens, intervenientul sustine ca relevante pentru
solutionarea contestatiei sunt urmatoarele solicitari de clarificare si
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raspunsuri oferite de catre ............ care probeaza, pe de o parte,
lamurirea tuturor aspectelor de catre Autoritatea contractanta, iar, pe de
alta parte, conformitatea ofertei desemnate castigatoare:

(a) Prima solicitare de clarificare adresata de catre autoritatea
contractanta:

. Prin intermediul intrebarii nr. 1 din cuprinsul Adresei nr.
19559/18.02.2021, ofertantului castigator i-a fost solicitata clarificarea
modalitatii de indeplinire a cerintei vizand prezentarea graficului Gantt.

. Prin Adresa nr. 09/23.02.2021, ............ a pus la dispozitia
Autoritatii contractante graficul Gantt, intocmit in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Analiza coroborata a graficului
Gantt si a documentelor anexate acestuia, respectiv evidentierea
resurselor umane (formularele C7) si consumului orelor de utilaje
(formularele C8) utilizate pentru fiecare categorie de lucrari, atesta
indeplinirea, de catre ............ , a cerintei documentatiei de atribuire fata
de care Autoritatea contractanta a formulat solicitarea de clarificare.

(b) A doua solicitare de clarificare adresata de catre Autoritatea
contractanta:

. Prin intermediul intrebarii nr. 1 din cuprinsul Adresei nr.
31466/19.03.2021, Autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
castigator clarificarea neconcordantei sesizate in propunerea financiara
intocmita de catre ............ , respectiv justificarea indicarii unui numar de
17 bucati de radiatoare de otel ofertate, fata de numarul de aparate
necesare/solicitate, respectiv 7 bucati.

. Prin Adresa nr. 25/20.03.2021, ............ a explicat Autoritatii
contractante faptul ca ofertarea unui numar de 17 radiatoare de otel
reprezinta o eroare de tehnoredactare, intentia ofertantului fiind de
ofertare a unui numar de 7 radiatoare, asa cum specificatiile
documentatiei de atribuire impuneau. Cu acest prilej, ofertantul
castigator si-a exprimat acordul cu privire la remedierea erorii sesizate,
asumandu-si, totodata, modificarile generate de acest demers de
corectare.

3 Desemnarea admisibila si castigatoare a ofertei ............

Se retine ca oferta ............ a fost declarata admisibila si
castigatoare, decizia Autoritatii contractante fiind fundamentata pe o
analiza corecta, diligenta si completa a informatiilor furnizate atat in
cuprinsul documentatiei de oferta, cat si prin raspunsurile la solicitarile de
clarificare adresate ofertantului.

IIIr ......... NU A DEPUS, IN TERMENUL LEGAL, DOVADA DE
CONSTITUIRE A CAUTIUNII

[4] Prioritar argumentelor de fond, intervenientul solicita
respingerea contestatiei ......... avand in vedere urmatoarele
considerente:

(a) 1n vederea promovarii demersului de contestare prevazut la
art. 8 din Legea nr. 101/2016, contestatorul are obligatia legala de a
constitui o cautiune pe seama si la dispozitia Consiliului, in cuantumul
stabilit potrivit dispozitiilor art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016;
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(b) termenul legal de depunere a dovezii de constituire a cautiunii
este de maxim 5 zile de la data sesizarii Consiliului, potrivit art. 61 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016;

(c) intrucdt contestatia promovata de catre ......... a fost
inregistrata pe rolul Consiliului la data de 20.05.2021, termenul de
depunere a dovezii de constituire a cautiunii a expirat in data de
25.05.2021:

(d) dovada de constituire a cautiunii a fost depusa de catre .........
in data de 26.05.2021, astfel cum rezulta din informatiile publice
disponibile pe portalul CNSC.

Avand in vedere faptul ca ......... nu si-a respectat obligatia legala,
de a depune dovada de constituire a cautiunii in termen de 5 zile de la
data sesizarii Consiliului, intervenientul apreciaza ca se impune
respingerea contestatiei promovate fara nicio alta analiza, subsecventa, a
criticilor (oricum, neintemeiate).

IV NETEMEINICIA CRITICILOR INVOCATE PRIN CONTESTATIE [5]
Intervenientul afirma ca o simpla analiza a contestatiei formulate de catre
......... demonstreaza faptul ca intreaga argumentatie se bazeaza pe o
interpretare tendentioasa (ori chiar eronatd) a cerintelor real impuse,
scopul fiind evident, respectiv modificarea clasamentului final al
Procedurii de atribuire prin eliminarea nejustificata a ofertantului
castigator,

[6] In esentd, intervenientul retine ca ......... formuleaza critici cu
privire la modalitatea de evaluare a ofertei ............ prin raportare la
urmatoarele aspecte: (i) nerespectarea unei presupuse cerinte de
detinere a certificarilor necesare executarii anumitor categorii de lucrari;
(i) nerespectare wunei presupuse cerinte vizand disponibilitatea
personalului specializat, aferent fiecarei categorii de lucrari; (iii) pretinsa
eroare grava de completare a DUAE; (iv) nerespectarea unei pretinse
cerinte vizand autorizarea laboratorului care va efectua testarea
materialelor utilizate; (v) pretinsa modificare nepermisa a propunerii
financiare; (vi) pretinsa incalcare a principiilor tratamentului egal si al
proportionalitatii, precum si restrictionarea operatorilor economici de a
participa la Procedura de atribuire.

[7] Se arata ca criticile ......... nu au corespondent in cerintele
reale, scrise, ale documentatiei de atribuire. In vederea demonstrarii
conformitatii ofertei ............ , prin raportare la criticile formulate in

contestatie, intervenientul solicita CNSC sa analizate argumentele
prezentate si probate, punctual, in sectiunile urmatoare.

A. Intervenientul afirma ca nu exista nicio cerinta scrisa care sa
oblige ofertantii sa prezinte atestate/certificate pentru activitatile
specifice (instalatii de incendiu, instalatii electrice). Evaluarea intreprinsa
de catre Autoritatea contractanta este corecta, legala si temeinica

[8] Se mentioneaza ca intreaga argumentatie a ......... , formulata in
legatura cu pretinsa incalcare, de catre ofertantul castigator, a cerintei
(inexistente) vizand detinerea certificatelor/atestatelor apte sa autorizeze
............ pentru executarea activitatilor specifice contractului, reprezinta,
in realitate, o interpretare pur speculativa a documentatiei de atribuire,
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coroborata cu dispozitiile legale aplicabile in domeniile specifice vizate de
catre contestator.

[9] ......... incearca sa creeze aparenta unei cerinte care, in opinia
sa, ar genera obligatia operatorilor economici, in speta ............ , de a
detine si de a prezenta, la momentul evaluarii ofertelor, atestari specifice
pentru executarea activitatilor precum: instalarea si intretinerea
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor/instalarea si
intretinerea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare
in caz de incendiu / instalarea retelelor electrice.

[10] Analiza diligenta a documentatiei de atribuire conduce insa,
inevitabil, la concluzia ca o asemenea cerintda nu exista, sens in care
ofertantul castigator afirma ca modalitatea de evaluare a ofertei ............ ,
intreprinsa de catre Autoritatea contractanta, este nu numai temeinica,
dar si in concordanta cu totalitatea dispozitiilor aplicabile materiei
achizitiilor publice si, cel mai important, in concordanta cu propria
documentatie de atribuire.

[11] Dezvoltand, intervenientul considera ca criticile ......... sunt
neintemeiate intrucat:

A.i Documentatia de atribuire nu contine nicio cerinta care sa
stabileasca obligatia operatorilor economici de a prezenta, in cadrul
documentelor de oferta, certificate/atestari pentru executarea anumitor
categorii de activitati.

[12] Concret:

(a) Documentatia de atribuire nu prevede obligatia ofertantului de a
prezenta documente justificative care sa faca dovada detinerii atestatelor
in domeniile specifice, indicate de catre contestator; atat analiza Fisei de
date, cat si a Caietului de sarcini demonstreaza inexistenta unei cerinte
exprese, clare, neechivoce, scrise, care sa prevada obligatia operatorilor
economici de a prezenta anumite certificate/atestari (de tipul celor
mentionate de catre contestator), acestea fiind necesare, de altfel, doar
la momentul executarii contractului in curs de atribuire. De altfel, nici
contestatorul nu a fost in masura sa indice, concret, care ar fi cerinta
pretins nerespectata, rezumandu-se la a face trimiteri la alte aspecte
care, de fapt, nu prezinta relevanta pentru activitatea de evaluare
propriu-zisa a ofertei.

Or, potrivit dispozitiilor legale incidente, Autoritatii contractante nu fi
este permisa evaluarea ofertelor prin raportare la cerinte care nu sunt
clare, scrise si incluse in Anuntul de participare, aspect confirmat inclusiv
la nivel jurisprudential:

Art. 30 alin. (4)-(6) din HG nr. 395/2016:

~(4) Ciriteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

(s) Autoritatea contractanta are obligatia sa precizeze in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire modalitatea de acordare a
punctajului pe baza caruia se va realiza clasamentul candidatilor, ori de
cate ori urmeaza sa realizeze o selectie a acestora.
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(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare/simplificat/ de concurs sunt
considerate clauze nescrise.” Cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT SRL (C-
27/15): "(39) Astfel, conform unei jurisprudente constante
a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie
2013, Manova, C-336/12, EU:C:20i3:647, punctul 40, si Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'’Adda, 0-42/13, EU:C:20i4:234s, punctele
42 si 43).

(47) in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul ca CRGT
furnizase deja anterior serviciile care faceau obiectul cererii de oferta si,
in consecinta, putea cunoaste existenta contributiei in discutie in litigiul
principal, este suficient sa se constate ca principiul egalitatii de tratament
si obligatia de transparenta, care constituie corolarul acestuia, ar fi vadit
incdlcate in cazul in care un astfel de operator ar fi supus unor criterii
care nu sunt stabilite prin cererea de oferta si care nu ar fi aplicabile unor
operatori noi.”

In acest context, intervenientul constata ca Autoritatea contractanta
a procedat in mod corect la evaluarea ofertei ............ , dat fiind faptul ca
verificarea acesteia s-a rezumat la cerintele exprese ale documentatiei de
atribuire, fara ca sfera analizei sa excedeze aspectele stabilite, in mod
transparent, la momentul organizarii Procedurii de atribuire si, implicit,
publicarii documentatiei de atribuire, singura opozabilda si obligatorie
pentru participanti.

(b) Pentru ca evaluarea sa o priveasca, nu este suficient ca obligatia
de detinere a anumitor atestate/certificari sa rezulte din interpretarea
dispozitiilor legale, ci este necesar ca aceasta sa fie inclusa, fara echivoc,
in cerintele exprese/scrise ale documentatiei de atribuire; cu alte cuvinte,
in eventualitatea in care Autoritatea contractanta ar fi considerat
necesara demonstrarea detinerii atestatelor de executare a diferitelor
categorii de activitati la momentul depunerii ofertei, o astfel de cerinta
trebuia sa se regaseasca, in mod expres, in documentatia de atribuire.

Impunerea, la nivel legislativ, a anumitor conditii, in privinta
executarii categoriilor de activitati, nu genereaza, in mod automat,
transpunerea acestora in cerinte de calificare si/sau criterii in raport de
care unei autoritati contractante ii este permisa evaluarea.

Astfel, intentia Autoritatii contractante de a impune o cerinta de
calificare constand in detinerea wunor atestate/certificari, trebuia
materializata expres in documentatia de atribuire. In contextul in care
vointa Autoritatii contractante, in sensul impunerii unei asemenea cerinte,
nu rezulta, fara echivoc, din documentatia de atribuire, intervenientul

opineaza ca este lipsit de dubiu faptul ca ............ nu avea obligatia de a
prezenta asemenea atestari/certificate specifice. Oricum, prin depunerea
ofertei in cadrul prezentei Proceduri de atribuire, ............ si-a asumat

respectarea, la momentul executarii contractului, a tuturor dispozitiilor
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legale aplicabile, obligatie pe care are deplina capacitate de a si-o
respecta, astfel cum va argumenta in cuprinsul sectiunii de mai jos.

Se mentioneaza ca intr-o speta extrem de similara, Curtea de Apel
Bucuresti a transat fara echivoc concluzia in sensul ca, in situatia in care
documentatia de atribuire nu prevede cerinta expresa a detinerii si
prezentarii, prin documentatia de oferta, a unor atestate/agremente
tehnice specifice (chiar necesare, potrivit dispozitiilor legale, pentru
executia propriu-zisa a lucrarilor), sanctionarea ofertantului este
nelegala. Explicit, instanta a retinut ca, printr-o asemenea interpretare,
se adaugd, in mod nepermis. la momentul evaluarii, o cerinta
neprevazuta in documentatia de atribuire, incdlcandu-se astfel atat
principiul tratamentului egal, cat si principiul transparentei.

(c) Asa cum unitar se confirma la nivel jurisprudential, evaluarea
ofertelor, prin raportare la cerinte neprevazute in documentatia de
atribuire, ar conduce la incalcarea principiilor transparentei si
tratamentului egal; obligatia de transparenta are ca principal scop
asigurarea lipsei favoritismului ori arbitrariului din partea autoritatii
adjudecatoare. Aplicarea acestui principiu la cazul concret, expus in
prezenta speta, se transpune prin obligatia Autoritatii contractante de a
respecta si, implicit, de a nu deroga de la conditiile/cerintele pe care ea
insasi le-a stabilit, respectiv criteriile de calificare si selectie definitiv
stabilite la momentul intocmirii si publicarii documentatiei de atribuire .

In aceeasi maniera, principiul egalitatii de tratament presupune ca
toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea
acelorasi conditii impuse de catre autoritate, fara posibilitatea modificarii
ulterioare a acestora.

Raportat la aceste considerente, intervenientul apreciaza ca este

evident faptul ca ceea ce sugereaza ......... in cuprinsul contestatiei
(respectiv pretinsa obligatie a Autoritatii contractante de a fi
sanctionat ............ pentru lipsa prezentarii atestatelor nesolicitate prin

documentatia de atribuire) ar conduce, inevitabil la incdlcarea ambelor
principii in pofida interpretarilor unionale si nationale unitare care
interzic, in mod expres, ca evaluarea unei oferte (si, implicit, contestarea
cu succes a acestora, sa se faca prin raportare la cerinte nescrise) .

(d) Intervenientul precizeaza ca mentiunile referitoare la instalatiile
de stingere a incendiului ori masurile necesar a fi intreprinse in vederea
reducerii riscului de incendiu nu reprezinta criterii/cerinte de calificare si
selectie; avand in vedere faptul ca cerinta pe care ......... o pretinde ca
fiind neindeplinita nu exista, contestatorul face trimitere la alte mentiuni
din cadrul documentatiei de atribuire care, insa, nu sunt de natura a
proba existenta obligatiei ............ de a fi prezentat, la momentul
depunerii ofertei, certificarile indicate.

Concret, in lipsa unei cerinte clare, contestatorul invoca o cerinta
din Fisa de date care, interpretata in mod corect, nu probeaza in nicio
maniera pretinsa obligatie a ofertantului castigator de a fi prezentat
certificarile indicate: astfel, ......... face referire la cap. III.1.1.b) din Fisa
de date [Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale] care
stabileste obligatia operatorilor economici, participanti in cadrul Procedurii
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de atribuire, de a face dovada formei legale de inregistrare, prin
depunerea unui certificat constatator emis de ONRC sau alte documente
echivalente. Practic, cerinta indicata de catre ......... nu are nicio legatura
cu certificarile pe care acesta le mentioneaza ca fiind omise, pretext al
criticarii ofertei ............

-contestatorul pretlnde ca raspunsurile formulate de catre
Autoritatea contractanta fata de solicitarile de clarificari ar reprezenta
temeiul cerintei invocate; in acest scop, ......... face trimitere la Anexa nr.
1 atasata raspunsului Autoritatii contractante, constand in Formularul F4
(Lista echipamentelor si utilajelor tehnologice aferente categoriei de
lucrari constand in instalatii stingere incendiu) si Formularul F5 (Fisele
tehnice care, inter alia, stabilesc caracteristicile tehnice pe care
echipamentele indicate in F4 trebuie sa le respecte). Or, intervenientul
sustine ca niciunul dintre cele doua documente, puse la dispozitie de
catre Autoritatea contractanta, nu demonstreaza obligativitatea
operatorilor economici de a prezenta atestatele indicate de catre
contestator, ci stabilesc cantitatile necesare pentru fiecare echipament,
precum si specificatiile tehnice pe care acestea trebuie sa le
indeplineasca;

-contestatorul invoca prevederi ale Caietului de sarcini strict cu
scopul de a induce in eroare Consiliul; intervenientul se refera, in concret,
la indicarea de catre ......... a sub-capitolului 13.1 [Masuri de protectie
contra incendiilor] din Caietul de sarcini. Cu privire la aceste prevederi,
explica intervenientul ca ele nu se refera la conditiile de calificare pe care
operatorii economici sunt obligati sa le respecte la momentul evaluarii
ofertelor, ci reprezinta indicatiile Autoritatii contractante privind masurile
de siguranta pe care operatorul economic este obligat sa le intreprinda la
momentul executarii contractului, in vederea reducerii riscurilor de
incendiere a santierului. Astfel, in cuprinsul sub-capitolului 13.1 se
specifica foarte clar faptul ca materialele inflamabile vor fi depozitate intr-
un loc sigur, departe de persoane terte, contractantul fiind ,responsabil
pentru orice pierderi ca rezultat al unui incendiu in timpul executarii
Lucrarilor sau de oricare dintre angajatii sai”.

Raportat la aceste aspecte, este evident pentru intervenient faptul
[of- I incearca denaturarea sensului real al documentatiei de
atribuire, in principal, cu scopul de a induce in eroare Consiliul si, in
subsidiar, pentru a crea aparenta unei inadmisibilitati a ofertei ............
care nu este (si nici nu ar putea fi), insa, evidentiata prin raportare la
nicio cerinta de prezentare a documentelor omise pentru simplul motiv ca
o astfel de cerinta nu exista.

A.2 Oricum, detinerea atestatelor va putea fi verificata doar Ia
momentul executarii contractului, iar nu la momentul evaluarii
ofertelor, ............ asumandu-si, de altfel, in mod credibil si fundamentat
obligatia de a respecta, in executie, absolut toate rigorile prevazute de
normele legale.

Fata de argumente invocate 1in sub-sectiunea anterioara,
intervenientul precizeaza faptul ca ............ nu contesta necesitatea
detinerii atestatelor necesare executarii anumitor categorii de activitati, ci
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contrazice sustinerile netemeinice ale ......... conform carora ofertantul
castigator ar fi avut obligatia prezentarii acestor certificari inca de la
momentul depunerii ofertei.

[14] Astfel, raportat la utilitatea si finalitatea conditiei legale de
detinere a certificarilor la momentul executiei efective a lucrarilor (deci
ulterior evaluarii ofertei), este evident pentru intervenient si faptul ca
indeplinirea acesteia se impune a fi verificata tot ulterior incheierii
contractului, mai exact la momentul executarii acestuia. Sustinerea sa se
intemeiaza pe faptul ca evaluarea presupune o verificare a indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie care reflecta potentialul tehnic, financiar
si organizatoric al ofertantului, astfel cum aceste criterii au fost
transparent impuse. In prezenta speta, detinerea certificarilor mentionate
nu reprezinta un criteriu de calificare si selectie, caci, in caz contrar, ar fi
fost cuprinsa explicit in documentatia de atribuire.

[15] In acest context, intervenientul apreciaza ca este evident
faptul ca ............ nu avea obligatia de a prezenta, nici la momentul
depunerii ofertei, nici in procesul de evaluare, “mai multe documente
decét s-a solicitat prin documentatia de atribuire. In aplicarea dispozitiilor
art. 75 din Legea nr. 98/201619, ofertantul are doar obligatia de a
elabora si depune oferta in conformitate cu cerintele prezentate de catre
autoritatea contractanta. Prin urmare, ............ nu avea obligatia de a
depune ceea ce nu s-a cerut.

[16] De altfel, argumentele intervenientului sunt sustinute, indirect,
inclusiv de catre contestator. Reiese, din chiar modalitatea de redactare a
contestatiei, faptul ca detinerea atestatelor pe care ......... le pretinde ca
fiind omise, este necesara la momentul executarii propriu-zise a
activitatilor specifice (precum instalatii electrice, instalarea si intretinerea
sistemelor de stingere a incendiilor), nicidecum la momentul depunerii
ofertelor. Aceleasi considerente sunt, de altfel, redate de catre
contestator, si prin adresa prin care acesta informeaza Autoritatea
contractanta, in afara oricarui cadrul legal, cu privire la obligativitatea
detinerii de catre ofertanti a autorizatiilor pentru executarea lucrarilor de
Jinstalatii electrice, instalatii de stins incendiu, instalatii curenti slabi,
instalatii termice si sanitare". Atrage atentia ofertantul castigator asupra
faptului ca ,atentionarea" Autoritatii contractante a fost transmisa de
catre ......... in afara cadrului legal, dat fiind faptul ca singura modalitate,
permisa/ legala, de corespondenta intre ofertanti si autoritatea
contractanta consta in solicitarile de clarificare si raspunsurile aferente.

[17] In acelasi sens, intervenientul atrage atentia si asupra faptului
ca, potrivit art. 167 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 98/201822, sanctiunea
excluderii din procedura de atribuire este pe deplin aplicabila in situatia in
care un ofertant incearca sa influenteze procesul decizional al autoritatii
contractante prin transmiterea unor informatii eronate. Or, in prezenta
speta, este evident faptul ca ......... a incercat, prin adresa inaintata
Autoritatii contractante, sa prestabileasca rezultatul Procedurii de
atribuire ce urma a fi comunicat la o data ulterioara (13.05.2021), prin
transmiterea unor informatii nereale, rezultate din interpretarea
tendentioasa si eronata a documentatiei de atribuire.
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[18] In ceea ce priveste situatia ofertantului castigdtor, acesta
asigura Consiliul pentru deplina transparenta si informare decizionala,
asupra faptului ca ............ detine totalitatea documentelor/
atestarilor/certificarilor necesare pentru desfasurarea activitatilor
specifice, documente pe care, in lipsa unei cerinte explicite/scrise, nu
avea (asa cum a argumentat supra) obligatia de a le include in cadrul
documentatiei sale de oferta. Astfel, in considerarea angajamentului ferm
al ofertantului, materializat prin participarea sa la prezenta Procedura de
atribuire, intervenientul asigura Consiliul ca ............ va asigura
executarea conforma a tuturor lucrarile pe care le implica desfasurarea
contractului  in curs de atribuire iar, in vederea probarii
capacitatii ............ de executie a contractului (fara nicio legatura cu
cerintele de ofertare), depune atasat prezentei urmatoarele documente
relevante:

. Contractul nr. 4262 din data de 16.12.2020, incheiat
intre ............ , In calitate de beneficiar, si Maroco Systems SRL, in calitate
de prestator, avand ca obiect executarea: (a) lucrarilor privind instalarea
si intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor, care include activitatile: instalatii cu hidranti pentru stingerea
incendiilor si instalatii cu hidranti exteriori pentru stingerea incendiilor;
(b) lucrari privind instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu;

J Autorizatia seria A nr. 4686 din data de 04.03.2015, care
autorizeaza societatea .... SRL sa efectueze lucrari de instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor,
cu exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera;

J Autorizatia seria A nr. 0187 din data de 04.08.2010, care
autorizeaza societatea .... SRL sa efectueze lucrari de instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare
in caz de incendiu;

. Contractul nr. 375 din data de 10.12.2020, incheiat
intre ............ , In calitate de antreprenor, si .... SRL, in calitate de
executant, avand ca obiect executarea lucrarilor de instalatii electrice;

. Atestat ANRE nr. 12810/25.09.2017 de tip C2A acordat
societatii ... SRL.

[19] Se mentioneaza ca documentele anterior enumerate
demonstreaza, fara urma de echivoc, capacitatea efectiva a ............ de
executare conforma, legala, completa a tuturor categoriilor de lucrari pe
care le presupune contractul in curs de atribuire, aspect necesar a fi fost
probat doar pe perioada executiei, dar pe care il releva inca din aceasta
etapa doar cu scopul de a asigura intentia ferma, asumata si probata de
executare conforma a tuturor lucrarilor presupuse de acest contract.
Reitereaza intervenientul faptul ca, potrivit documentatiei de atribuire, nu
se impunea prezentarea documentelor mai sus indicate la momentul
depunerii ofertei, sens in care lipsa prezentarii acestora de catre ............
nu poate reprezenta un motiv de inadmisibilitate si nu echivaleaza cu o
pretinsa incapacitate de executare a contractului, cum gresit
sustine ..........
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Sintetizand argumentatia expusa, intervenientul solicita Consiliului
sa observe ca:

1. nu exista obligatia ............ de a prezenta, la momentul
depunerii ofertei, certificarile necesare in vederea executarii activitatilor
specifice indicate de catre contestator;

2. evaluarea ofertei castigatoare prin raportare la o cerinta
neprevazuta in cuprinsul documentatiei de atribuire nu ar fi fost legala;
decizia Autoritatii contractante nu se impune, a fi, asadar, remediata;

3. autoritatea contractanta a procedat in mod corect la evaluarea
completa si legala a ofertei ............ , prin verificarea acelor criterii de
calificare si selectie, respectiv cerinte expres prevazut in documentatia de
atribuire;

4.  detinerea certificarilor emise de institutiile abilitate in domeniu
reprezinta o conditie de executare a activitatilor pe care le presupune
obiectul contractului in curs de atribuire, nu o cerinta de calificare.

Oricum, ............ face pe deplin si dovada detinerii acestora.

B. Se retine ca ............ a prezentat, in cadrul ofertei, toate
categoriile de personal necesar executiei lucrarilor care fac obiectul
contractului, critica ......... fiind vadit neintemeiata.

[20] Fata de modul de prezentare a propunerii tehnice, .........
sustine, in mod neintemeiat, faptul ca ............ nu ar fi indeplinit cerinta

legala referitoare la verificarea calitatii lucrarilor executate de catre
responsabilii tehnici cu executia pentru fiecare categorie de activitate pe
care realizarea obiectului contractului o presupune. Din modalitatea de
formulare a criticii, este evident faptul ca ......... invoca (din nou)
neindeplinirea unei conditii care nu se regaseste, expres prevazuta, si in
cuprinsul documentatiei de atribuire. Fata de acest aspect, intervenientul
solicita a fi avute in considerare argumentele prezentate la sectiunea
anterioara, privind imposibilitatea evaluarii unei ofertei prin raportare la o
cerinta nescrisa.

[21] In ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a cerintelor

Caietului de sarcini (indicate in mod expres de catre ......... drept
temeiuri ale criticii sale) intervenientul facem urmatoarele precizari, de
natura a demonstra deplina conformitate a ofertei ............ in raport de

fiecare dintre acestea, mai exact:

(a) intervenientul sustine ca si-a indeplinit obligatia de prezentare
a graficului Gantt, cu evidentierea tuturor categoriilor de lucrari pe care le
presupune executarea contractului in curs de atribuire, actionand in
deplin acord cu cerinta impusa la Cap. 16, pct. 2 a Caietului de sarcini.

Concret, cu prilejul clarificarii adresate de catre Autoritatea
contractanta, ............ a pus la dispozitia comisiei de evaluare detalierea
graficului Gantt cuprinzand toate categoriile de lucrari ce urmeaza a fi
intreprinse in vederea executdrii contractului.

In concret, graficul Gantt cuprinde urmatoarele categorii principale
de activitati: (i) desfaceri; (ii) rezistenta si infrastructura; (iii) rezistenta
suprastructura; (iv) arhitectura; (v) instalatii electrice; (vi) instalatii
sanitare; (vii) instalatii termice; (viii) instalatii paratrasnet; (ix) instalatii
detectare si semnalizare incendiu; (x) amenajarea terenului.
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Alaturi de graficul Gantt, intervenientul afirma ca a pus la dispozitia
autoritatii contractante si lista cuprinzand consumurile cu méana de lucru
(Formular C7), precum si lista cuprinzdnd consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii (Formular C8), particularizate pe
fiecare categorie de lucrari.

(b) intervenientul sustine ca si-a indeplinit obligatiile de prezentare
a listelor cuprinzand resursele umane (inclusiv manopera), actionand in
deplin acord cu cerintele impuse la Cap. 16. pct. 4 si 8 a caietului de
sarcini.

Astfel, suplimentar listelor intocmite pentru fiecare categorie de
lucrari aferente graficului Gantt, in propunerea tehnica a intervenientului,
se regasesc si urmatoarele:

-Lista cuprinzand personalul propriu al ............ , respectiv resursele
umane principale care, insa, nu reflecta totalitatea personalului ce
urmeaza a fi implicat in executarea contractului;

-Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru (manopera)
aferenta categoriei de lucrari 01 Constructii si instalatii; printre personalul
indicat in cuprinsul acestui document se regdsesc si urmatorii: (i)
instalator electrician; (ii) instalator sanitar; (iii) instalator incalzire;

-Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru (manopera)
aferenta categoriei 02 Lucrari aferente clarificari; printre personalul
indicat in cuprinsul acestui document se regasesc si urmatorii: (i) inginer
sisteme de securitate; (ii) tehnician sisteme detectie;

[22] Intervenientul sustine ca analiza atenta a documentelor de
oferta anterior indicate, conduce la urmatoarele concluzii: (i) ............ Si-
a indeplinit obligatia de prezentare a graficului Gantt, cu evidentierea
tuturor categoriile de lucrari pe care le presupune executarea
contractului; (ii) aferente graficului Gantt au fost prezentate si listele
cuprinzand necesarul de personal aferent fiecarei categorii de lucrari; (iii)
in cuprinsul propunerii tehnice se afla cele doua liste solicitate de catre
Autoritatea contractanta, in care se regasesc toate categoriile de personal
ce urmeaza a fi utilizate in executarea contractului.

[23] Intervenientul face mentiunea ca sustinerea ......... potrivit
careia listele prezentate de catre ............ ar contine anumite
neconcordante este vadit nefundamentata; cele doua documente indicate
de catre contestator au scopuri diferite, respectiv indicarea personalului
principal, propriu al ofertantului castigator (caz in care a fost posibila si
nominalizarea acestora), si indicarea exhaustiva a personalului ce
urmeaza a fi utilizat in vederea executarii contractului, cu precizarea
inclusiv a manoperei aferente.

[24] Subsecvent aspectelor mai sus detaliate, care expliciteaza si
releva deplina conformitate a propunerii tehnice depuse de
catre ............ , intervenientul explica insa si urmatoarele chestiuni
relevante pentru corecta abordare a criticilor invocate prin contestatie:

B.i Nu se regaseste, la nivelul documentatiei de atribuire, nicio
cerinta explicita de indicare (nominalizare) a unui personal de specialitate
autorizat.
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[25] Astfel cum a demonstrat in sub-sectiunea A.1 de mai sus,
Autoritatea contractanta este obligata sa verifice conformitatea ofertelor
prin raportare la cerintele expres prevazute in documentatia de atribuire;
corelativ, nici Consiliul nu ar putea dispune verificarea unor cerinte
nescrise in ipoteza (putin probabild) a admiterii unei contestatii care nu
se fundamenteaza pe cerinte scrise. Dat fiind faptul ca indicarea
personalului specializat autorizat nu este o cerinta inclusa in
documentatia de atribuire, fiind stabilita doar la nivel legislativ pentru
executarea efectiva, ulterioara, a contractului in curs de atribuire,
intervenientul solicita Consiliului sa aiba in vedere toate argumentele
expuse supra, care sunt pe deplin aplicabile si acestei situatii.

[26] Se retine ca prin contestatia formulata, ......... critica, in
esenta, lipsa prezentarii, in cuprinsul propunerii tehnice a ofertantului
castigator, a personalului specializat autorizat aferent a doua domenii,
respectiv 6.1. instalatii electrice si 6.2. instalatii termice, sanitare si de
ventilatie/climatizare. Desi considera intervenientul pe deplin aplicabile
reglementarile privind cerintele nescrise, urmeaza, totusi, sa combata
alegatiile contestatorului, facand urmatoarele precizari:

(a) asigurarea personalului specializat autorizat reprezinta o
conditie necesar a fi indeplinita la momentul executiei;

(b) categoriile de personal specializat au fost luat in considerare, si
chiar evidentiate de catre subscrisa, la momentul depunerii ofertei, spre a
fi implicate in executia propriu-zisa; cele douda domenii vizate de
critica ......... sunt evidentiate in cuprinsul ofertei ............. In scop
probator, intervenientul solicita a fi observate urmatoarele documente de
oferta: (i) graficul Gantt, unde sunt evidentiate atat lucrarile privind
instalatiile electrice, cat si cele privind instalatiile termice, sanitare; (ii)
listele cuprinzand personalul ce va fi, efectiv, utilizat la momentul
executarii contractului, unde se regasesc inclusiv instalatori electricieni,
sanitari ori responsabili privind sistemul de incalzire.

Evidentierea categoriile de lucrari, precum si a personalului ce
urmeaza a fi utilizat in vederea executarii acestora, aferente ambelor
domenii mentionate de catre contestator, denota faptul ca ............ a
avut in vedere necesitatea implicarii, la momentul executiei, a unor
persoane specializate si autorizate in conditiile legii. Lipsa nominalizarii si
indicarii exprese a persoanelor si a dovezilor de autorizare a acestora, in
cuprinsul propunerii tehnice, nu este de natura a contura pretinsa
neconformitate a ofertei. De altfel, prin raportare la faptul ca cerinta nu
este prevazuta in documentatia de atribuire si nu reprezinta o cerinta de
conformitate, evaluarea indeplinirii acesteia, la momentul depunerii
ofertei, ar fi fost oricum nelegala.

Oricum, .....c...... subliniaza ca va asigura, la momentul executarii
contractului, prestarea serviciilor aferente domeniilor 6.1 instalatii
electrice si 6.1 instalatii termice, sanitare si de ventilatie/climatizare de
catre persoane specializate, abilitate si autorizate potrivit legii. Ca si
anterior, demonstrand deplina transparenta si asumare, de catre ............
a tuturor rigorilor aferente etapei de executie (iar nu de evaluare),
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intervenientul probeaza disponibilitatea entitatilor si personalului
autorizat prin indicarea urmatoarelor documente:

J Contractul nr. 436 din data de 14.09.2020, incheiat
intre ............ , in calitate de beneficiar, si ..... SRL, in calitate de
prestator, avand ca obiect prestarea serviciilor de responsabil tehnic cu
executia pentru lucrarile de instalatii electrice, domeniul 6.1. si pentru
lucrarile de instalatii termice si sanitare, domeniul 6.2.;

J Autorizatie responsabil tehnic cu executia nr. 00002550 din
data de 22.09.2017 pentru dlI. ..... , aferenta domeniului 6.1. instalatii
electrice;

. Autorizatie responsabil tehnic cu executia nr. 0003005 din data
de 09.08.2018 pentru dI ...., aferenta domeniului 6.2. instalatii termice,
sanitare si de ventilatie/climatizare.

Sintetizand argumentatia expusa supra, intervenientul solicita CNSC
sa observe ca:

-Propunerea tehnica a ............ contine absolut toate categoriile de
informatii impuse prin Caietul de Sarcini;

-Nu exista nicio cerinta de indicare si probare a autorizatiilor
detinute de vreuna dintre categorii de personal implicate in executie;

-Rigorile legale, necesar a fi respectate in executie, nu pot
reprezenta cerinte de evaluare;

-Oricum, ............ a avut in vedere respectarea acestor rigori legale
specifice exclusiv etapei de executie, asigurand asigurata disponibilitatea
unui personal autorizat (fara, insa, ca acest aspect sa poata reprezenta
criteriu de evaluare).

C. Neconcordantele sesizate in cuprinsul DUAE reprezinta simple
erori materiale. Documentele justificative care se regasesc, de asemenea,
depuse in oferta probeaza, fara echivoc, admisibilitatea ofertei ............
si din aceasta perspectiva.

[27] Intervenientul apreciaza ca criticile ......... privind pretinsele
neconformitati din cadrul DUAE nu reflecta realitatea faptica a mentiunilor
la care contestatorul face referire. Concret, pretinsele neconformitati
indicate de catre ......... reprezinta, in realitate, simple erori materiale
sau omisiuni care sunt complinite prin documentele justificative depuse in
sustinerea DUAE si/sau prin alte documente de oferta. Pentru o analiza
facila a Consiliului, intervenientul va analiza punctual criticile ......... ,
astfel:

(a) certificatul de atestare fiscala depus de catre ............
demonstreaza dincolo de orice dubiu inexistenta oricaror obligatii
bugetare restante; la momentul completarii sectiunii B, randul trei din
cuprinsul DUAE39, intervenientul sustine ca a inserat, din eroare, un
raspuns negativ, din interpretarea caruia ar rezulta ca nu ar fi in masura
sa prezinte Autoritatii contractante un certificat cu privire la plata
contributiilor la asigurarile sociale si plata impozitelor. Or, la momentul
depunerii documentelor care probeaza sustinerile ............ din cuprinsul
DUAE,

s-a procedat la depunerea: (i) certificatului de atestare fiscala, emis de
catre ANAF, care atesta inexistenta obligatiilor fiscal/bugetare principale
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ori accesorii, precum si a (ii) certificatului de atestare fiscala, emis de
catre Directia Generala Economica si Finante Publice Locale din cadrul
Primariei Municipiului lasi, care atesta faptul ca operatorul economic nu
figureaza cu creante bugetare de plata catre bugetul local.

In contextul in care ............ a pus la dispozitia Autoritatii
contractante exact documentele solicitate, intervenientul apreciaza ca
este lipsit de echivoc faptul ca raspunsul negativ din cuprinsul DUAE
reprezinta o simpla eroare materiala, complinita prin documentele
relevante care probeaza dincolo de orice dubiu indeplinirea cerintelor de
participare.

(b) omisiunea indicarii datelor de identificare ale reprezentantului
legal al ............ este complinita prin depunerea altor documente care
contin exact informatiile in discutie; in cuprinsul documentelor depuse de
catre ............ in vederea probarii sustinerilor din DUAE, exista (cel putin)
3 documente care furnizeaza informatiile solicitate cu privire la
reprezentantul legal al intervenientului. Concret, ofertantul se refera la (i)
Certificatul de cazier judiciar ; (ii) Certificatul de atestare fiscala privind
impozite, taxe locale si alte venituri datorate bugetului local; si (iii)
Certificatul constatator emis de catre Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul lasi.

Intervenientul afirma ca toate documentele anterior mentionate
sunt in termenul de valabilitate specific fiecaruia la data prezentarii lor si
cuprind informatii privind reprezentantul legal al ............ , pretins a fi
neindicate, respectiv: nume, prenume, data nasterii si locul nasterii,
demonstrand faptul ca aceasta omisiune este o simpla eroare fara
consecinte juridice.

(c) documentele justificative depuse de catre intervenient
probeaza indeplinirea cerintei vizand capacitatea tehnica si profesionala
(experienta similara); si in aceasta situatie, completarea datei de sfarsit
(10.03.2019) a executiei contractului indicat ca experienta profesional3,
respectiv contractul avand ca obiect ..... , reprezinta o eroare materiala,
contrazisa de celelalte documente depuse de catre .............

Astfel, din analiza documentelor justificative, respectiv a Procesului-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor, rezulta, fara urma de echivoc,
faptul ca data finalizarii executarii contractului este 10.03.2020, nu
10.03.2019 cum, din eroare, a fost completat in cuprinsul DUAE. Eroarea
intervenita nu este nicidecum apta sa conduca la respingerea ofertei, ea
fiind complinita prin chiar documentele relevante, cu efect probator, in
privinta subiectului de interes (datele de derulare a respectivului
contract).

Se arata ca toate pretinsele neconformitati indicate de catre .........
cu privire la completarea DUAE reprezinta, in realitate simple erori
materiale. Aplicarea unei sanctiuni precum respingerea ofertei ............ ,
in temeiul acestor motive pur formale, ar conduce, inevitabil la incadlcarea
principiului proportionalitatii (prevazut atat de dispozitiile art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, cat si de jurisprudenta unionald), care
guverneaza intreaga procedura de atribuire si impune cu necesitate ca
actele autoritatii contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
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adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-
se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
masurile luate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile
urmarite.

D. Intervenientul afirma ca nicio cerinta explicita nu obliga la
prezentarea dovezilor de autorizare a laboratorului in aceasta etapa;
oricum, testarea materialelor utilizate in executie va fi asigurata de catre
un laborator autorizat.

[28] In primul rand, ofertantul castigator sustine ca autorizatia
depusa de catre ......... , ca anexa nr. 12 la contestatie, nu reprezinta
nicidecum un document parte din propunerea tehnica a .............

[29] In al doilea rand, asa cum a argumentat anterior in prezenta
cerere, intervenientul sustine ca si cerinta privind testarea materialelor
utilizate in executia propriu-zisa a lucrarilor contractante reprezinta o
conditie necesar a fi indeplinitda ulterior, pe parcursul executiei
contractului. Acest aspect rezujté, foarte clar, din modalitatea de
redactare a Caietului de sarcini. In acest sens, intervenientul subliniaza
urmatoarele aspecte relevante:

(@) cerinta indicata de catre ......... ca fiind pretins nerespectata se
regaseste la capitolul 7 din Caietul de sarcini intitulat Specificatii privind
executia, practic, totalitatea cerintelor impuse in cuprinsul acestui capitol
se refera strict la executarea propriu-zisa a activitatilor contractante,
neputand fi incluse in categoria cerintelor care, potrivit art. 29 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, pot fi stabilite doar prin raportare la capacitatea
tehnica, financiara si organizatorica a fiecarui operator economic. Or,
asigurarea testarii materialelor utilizate in executarea contractului nu
reflecta, in mod direct, aceste caracteristici, ci reprezinta doar o conditie
impusa in vederea asigurarii calitatii lucrarilor executate, sens in care
verificarea acesteia se va realiza dupa incheierea contractului;

(b) modalitatea de redactare a cerintei vizate utilizeaza termenul
,contractant" pentru definirea persoanei ce este tinuta de obligatia astfel
impusa pentru executie; aceasta terminologie denota faptul ca, la
momentul verificarii indeplinirii, contractul va fi deja atribuit si in curs de
executare, numai atunci ofertantul desemnat castigator devenind
contractant. In eventualitatea in care Autoritatea contractanta ar fi
considerat necesara verificarea acestei conditii la momentul depunerii si
evaluarii ofertelor, acest aspect ar fi fost mentionat sub forma de cerinta
explicita, scrisa.

[30] Oricum, ............ sustine ca va asigura, la momentul executiei,
testarea materialelor utilizate intr-un laborator autorizat, astfel cum
reiese din documentele justificative pe care le depune anexat prezentei,
respectiv:

. Contractul nr. 152 din data de 09.11.2020 , incheiat
intre ............ , in calitate de beneficiar, si ... S.A., in calitate de prestator,
avand ca obiect efectuarea analizelor si incercarilor de laborator conform
comenzilor emise de catre beneficiar;
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J Autorizatia laborator de gradul II nr. 2559 din data de
07.08.2012, care permite societatii ...S.A. efectuarea testarilor de
materiale in domeniile GTF (geotehnica si teren de fundare), D (drumuri),
MD (materiale pentru drumuri), ANCFD (agregate naturale pentru lucrari
de cai ferate si drumuri), MBM (materiale pentru beton si mortare).

E.oerennnn mentioneaza ca nu a procedat la modificarea propunerii
financiare pe parcursul evaluarii ofertei sale. Neconcordanta sesizata cu
privire la numarul radiatoarelor ofertate a fost corect clarificata

[31] Urmare a sesizarii unei neconcordante in ceea ce priveste
numarul de radiatoare ofertate de catre ............ (respectiv 17 bucati)
fatda de numarul de produse necesare (respectiv 7 bucati), Autoritatea
contractanta a solicitat, prin Adresa nr. 31466/19.03.2021, clarificarea
acestui aspect. Prin Adresa nr. 25/20.03.2021, ............ a explicat
Autoritatii contractante faptul ca ofertarea unui numar de 17 radiatoare
de otel reprezinta o eroare de tehnoredactare, intentia ofertantului fiind,
in realitate, de ofertare a unui numar de 7 bucati. Practic, prin raspunsul
formulat fata de clarificarea autoritatii contractante, intervenientul
sustine ca a corectat numarul de produse indicat, initial, in mod gresit,
prin tastarea eronata a unei cifre.

[32] Sustinerea ......... , conform careia Autoritatea contractanta nu
ar fi procedat la aplicarea dispozitiilor legale, este complet eronata si
lipsitd de fundament in opinia intervenientului. In cazul de fat3,
Autoritatea contractanta si-a exercitat, tocmai in limitele legale, dreptul
prevazut de dispozitiile aplicabile, respectiv solicitarea clarificarii erorii
sesizate in cuprinsul propunerii financiare a .............

[33] Prin aceeasi adresa prin care ............ a clarificat eroarea
sesizata, intervenientul si-a exprimat si acordul cu privire la remedierea
acesteia, asumandu-si, totodata, modificarile generate de acest demers
de corectare. Precizeaza ofertantul castigator faptul ca acordul sau nu s-a
materializat, pana la acest moment, in nicio modificare a propunerii
financiare, sens in care critica ......... este neintemeiata.

[34] Astfel, intervenientul afirma ca, in lipsa parcurgerii efective a
etapei de ajustare a propunerii financiare, respectiv in lipsa diminuarii
pretului ofertat cu valoarea celor 10 radiatoare, evaluarea
ofertei ............ si, implicit, aplicarea criteriului de atribuire s-a realizat la
valoarea initial ofertata, urméand ca, in derularea contractului, la
solicitarea expresa a Autoritatii contractante, sa fie intreprinsa si
ajustarea pretului total al articolului de deviz conform produselor efectiv
livrate si puse in opera (care, de altfel, sunt singurele ce ar putea fi, in
viitor, decontate, pe parcursul executiei efective a contractului).

Evaluarea intreprinsa de catre Autoritatea contractanta asigura
respectarea, pe deplin, a principiilor care guverneaza procedura
achizitiilor publice

[35] In principal, intervenientul este de parere ca se impune
respingerea criticii ......... privind pretinsa 1incalcare a principiilor
aplicabile in materia achizitiilor publice, ca fiind nemotivata si neprobata
corespunzator, avand in vedere faptul ca argumentatia contestatorului
consta, in esenta, in exprimarea nemultumirilor acestuia fata de
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rezultatul final al Procedurii de atribuire. ......... nu formuleaza nicio
critica efectiva cu privire la procedeul de evaluare a ofertei ............ , Ofi
modalitatea concreta in care principiile indicate ar fi fost incalcate de
catre Autoritatea contractanta.

[36] In subsidiar, se impune respingerea criticii ......... ca fiind
netemeinica, prin raportare la urmatoarele considerente:

(a) modalitatea de evaluare intreprinsa de catre Autoritatea
contractanta respecta principiul tratamentului egal; oferta ............ a fost
declarata conforma si admisibila, urmare a unei analize diligente si
riguroase intreprinse de catre Autoritatea contractanta prin raportare la
documentatia de oferta a subscrisei, precum si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificare adresate. Faptul ca ......... a depus documente
suplimentare, care nu se impuneau a fi prezentate in etapa de evaluare a
ofertelor, este lipsit de relevanta in analizarea demersului de evaluare
intreprins de catre Autoritatea contractanta;

(b) modalitatea de evaluare Iintreprinsa de catre Autoritatea
contractanta respecta principiul proportionalitatii; contrar alegatiilor
contestatorului, oferta ......... nu a fost respinsa din cadrul Procedurii de
atribuire, ci a fost desemnata, deopotriva, ca fiind admisibila si conforma.
Aplicarea criteriului de selectie, constand in pretul cel mai scazut, a
condus, in mod firesc, la clasarea ......... pe loc secund, fata de oferta
castigatoare. Aceste aspecte nu sunt de natura a proba, efectiv, pretinsa
incalcare a principiului proportionalitatii care, in speta, a fost pe deplin
respectat;

(c) accesul operatorilor economici, in sensul participarii la prezenta
Procedura de atribuire, a fost pe deplin asigurat; raportat la modalitatea
de intocmire a documentatiei de atribuire precum si la desfasurarea
propriu-zisa a licitatiei organizate de catre Autoritatea contractanta, nu se
poate retine pretinsa restrictionare a operatorilor economici (in
speta, ......... ) de a participa. Dimpotriva, data fiind calitatea
contestatorului de participant in cadrul Procedurii de atribuire,
intervenientul apreciaza ca critica formulata este complet lipsita de sens
si temei.

Pentru toate considerentele anterior expuse, intervenientul solicita
CNSC sa admita prezenta cerere de interventie, astfel cum a fost
formulata, si sa respinga contestatia promovata de catre ..........

Ofertantul castigator subliniaza ca niciuna dintre criticile invocate nu
are corespondent in cerintele scrise ale documentatiei de atribuire,
reprezentand exclusiv rezultatul unei interpretari extensive, nepermise,
conform principiilor statuate la nivel national si comunitar.

Cu adresa nr. .... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., SC ......... SRL
formuleaza Raspuns la cererea de interventie depusa de SC ............
SRL, aratand urmatoarele:

(1) Apararile intervenientei din Cererea sa de interventie nu sustin
si nu demonstreaza caracterul admisibil al ofertei declarate castigatoare.
Astfel cum a aratat pe larg prin Contestatie, petentul apreciaza ca oferta
declarata castigatoare este inacceptabila si neconforma.
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(2) In ceea ce priveste afirmatia: ,lipsa constituirii cautiunii”
invocata si presupusa de catre intervenienta in cererea sa de interventie,
contestatorul o apreciaza ca nefondata, intrucat odata cu depunerea
contestatiei a depus la C.N.S.C. ordinul de plata din care rezulta fara
echivoc detaliile tranzactiei, iar pana la data de 25.05.2021 a depus la
C.N.S.C. si Recipisa de consemnare emisa de CEC Bank prin care se
confirma ca SC ......... SRL a constituit cautiunea in conformitate cu
prevederile art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, astfel ca
afirmatia intervenientei este nefondata.

(3) Intervenienta incearca sa induca ideea ca, pentru faptul ca
autoritatea contractanta nu a precizat in mod expres in documentatia de
atribuire cerinte de calificare referitoare la autorizarea/atestarea
ofertantilor pentru executia lucrarilor de instalatii incendiu si instalatii
electrice si detinerea de personal autorizat, aceasta nu ar fi avut obligatia
de a prezenta la momentul depunerii ofertei aceste autorizatii/atestate
precum si personalul de specialitate autorizat, ci doar, la momentul
executiei lucrarilor.

(4) Intervenienta nu contesta faptul ca ofertantii AU OBLIGATIA
sa detina autorizatii/atestate pentru executia lucrarilor de instalatii de
incendiu si instalatii electrice si responsabili tehnici cu executia autorizati,
doar ca ofertantii ar trebui sa le prezinte la momentul executiei lucrarilor.
Contestatorul opineaza ca aceasta teorie este total netemeinica si
nelegala.

(5) Contestatorul arata ca, prin prezentarea odata cu depunerea
cererii de interventie, tardiv, a unor contracte de prestari servicii cu niste
operatori economici, altii decat cei mentionati initial in oferta initiala si
care ar detine aceste autorizatii/atestate, conduce la situatia in care am
avea la momentul semnarii contractului un alt ofertant decat cel care a
prezentat initial oferta si care ar executa, de fapt, lucrarile. Este evident
pentru petent ca intervenienta este in afara oricaror prevederi legale in
ceea ce priveste indeplinirea si prezentarea unei capacitati de exercitare a
capacitatii profesionale in prezenta procedura, pana la data depunerii
ofertelor.

(6) Contestatorul este de parere ca Autoritatea contractanta era
obligata sa respecte prevederile art. 113 alin (11) din Legea nr. 98/2016,
in ceea ce priveste solicitarea de criterii de calificare pentru procedurile
simplificate:

,Daca autoritatea contractanta decide sa solicite criterii de calificare
si selectie, aceasta poate solicita doar cerinte privind:

a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul 1V, sectiunea
a 6-a, paragraful 2;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in
conformitate cu art. 173;

c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b)",

nefiind obligata sa mentioneze in mod expres prezentarea de catre
ofertanti a autorizatiilor/atestatelor specifice activitatilor contractului, atat
timp cat prin legislatia specifica (Legea 10/1995 privind calitatea in
constructii, Ordinului MDRAP nr. 2463 din 08.08.2013 pentru aprobarea
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reglementarii tehnice "Normativ privind securitatea la incendiu a
constructiilor, Partea a II - a - Instalatii de stingere", indicativ P118/2
-2013 (modificat prin Ordinul MDRAP nr. 6026/2018), Ordinul MAI nr. 87
din 06.10.2010 pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a
persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva
incendiilor (modificat prin Ordinul M.A.I. nr. 112/2014), Ordinul ANRE nr.
45 din 07.09.2016 privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice, Hotararii Guvernului nr. 925/1995 pentru aprobarea
Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, Ordinul MDRAP nr.
1895 din 31.08.2016 pentru aprobarea Procedurii privind autorizarea si
exercitarea dreptului de practica a responsabililor tehnici cu executia
lucrarilor de constructii, precum si pentru modificarea Reglementarii
tehnice "Indrumator pentru atestarea tehnico - profesionala a
specialistilor cu activitate in constructii", aprobata prin Ordinul ministrului
lucrarilor publice, transporturilor si locuintei nr. 777/2003), impune ca
pentru anumite categorii de lucrari, operatorii economici trebuie sa detina
anumite autorizatii/atestari si personal autorizat fara de care acestia nu
ar putea executa aceste lucrari.

(7) Dar, ofertantii sunt obligati sa cunoasca si sa respecte
legislatia specifica in ceea ce priveste autorizarea acestora pentru
executia unor categorii de lucrari, precum si detinerea de personal de
specialitate autorizat, avand cunostinta de activitatile care fac parte din
obiectul contractului. De altfel, petentul sustine ca indeplinirea cerintei
privind capacitatea de exercitare a capacitatii profesionale chiar in asta
consta, sa demonstreze ca detin autorizatiile/atestatele necesare si
obligatorii pentru a putea realiza activitatile care fac obiectul contractului,
la data depunerii ofertelor.

(8) Or, contestatorul apreciaza ca este inadmisibil sa invoci faptul
ca, chiar daca stii ca sunt necesare aceste autorizatii, nu le prezinti la
data depunerii ofertelor doar pentru ca ,nu au fost solicitate in mod
expres", si sa prezinti ulterior depunerii ofertelor niste contracte de
prestari servicii prin care incerci s demonstrezi, tardiv, ca detii aceste
autorizari prin intermediul unor operatori economici care nu au fost
mentionati initial in oferta.

(9) Se mentioneaza de catre petent ca argumentatia prezentata
de intervenienta in cererea sa de interventie este chiar hilara. Astfel,
dupa cum spune aceasta, ar insemna ca ofertantii sa nu mai trebuiasca
sa indeplineasca nicio conditie de legalitate la momentul depunerii
ofertelor, chiar daca aceasta nu este precizata in mod expres in
documentatia de atribuire, urmand ca dupa momentul semnarii
contractului sa fie indeplinite conditiile de legalitate prin intermediul altor
operatori economici decéat cei care au prezentat oferta initial.

(10) Contestatorul afirma ca caracterul inadmisibil al ofertei
SC it SRL este mai mult decat evident, iar acceptarea unei astfel
de situatii [de a admite ca alti operatori economici sa realizeze lucrarile,
decat cei care au depus oferta initial si care nu detin autorizarile
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necesare) ar conduce la o incdlcare grava a principiilor achizitiilor publice.
Insasi definitia prevazuta la art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016
presupune ca operatorul economic reprezinta orice persoana fizica sau
juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de
astfel de persoane, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua
ori mai multe dintre aceste entitati, care ofera in mod licit pe piata
executarea de lucrari [...]. In absenta detinerii autorizarilor/atestarilor
necesare, SC ............ SRL fie se va afla in imposibilitatea executarii
contractului, fie nu va executa acest contract in mod licit.

(11) De asemenea, contestatorul afirma ca operatorii economici
indicati de intervenienta in Cererea sa de interventie ar fi trebuit sa fie
declarati cel putin subcontractanti in prezenta procedura, intrucat,
conform definitiei de la art. 3 alin (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016:
subcontractant - orice operator economic care nu este parte a unui
contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite
parti ori elemente ale lucrdrilor sau ale constructiei ori indeplinesc
activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica,
raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop. Or, prezentarea de operatori economici
care executa parti din obiectul contractului si care nu au fost declarati
initial in oferta, nu pot fi acceptati ulterior.

(12) Contestatorul opineaza ca, prin prezentarea, ulterioara
depunerii ofertelor, de contracte de prestari servicii prin care se atesta
detinerea personalului autorizat, respectiv a responsabililor tehnici cu
executia, a unor operatori economici care nu au fost mentionati initial in
oferta si care ar detine autorizarile necesare, precum si prezentarea unui
contract de prestari servicii cu un laborator autorizat grad II, altul decat
cel prezentat initial in propunerea tehnica, care ar detine si teste si
incercari pentru drumuri, este mai mult decat evidenta incercarea
intervenientei, tardiva de altfel, de a demonstra cu orice pret indeplinirea
cerintei privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si a
cerintelor caietului de sarcini, situatie pe care petentul solicita Consiliului
sa o constate ca fiind profund inadmisibila si neconforma in ceea ce
priveste oferta depusa de SC ............ SRL.

Pentru toate considerentele expuse atat prin contestatie, cat si prin
prezentul raspuns la Cererea de interventie, contestatorul solicita
Consiliului sa dispuna in sensul admiterii contestatiei.

Prin adresa datata 17.06.2021 inregistrata la Consiliu sub nr. ....,
SC .ivrinenn. SRL formuleaza Note scrise fata de argumentele
contestatoarei ......... SRL in raport de modalitatea de evaluare a ofertei,
precizand urmatoarele:

Autoritatea contractanta a evaluat corect oferta ............ in raport
de cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum acestea au fost,
efectiv, impuse operatorilor economici pana la momentul depunerii
ofertelor. Pentru a justifica pretinsa inadmisibilitate si neconformitate a
ofertei ............ , contestatoarea ......... invoca pretinse cerinte ale
documentatiei de atribuire care, in realitate, nu impun in sarcina
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ofertantilor obligatia de a depune documentele despre care se face
vorbire in contestatie. De altfel, prin notele scrise depuse la dosarul
cauzei, lipsit de echivoc contestatoarea si recunoaste ca pretinsele cerinte
decurg exclusiv din prevederile legale, fara ca ele sa fie preluate in
continutul scris al documentatiei de atribuire, forta lor ,obligatorie” fiind,
de fapt, probata doar prin faptul ca, fiind continute in dispozitiile legale,
ele devin automat incidente. Intervenientul reaminteste contestatoarei
faptul ca nu a promovat contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
ci doar a rezultatului evaluarii intreprinse conform documentatiei
definitive la acest moment, in cadrul ofertei ............ , regasindu-se in
realitate toate documentele si informatiile impuse prin cerintele scrise ale
documentatiei de atribuire. Concret, intervenientul arata ca:

1 Referitor la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
(invocata prin contestatie in raport de o pretinsa obligatie de prezentare
a unor certificate/atestate pentru executia lucrarilor de instalatii de
incendiu si instalatii electrice, niciodata solicitate prin documentatia de
atribuire), ............ a demonstrat respectarea cerintelor exprese ale
documentatiei de atribuire, respectiv:

J cerinta de la cap. IIl.1.1.b) din Fisa de date privind
capacitatea profesionala a ofertantului impune probarea formei de
inregistrare a operatorului economic; aceasta a fost indeplinita de
catre ............ prin (i) completarea DUAE; si (ii) certificatul constatator
emis de catre ONRC ;

J cerintele impuse prin Anexa nr. 1 la Adresa Autoritatii
contractante nr. 8470/2021 au fost, de asemenea, respectate prin
depunerea Formularului F4 si a fiselor tehnice pentru grup pompare
incendiu hidranti interiori, pompa submersibila, electrovana cu 2 cai
DN25, care contin toate informatiile tehnice minim solicitate de catre
Autoritatea contractanta;

. cerintele impuse prin sub-cap. 13.1 al Caietului de sarcini
vizeaza etapa de executare a contractului, si, oricum, nu impun
prezentarea unor certificate/atestate la momentul depunerii ofertei; nicio
conditie in acest sens nu poate fi nici macar dedusa din cuprinsul cerintei
Caietului de sarcini, fiind expuse doar instructiunile Autoritatii
contractante privind masurile de protectie contra incendiilor la momentul
executarii contractului. Prin urmare, este suficienta si acoperitoare
declaratia ............ privind faptul ca furnizarea produselor si prestarea
serviciilor se vor realiza in conformitate cu reglementarile obligatorii in
domeniu, depusa in cadrul ofertei.

. Autoritatea contractanta, singura entitate abilitata sa cunoasca
in concret nevoile si oportunitatile pentru care a demarat Procedura de
atribuire, confirma prin punctul de vedere formulat in cauza ca: (a)
,documentatia de atribuire nu contine nicio cerinta care sa stabileasca
obligatia operatorilor economici de a prezenta, in cadrul documentelor de
oferta, certificari/atestari pentru executarea anumitor categorii de
activitati"; (b) verificarea ofertei ............ .S-a rezumat la cerintele
exprese ale documentatiei de atribuire, fara ca sfera analizei sa excedeze
aspectelor stabilite, in mod transparent (...)".
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Prin urmare, atat timp cat exista confirmarea Autoritatii
contractante ca o astfel de cerinta nu a fost niciodata impusa pentru
aceasta etapa, intervenientul afirma ca devine evident ca nici evaluarea
nu se poate fundamenta pe aceste aspecte care nu au fost niciodata
aduse la cunostinta ofertantilor.

Cu alte cuvinte, capacitatea profesionala a ............ , In raport de
cerintele exprese ale documentatiei de atribuire a fost indeplinita, in
exact maniera care rezulta a fi fost impusa prin continutul scris al
acesteia; niciun aspect nou, neadus la cunostinta ofertantilor, nu poate fi
adaugat de catre ......... doar pentru ca acest operator economic este
nemultumit de rezultatul Procedurii de atribuire.

2. Referitor la resursele umane (categoriile de personal) necesare

executiei lucrarilor, intervenientul sustine ca ............ a demonstrat
respectarea cerintelor exprese ale Caietului de sarcini, respectiv:
J Cerinta de la pct. 2, 4 si 8 ale cap. 16 din Caietul de sarcini

impune ofertantilor prezentarea: (i) graficului de executie propus sub
forma GANTT,; (ii) lista cu principalele consumuri aferente listelor de
cantitati; (iii) balanta (lista) cu resursele umane utilizate in executie pe
categorii de specialitati;

. se mentioneaza ca ............ a indeplinit intru totul cerintele
impuse prin Caietul de sarcini, aspect confirmat si de catre Autoritatea
contractanta urmare a evaluarii diligente, corecte si complete a ofertei.
Concret, astfel cum si Autoritatea contractanta indica, in cadrul ofertei se
regasesc: (i) graficul GANTT care cuprinde principalele categorii de
activitati, inclusiv instalatii electrice; instalatii sanitare; instalatii termice;
instalatii detectare si semnalizare incendiu; (ii) lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru (formularul C7) si lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii (formularul
C8) particularizate pe fiecare categorie de lucrari; (iii) lista cuprinzand
personalul propriu al ............ , respectiv resursele umane principale,
care, insa, nu reflecta totalitatea personalului ce urmeaza a fi implicat in
executarea contractului; (iv) Lista cuprinzand consumurile cu mana de
lucru (manopera) aferenta categoriei de lucrari 01 Constructii si
instalatii ; printre personalul indicat in cuprinsul acestui document se
regasesc si instalator electrician; instalator sanitar; instalator incalzire;
(v) Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru (manopera) aferenta
categoriei 02 Lucrari aferente clarificari; printre personalul indicat in
cuprinsul acestui document se regasesc si inginer sisteme de securitate;
tehnician sisteme detectie.

Astfel, cerintele exprese ale documentatiei de atribuire au fost
respectate de catre ............ prin depunerea documentelor solicitate de
catre Autoritatea contractanta; prezentarea unei liste cu personalul
specializat nu a fost impusa prin documentatia de atribuire si, in
consecinta, intervenientul apreciaza ca nici ......... nu poate formula o
criticd temeinica in acest sens deoarece nu se fundamenteaza pe
cerintele cunoscute de catre ofertanti, la momentul publicarii
documentatiei de atribuire.
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3. Referitor la autorizarea laboratorului de santier, intervenientul
face precizarea ca cerinta impusa prin documentatia de atribuire vizeaza
etapa de executare a contractului, ofertantul neavand obligatia de a
prezenta documente in acest sens anterior acestui moment. Concret:

e Cerinta de la pct. 7 a Caietului de sarcini stabileste in mod clar
specificatiile privind executia, fara a impune, nici macar prin deducere,
vreo obligatie in sarcina ofertantilor de a prezenta autorizatiile
laboratorului in cadrul caruia vor fi efectuate testarile de materiale.
Practic, respectarea acestei cerinte poate fi verificata doar de catre
Beneficiarul lucrarii la momentul in care, pe parcursul derularii
contractului, se impun prelevarea si testarea probelor extrase din

materialele puse in opera, iar nu de catre ......... , In aceasta etapa a
Procedurii de atribuie.
J Contrar interpretarii speculative a ......... , Autoritatea

contractanta confirma, prin punctul de vedere formulat in cauza, ca
cerinta privind ,testarea materialelor utilizare in executia propriu- zisa a
lucrarilor contractante reprezinta o conditie necesar a fi indeplinita
ulterior, pe parcursul executiei contractului. Acest aspect rezulta, foarte
clar, din modalitatea de redactare a Caietului de sarcini."

Toate aspectele indicate in Caietul de sarcini privind laboratorul de
santier sunt, in realitate, indicatiile Autoritatii contractante ce vizeaza
etapa de executare a contractului; intervenientul opineaza ca indeplinirea
acestora nu poate fi analizata pentru descalificarea ofertantului deoarece
nu sunt aspecte care sa vizeze etapa de evaluare.

e Prin wurmare, independent si indiferent de speculatiile
contestatoare, ofertantul nu trebuia sa probeze autorizatiile laboratorului
de santier si, in consecinta, Autoritatea contractanta nici nu trebuia sa le
evalueze; intr-o atare situatie, devine incontestabil ca nici ......... nu
poate contesta o pretinsa neindeplinire a unei cerinte care nu trebuia
probata la momentul depunerii ofertei.

Atat timp cat cerinta Caietului de sarcini vizeaza etapa de executie a
contractului, intervenientul considera ca critica ......... este netemeinica;
Autoritatea contractanta a evaluat in mod corect documentele si
informatiile aflate la dispozitia sa in raport de cerintele impuse pentru
aceasta etapa.

(b) Intervenientul arata ca evaluarea unei oferte nu se poate realiza
in raport de clauze nescrise. ......... nu poate, in aceasta etapa, sa
introduca anumite cerinte care nu au fost incluse in documentatia de
atribuire si/sau nici nu au format obiectul vreunei solicitari de
clarificare/contestatii la momentul publicarii documentatiei de atribuire.

Disputa poate fi, asadar, sintetizata astfel:

Poate fi obligat ofertantul sa depuna documente care nu au fost
niciodata solicitate de catre autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire?

Indubitabil, raspunsul este nu. Documentatia de atribuire a ramas
definitiva prin necontestare (singura contestatie formulata fiind respinsa,
de catre CNSC, ca inadmisibila urmare a neconstituirii cautiunii); altfel,
s-ar incalca principiile tratamentului egal si al transparentei, statuate atat

Pagina 47 din 66



la nivel national, cat si european care stabilesc expres ca o oferta nu
poate fi evaluata in baza unor cerinte care nu au fost prevazute in
anuntul de participare.

Nici (i) pretinsa prioritate a legii, nici (ii) pretinsa incidenta a
autorizarilor solicitate de diverse acte administrative normative si nici (iii)
caracterul ,notoriu" al cerintei implicite nu permit depasirea cu orice
masura, oricat de minimald, ceea ce a solicitat literal prin fisa de date.

Sintetic, intervenientul sustine ca argumentele de natura a conduce
la respingerea criticilor invocate prin contestatie sunt:

J Doar precizarile explicite ale documentatiei de atribuire au
caracter obligatoriu, aspect confirmat de prevederile art. 30 alin. (6) al
H.G. nr. 395/2016. Practic, daca o suplimentare a prevederilor Fisei de
date nu produce efecte nici macar daca acestea sunt incluse in caietului
de sarcini, a fortiori o modificare a documentatiei de atribuire ulterior
depunerii ofertelor este de asemenea, un demers nepermis care conduce
la clauze nescrise, deci inaplicabile. Principiul legal patere regulam quam
ipse fecisti implica faptul ca autoritatea administrativa trebuie si ea sa se
supuna modului in care si-a redactat propriile acte - intr-o formulare a
practicii judiciare. (Curtea de Apel Craiova, Decizia civila nr.
1555/06.03.2012). Or, atat timp cat insasi Autoritatea contractanta,
singura entitate care poate aprecia in concret nevoile pentru care a
demarat Procedura de atribuire si, in consecinta, cunoaste riscurile
impunerii unei anumite cerinte, nu a impus aceasta cerinta, nici
ofertantul nemultumit nu poate interpreta distinct cerintele documentatiei
de atribuire ramase definitive, prin necontestare. Instantele judecatoresti
au confirmat in mod repetat inaplicabilitatea unei/unor cerinte noi care
conduc, de fapt, la completarea documentatiei de atribuire. (Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, Decizia
civila nr. 4565/06.10.2016).

Se arata ca nici dispozitiile legale, nici interpretarile speculative ale
ofertantului nemultumit de rezultatul Procedurii de atribuire nu pot
adauga la cerintele scrise ale documentatiei de atribuire atat timp cat
Autoritatea contractanta nu a indicat expres in Fisa de date necesitatea
de a detine certificatele si atestarile in discutie.( Decizia nr. 2502 din data
de 21.12.2020, pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti), Concret,
daca s-ar impune ofertantilor sa probeze detinerea unor
certificate/atestate care nu au fost solicitate expres prin documentatia de
atribuire, s-ar ajunge la situatia in care s-ar adauga o clauza nescrisa,
noua si, In consecinta, ar fi incalcate principiile transparentei si
tratamentului egal.

Intervenientul precizeaza ca evaluarea unei oferte se poate
fundamenta doar pe motive expres si clar statuate prin documentatia de
atribuire, chiar daca detinerea anumitor atestate sau certificate este
necesara pentru executia lucrarilor, potrivit actelor normative. (Decizia
nr. 375/21.06.2019 a Curtii de Apel Bucuresti). A permite contrariul,
anume a permite ideea (i) modificarii pe cale oculta a documentatiei de
atribuire si a (ii) evaluarii ofertelor in baza acestor interpretari reprezinta
un precedent extrem de vatamator pentru orice desfasurare predictibila a
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unei proceduri de achizitie publica, deoarece niciun operator economic
rezonabil informat nu ar putea anticipa, in concret, modalitatea de
evaluare.

Atat timp cat ......... a acceptat documentatia de atribuire, in
versiunea in care aceasta a fost publicata in SEAP, intervenientul
apreciaza ca ofertantul nu are posibilitatea de a solicita evaluarea
ofertei ............ in baza unor cerinte care nu au fost cunoscute anterior
depunerii ofertelor.

Neprocedand la clarificarea modalitatii de probare a capacitatii
profesionale si/sau necesitatea de a depune lista personalului specializat
si/sau a autorizatiilor laboratorului de santier la momentul publicarii
documentatiei de atribuire, in termenul legal, ......... si-a insusit si
asumat documentatia de atribuire care nu impune prezentarea acestor
documente in etapa de evaluare a ofertelor si, in consecinta, criticile
formulate in acest sens sunt netemeinice si se impun a fi respinse.
( Decizia nr. 4565 din data de 6 octombrie 2016, pronuntata de catre
Curtea de Apel Bucuresti).

Contrar sustinerilor ......... , prezentarea certificatelor/atestatelor,
lista personalului specializat si a autorizatiilor laboratorului de santier nu
au fost impuse expres ca cerinte ale documentatiei de atribuire, existenta
acestora devenind obligatorie doar la momentul executarii lucrarilor in
baza contractului care urmeaza a fi incheiat. Asadar, atat timp cat nici
cerintele documentatiei de atribuire, nici dispozitiile legale nu impun
prezentarea acestora la momentul depunerii ofertei, evaluarea
ofertei ............ nu se poate realiza si in raport de aceste aspecte, astfel
cum in mod corect a procedat si autoritatea contractanta. (Decizia nr.
739/09.10.2020 a Curtii de Apel Galati).

Se retine de catre intervenient ca contestatoarea ......... nu reuseste
sa identifice cerintele Caietului de sarcini pretins incadlcate de catre
acesta. Raportandu-se la cerinte care statueaza alte obligatii in sarcina
ofertantilor, ......... extinde aplicabilitatea si la o pretinsa obligatie a
ofertantului de probare, in etapa de evaluare a ofertelor, a (i) detinerii
certificatelor de atestare si certificare pentru lucrarile de incendiu si
instalatii electrice; (ii) nominalizarii personalului specializat; (iii) detinerii
atestatelor laboratorului de santier. Toate aceste conditii pot fi, cel mult,
deduse din specificul lucrarilor care urmeaza a fi executate, insa nu au
fost impuse sub forma unor cerinte de calificare prin Fisa de date si, in
consecinta, sunt aspecte necesare pentru executarea lucrarilor care nu
pot fi evaluate de catre Autoritatea contractanta, in aceasta etapa, cu
respectarea principiilor transparentei si tratamentului egal. (Decizia nr.
2211 din data de 21 mai 2013, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti).

Intervenientul sustine ca ......... pare sa nu inteleaga diferentele
dintre cerintele documentatiei de atribuire necesar a fi respectate pentru
evaluarea ofertelor si conditiile impuse de dispozitiile legale pentru
executarea propriu-zisa a lucrarilor; cele doua aspecte sunt profund
diferite si nu pot interfera tocmai datorita specificului pentru care au fost
reglementate. Autoritatea contractanta in mod corect a evaluat oferta
strict in baza cerintelor expres statuate prin documentatia de atribuire,
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orice speculatie formulata sub forma unei clauze noi, nescrise nu poate
fundamenta demersul de evaluare a ofertei ............ , respectarea
conditiilor necesare executarii lucrarilor urmand a fi apreciata ulterior
incheierii contractului de catre Beneficiarul lucrarilor.

Intervenientul mentioneaza ca este neintemeiat rationamentul
contestatoarei care se fundamenteaza pe o pretinsa inexistenta a
obligatiei Autoritatii contractante de a solicita detinerea acestor
certificate, urmata de concluzia ca (totusi!) ofertantul ar trebui sa le
prezinte, chiar daca nu i-au fost solicitate (!), pentru ca ele ar rezulta din
dispozitiile legale. (Decizia nr. 2018/11.11.2020 a Curtii de Apel
Bucuresti). Cu alte cuvinte, in mod nepermis, ......... modifica cerintele
documentatiei de atribuire in functie de interesele proprii, insa nu se
raporteaza la nevoile concrete ale Autoritatii contractante expuse prin
cerintele documentatiei de atribuire. (Decizia nr. 3195/30.05.2018 a
Curtii de Apel Bucuresti).

Oricum, intervenientul opineaza ca intreg rationamentul expus de
catre contestatoare nu are niciun fundament juridic sau temeinic, fiind o
simpla speculatie bazata pe norme aplicabile la momentul executarii
lucrarilor (astfel cum finsasi contestatoarea sustine) care nu pot
fundamenta modalitatea de evaluare.

Nici speculatiile ......... , hici dispozitiile legale care impun detinerea
unor autorizatii la momentul executarii contractului nu pot conduce la
modificarea sau completarea documentatiei de atribuire atat timp cat
nicio cerinta nu impune depunerea documentelor suplimentare indicate,
pentru prima data, prin contestatie. Autoritatea contractanta, in mod
legal si temeinic, a evaluat oferta ............ in raport de cerintele exprese,
clare si concrete ale documentatiei de atribuire, singurele necesar a fi
verificate in aceasta etapa a Procedurii de atribuire.

Suplimentar reperelor jurisprudentiale mai sus prezentate,
coroborat cu fiecare dintre sustinerile sale, intervenientul prezinta in
continuare si alte cateva extrase care au rolul de a fundamenta pozitia
procesuala a ............ ; in acest sens, reda in continuare considerentele
Deciziei nr. 384/15.03.2019 pronuntata de catre Curtea de Apel Cluj:

,In raport de toate prevederile legale amintite, se constatd c§,
pentru a verifica daca ofertantul si-a indeplinit propria obligatie de a
proba detinerea tuturor autorizarilor necesare pentru realizarea lucrarilor,
este necesar sa se cerceteze in primul rand daca autoritatea contractanta
a prevazut o astfel de conditie in documentatia de atribuire intr-o
maniera explicitd, suficient de clara pentru a determina ofertantii sa
procedeze astfel, pentru ca numai intr-o astfel de ipoteza se poate atrage
raspunderea ofertantului pentru nerespectarea prevederilor fisei de date
a achizitiei.

Or, in acest context, curtea apreciaza ca sunt corecte cele retinute
in Decizia nr. 116/C3/3565- 3566 din 23.01.2019 de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in sensul ca prin documentatia de atribuire
nu s-a impus, in mod explicit, in raport cu tipologia de activitati/lucrari ce
privesc trecerea la nivel cu cale ferata, prezentarea unei autorizatii AFER
inca de la momentul depunerii ofertei.
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Autoritatea contractanta este singura indreptatitd sa stabileasca ce
necesitati de achizitionare are si ce caracteristici trebuie sa indeplineasca
serviciile sau lucrarile pe care doreste sa le achizitioneze, iar acest drept
exclusiv trebuie exercitat cu respectarea dispozitiilor legale, ceea ce
presupune ca trebuie cuprinse in mod obligatoriu in documentatia de
atribuire criteriile de calificare, care trebuie sa fie suficient de clar definite
astfel incat fiecare ofertant sa fie in masura sa isi poata formula oferta
fara niciunfel de distorsiune cu privire ta criteriile tehnice pe care trebuie
sd le intruneasca aceasta oferta a sa.

In speta, sunt juste concluziile Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor ca autoritatea contractanta a prevazut explicit in sectiunea
1.2 a caietului de sarcini, specific lucrarilor de paralelism cu calea ferata,
ca prevederile lui sunt obligatorii pentru unitatea constructoare, adica
pentru viitorul contractant, mentiuni in raport cu care se constata ca nu
se impunea la momentul depunerii ofertelor ca ofertantii s& probeze ca
au o autorizare AFER.

Astfel, mentiunea din documentele anexa ale caietului de sarcini:
LLucrarile de paralelism se vor executa de catre o firma autorizata AFER
care va prezenta autorizatia de furnizor feroviar si agrementul tehnic in
copie fata-verso", in absenta stabilirii in documentatia de atribuire a unei
cerinte exprese ca ofertantul are obligatia de a depune in oferta sa
dovada autorizarii AFER nu se poate interpreta decat in sensul ca impune
obligatia ca pana cel mai tarziu la data executarii lucrdrii sa se detina
autorizatia si agrementul AFER necesare de catre cel care va realiza
efectiv aceste lucrari de paralelism. (...).

In mod evident, imprejurarea ca aceasta cerinta de a detine
autorizatia si agrementul AFER nu a fost solicitata in documentatia de
atribuire nu poate conduce la concluzia ca lucrarile in speta vor fi
executate cu incdlcarea prevederilor legale, dupa cum arata petenta.
Dimpotriva, tocmai pentru a se asigura respectarea dispozitiilor legale cu
ocazia executiei conventiei, autoritatea contractantd a solicitat
ofertantilor sa isi asume obligatia de a respecta rigorile tehnice si legale
de executare a viitoarelor lucrari, precum aceea ca lucrarile de paralelism
sa se execut ede

Nu in ultimul rédnd, Curtea apreciazd ca este justd si concluzia
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor in sensul ca ofertantul
nu este in imposibilitate de a executa lucrarile analizate din cauza
neautorizarii AFER si a neindicarii unui subcontractor autorizat, intrucat
prevederile art. 151 lit. b) din HG nr. 395/2016 prevad o solutie la care
ofertanta va putea apela, stipuldnd ca, ulterior semnarii contractului de
achizitie publica, in perioada de implementare a contractului, se pot
declar a noi subcontractanti in conditiile in care | lucrarile/serviciile ce
urmeaza a fi subcontractate au fost prevazute in ofertad fara a se indica
initial optiunea subcontractarii acestora."

(c) Oricum, intervenientul opineaza ca ............ , prin documentele
depuse anexat cererii de interventie, a demonstrat ca are posibilitatea
reala, obiectiva de a executa lucrarile. Faptul ca, pentru etapa de
evaluare a ofertelor, nu s-a impus obligatia de prezentare a certificatelor
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si atestatelor la momentul evaluarii ofertelor nu conduce la concluzia ca
lucrarile contractate vor fi executate cu incalcarea prevederilor legale,
cum in mod tendentios incearca a sustine contestatoarea.

Pentru o deplina transparenta si informare decizionala, ............ a
depus, anexat cererii de interventie, contractele care demonstreaza ca,
pentru momentul executarii contractului, (1) detine deja toate
documentele/atestarile/certificatele  necesare  pentru  desfasurarea
lucrarilor care urmeaza a fi executate in baza contractului; (2) prestarea
serviciilor aferente domeniilor 6.1. instalatii electrice si 6.2. instalatii
termice, sanitare si de ventilatie/climatizare de catre persoane
specializate, abilitate si autorizate potrivit legii; (3) testarea materialelor
utilizate va fi asigurata de un laborator autorizat.

Cu alte cuvinte, chiar daca documentatia de atribuire nu prevede
obligatia de a demonstra modalitatea in care aceste aspecte urmeaza a fi
respectate pe parcursul executarii contractantului, ............ a aratat
(motivat si probat in mod corespunzator) ca lucrarile contractate vor fi
executate cu respectarea prevederilor legale incidente.

......... sustine, nefundamentat si neprobat, ca demersul ............ ar
fi tardiv. Intervenientul apreciaza ca critica este o simpla speculatie
netemeinica si nelegala deoarece, pe de o parte, documentatia de
atribuire nu impune obligatia de a le prezenta la data depunerii ofertei
(deci, acest indicator temporar nu poate fi luat in considerare), iar, pe de
alta parte, documentele probeaza ca, la momentul executarii contractului,
toate prevederile legale vor fi respectate (etapa fata de care conditiile au
fost, de fapt, expuse atat in actele normative indicate de catre
contestatoare, cat si in prevederile documentatiei de atribuire,
autorizarea laboratorului fiind expres impusa in capitolul privind
executarea). Or, atat timp cét nicio cerinta a documentatiei de atribuire si
nicio dispozitie legala nu impun ca certificatele, atestatele, autorizatiile sa
fie prezentate in etapa de evaluare, fiind documente aferente fazei de
executare a contractului, demersul ............ este, cel mult, prematur;
scopul acestuia a fost intocmai demonstrarea faptului ca lucrarile vor
respecta toate conditiile necesare pentru a respecta rigorile tehnice si
legale de executare a viitoarelor lucrari.

Totodats, ......... sustine ca intervenientul ar fi trebuit sa declare ca
subcontractanti operatorii economici indicati pentru respectarea
dispozitiilor legale, la momentul executadrii contractantului. Contrar
sustinerilor contestatoarei, dispozitiile art. 151 alin. (b) din H.G. nr.
395/2016 statueaza expres posibilitatea de a declara noi subcontractanti,
in perioada de implementare a contractului, dat fiind faptul ca lucrarile ce
urmeaza a fi subcontractante au fost prevazute in oferta fara a se indica
initial optiune subcontractarii acestora, aspect confirmat si prin Decizia
nr. pronuntata de catre Curtea de Apel Cluj (citata supra); prin urmare,
atat timp cat cerintele documentatiei de atribuire au fost in integrum
respectate (aspect confirmat chiar de catre Autoritatea contractanta prin
punctul de vedere depus la dosarul cauzei si inscrisurile emise pe
parcursul procedurii), informatiile si documentele in acest sens, aflandu-
se la dispozitia Autoritatii contractante pe intreg parcursul evaluarii,
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devine evident ca subcontractarea anumitor parti de lucrari nu este doar
posibila, dar si probabila tocmai pentru ca executarea acestui contract
presupune lucrari diverse care trebuie prestate de persoane juridice
atestate, autorizate, entitatile necesar a fi implicate la acel moment
aflandu-se, deja, intr-un raport contractual cu castigatorul.

Se retine ca in cadrul ofertei a fost nominalizat un laborator de
santier autorizat, iar documentele depuse in cadrul cererii de interventie
probeaza faptul ca testarea materialelor va respecta intocmai toate
conditiile impuse pentru executarea lucrarilor; intervenientul apreciaza
relevant de subliniat faptul ca, prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta nu a impus nici declararea ca subcontractant a laboratorului,
nici depunerea documentelor relevante in acest sens, cerinta Caietului de
sarcini vizand ,specificatii privind executia" (acesta fiind chiar denumirea
sub-cap), iar intreg rationamentul expus viza aspecte ulterioare incheierii
contractului; prin urmare, la momentul executarii contractului, conditiile
impuse in acest sens pot fi indeplinite si prin intermediul altui laborator.
Intregul rationament al ......... este contrazis chiar de catre Autoritatea
contractanta care confirma faptul ca cerinta viza etapa de executie a
lucrarilor, nefiind necesara depunerea documentelor pe parcursul
evaluarii ofertelor.

Prin urmare, indiferent de speculatiile ......... , intervenientul
apreciaza ca a demonstrat ca inclusiv conditiile impuse pentru executarea
lucrarilor vor fi asigurate conform rigorilor impuse de actele normative
relevante, chiar daca aceste aspecte nu trebuie evaluate in aceasta etapa
a Procedurii de atribuire.

Intervenientul considera ca se impune respingerea
contestatiei ......... dat fiind ca Autoritatea contractanta a procedat, in
mod corect si legal, la evaluarea completa a ofertei ............. Concret:

L nu avea obligatia de a prezenta, la momentul

depunerii ofertei, certificarile necesare in vederea executarii lucrarilor de
instalatii de incendiu si instalatii electrice; nicio cerinta a documentatiei
de atribuire nu impunea o astfel de obligatie;

® s nu avea obligatia de a indica (nominaliza), in
cuprinsul ofertei, personalul de specialitate autorizat; indicarea
personalului specializat autorizat nu este o cerinta inclusa in
documentatia de atribuire, fiind stabilita doar la nivel legislativ pentru
executarea ulterioara a contractuiui. ............ a indicat, in cuprinsul
ofertei, categoriille de personal necesar executarii contractului,
demonstrand, totodata, faptul ca activitatile specifice vor fi executate de
catre personal specializat autorizat;

J cerinta privind testarea materialelor utilizate in executia
propriu-zisa a lucrarilor contractate se verifica pe parcursul executiei
acestuia. Oricum, ............ a demonstrat faptul ca, la momentul
executarii contractului, materialele utilizate vor fi testate intr-un laborator
de santier autorizat;

J ofertarea unui numar suplimentar de radiatoare reprezinta o
eroare de tehnoredactare care a fost, in mod corect si legal, clarificata de
catre Autoritatea contractanta; acordul subscrisei, privind ajustarea
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corespunzatoare a pretului, nu s-a materializat in nicio modificare a
propunerii financiare;

J neconcordantele sesizate in cuprinsul DUAE reprezinta simple
erori materiale; documentele justificative depuse in sustinerea DUAE,
precum si alte documente din cuprinsul ofertei, demonstreaza, fara
echivoc, admisibilitatea ofertei .............

Cu adresa nr. 261/17.06.2021 inregistrata la Consiliu sub nr. ..... ,
SC ......... SRL depune Concluzii scrise fata de Cererea de interventie si
Notele scrise formulate de SC ............ SRL, aratand urmatoarele:

(1) Din rationamentul logico-juridic prezentat de Intervenienta in
apararea sa, reiese in mod fals ca aceasta ar putea sa execute in mod
licit lucrarile in prezenta procedura.

(2) Faptul ca intervenienta aduce la cunostinta partilor interesate,
tardiv, prin intermediul Cererii sale de interventie ca are capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale pentru a executa lucrarile, prezentand
ulerior finalizarii procedurii niste contracte cu societati care detin
autorizarile si personalul de specialitate necesar executarii acestor tipuri
de lucrari, nu face in opinia contestatorului decat sa confirme disperarea
] G SRL in a justifica in mod fals posibilitatea de a indeplini
cerintele legale de a executa lucrarile in mod licit.

(3) Se retine de catre petent ca Intervenienta incearca sa induca
ideea ca, pentru faptul ca autoritatea contractanta nu a precizat in mod
expres in documentatia de atribuire cerinte de calificare referitoare la
autorizarea/atestarea ofertantilor pentru executia lucrarilor de instalatii
incendiu si instalatii electrice si detinerea de personal autorizat, aceasta
nu ar fi avut obligatia de a prezenta la momentul depunerii ofertei aceste
autorizatii/atestate precum si personal de specialitate autorizat, ci doar,
la momentul executiei lucrarilor(!!!) Este lipsit de relevanta in opinia
petentului faptul ca autoritatea contractanta nu a impus in documentatia
de atribuire prezentarea anumitor autorizatii, cata vreme, in lipsa lor,
activitatile nu pot fi executate in mod legal.

(4) Contestatorul afirma ca Autoritatea contractanta a precizat
clar si fara echivoc la cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale din Fisa de date a achizitiei, ca si criteriu de calificare,
indeplinirea de catre ofertanti a cerintei: ,,Operatorii economici ce depun
oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din
tara de rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit,
ca nu se afla in nici una dintre situatiile de anulare a constituirii precum
Si ca are capacitatea profesionald de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului”. Astfel ca, ofertantii trebuiau sa faca dovada ca au
capacitatea profesionala de a realiza activitatile contractului, in sensul de
a demonstra ca au autorizarile si personalul de specialitate autorizat de a
executa in mod legal activitatile contractului, pana la data depunerii
ofertelor.

(5) Se arata de catre petent ca Intervenienta nu face dovada sub
nicio forma a indeplinirii cerintei de calificare, respectiv ca ar avea
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
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contractului. Este relevant ca, ofertantii au obligatia sa respecte legislatia
specifica, complementara legislatiei achizitiilor publice, atunci cand
situatia o impune, chiar daca anumite cerinte nu sunt prevazute in mod
explicit in documentatia de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca in aceasta situatie nu este incalcat
principiul transparentei, atdta timp cat ofertantii trebuie sa cunoasca
legislatia specifica in domeniul de activitate pentru care sunt autorizati si
executa lucrari. Daca s-ar pune in aplicare interpretarea intervenientei in
speta de fata, in sensul ca ofertantii nu trebuiau sa faca dovada
capacitatii lor profesionale prin detinerea autorizatiilor necesare executarii
lucrarilor la momentul depunerii ofertelor, ar insemna sa se execute un
contract in mod ilicit, neputdndu-se executa lucarea in mod legal.

(6) Situatia prezentata de intervenienta, respectiv de a executa
lucrarile cu alti operatori economici, decat cei care au depus oferta
initiala, incalca in opinia contestatorului principiul tratamentului egal fiind
asimilata cu situatia unei modificari substantiale, in sensul acceptarii
modificarii ofertei initiale, situatie pe care o apreciaza ca fiind
inadmisibila.

(7) Implicarea unor subcontractanti (nedeclarati initial in oferta
sa) pe durata executarii contractului de achizitie publica, asa cum
Intervenienta indica ca ar proceda, presupune in acceptiunea petentului o
modificare substantiala a ofertei acesteia, intrucat aceasta situatie ar
conduce la modificarea ofertei initiale (art. 221 alin. (7) din Legea nr.
98/2016):

.[...] 0 modificare a unui contract de achizitie publicd/acord - cadru,
pe durata sa, este consideratd modificare substantiald atunci cdnd este
indeplinita cel putin una dintre urmatoarele conditii:

a) modificarea introduce conditii care, daca ar fi fost incluse in
procedura de atribuire initiala, ar fi permis selectia altor candidati decat
cei selectati initial sau acceptarea unei alte oferte decat cea acceptata
initial sau ar fi atras si alti participanti la procedura de atribuire;

b) modificarea schimba echilibrul economic al contractului de
achizitie publica/acordului - cadru in favoarea contractantului intr-un mod
care nu a fost prevazut in contractul de achizitie publica/acordul - cadru
initial;

c) modificarea extinde in mod considerabil obiectul contractului de
achizitie publicd/acordului - cadru;

d) un nou contractant inlocuieste contractantul initial, in alte cazuri
decét cele prevazute la alin. (1) lit. d).”

Astfel, introducerea unor subcontractanti noi pe parcursul executiei
contractului care sa execute lucrari pentru care sunt necesare autorizari
si personal autorizat, iar ofertantul nu a indeplinit cerinta ca are
capacitatea profesionala este asimilata cu o modificare substantiala, care
nu poate fi acceptata.

(8) De asemenea, conform prevederilor art. 219 din Legea nr.
98/2016 se precizeaza ca:

~[...] (3) Contractantul are dreptul de a implica noi subcontractanti,
pe durata executarii contractului de achizitie publica, cu conditia ca
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nominalizarea acestora sa nu reprezinte o modificare substantiala a
contractului de achizitie publica, in conditiile art. 221.

(4) In situatia prevazuta la alin. (3), contractantul va transmite
autoritatii contractante informatiile prevazute la alin. (1) si va obtine
acordul autoritatii contractante privind eventualii noi subcontractanti
implicati ulterior in executarea contractului.

(5) Atunci cdnd inlocuirea sau introducerea unor noi subcontractanti
are loc dupa atribuirea contractului, acestia transmit certificatele si alte
documente necesare pentru verificarea inexistentei unor situatii de
excludere si a resurselor/capabilitatilor corespunzatoare partii lor de
implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit”.

(9) Contestatorul sustine ca este evidenta eroarea in care se afla
intervenienta atunci cand invoca aplicabilitatea prevederilor art. 151 lit.
b) din HG nr. 395/2016 in speta de fata, intrucat trebuie precizat ca
aceasta nu se afla in situatia in care lucrarile ce urmeaza a fi
subcontractate au fost prevazute in ofertd, in sensul in care ofertantul
initial a indeplinit cerintele de calificare pentru executarea lucrarilor
ofertate, urmand ca, cu acordul autoritatii contractante, sa poata
introduce subcontractanti noi care sa indeplineasca aceleasi cerinte de
calificare ca ofertantul initial, cu conditia ca aceasta situatie sa nu
conduca la o modificare substantiala a contractului, asa cum a mentionat
anterior.

(10) Situatia prezentata la art. 151 lit. b) din HG nr. 395/2016 ar fi
posibila doar in situatia in care ofertantul a indeplinit toate cerintele de
calificare din documentatia de atribuire, iar cu acordul autoritatii
contractante, se introduc subcontractanti noi in a prelua o parte din
contract, cu conditia de a indeplini aceleasi cerinte de calificare initiale,
precum si analizarea situatiei prin care introducerea unor subcontractanti
noi nu ar conduce la o modificare substantiala a contractului.

(11) In concluzie, petentul afirma ca:

a. Intervenienta a depus pe calea Cererii de interventie, ulterior
finalizarii procedurii de atribuire informatii si documente noi in analiza
ofertei SC ..... SRL, care exced cadrului legal de analizare a conformitatii

ofertei, urmand a respinge aceste sustineri;

b.  Autoritatea contractanta nu a facut diligentele necesare in a
clarifica situatia intervenientei, in sensul de a stabili daca are sau nu
capacitatea profesionala de a executa activitatile contractului;

C. Sustinerile intervenientei referitoare la introducerea de
subcontractanti noi, dupa finalizarea procedurii si nenominalizati initial in
oferta conduce la o modificare substantialda a ofertei acesteia, intrucat
lucrarile care trebuie executate necesita autorizari speciale si personal de
specialitate autorizat in care ofertantul initial nu a facut dovada detinerii
acestor autorizari pentru lucrarile ofertate.

d. Este lipsit de relevanta faptul ca autoritatea contractanta nu a
impus in documentatia de atribuire prezentarea anumitor autorizatii, cata
vreme, in lipsa lor, activitatile nu pot fi executate in mod legal.

e. Prin prezentarea, ulterioara depunerii ofertelor, de contracte
de prestari servicii prin care se atesta detinerea personalului autorizat,
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respectiv a responsabililor tehnici cu executia, a unor operatori economici
care nu au fost mentionati initial in oferta si care ar detine autorizarile
necesare, precum si prezentarea unui contract de prestari servicii cu un
laborator autorizat grad II, altul decat cel prezentat initial in propunerea
tehnica, care ar detine si teste si incercari pentru drumuri, este mai mult
decat evidenta incercarea intervenientei, tardiva de altfel, de a
demonstra cu orice pret indeplinirea cerintei privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale si a cerintelor caietului de sarcini,
situatie pe care contestatorul solicita Consiliului sa o constate ca fiind
profund inadmisibila si neconforma in ceea ce priveste oferta depusa de
] GR SRL.

Pentru toate considerentele expuse atat prin Contestatie, cat si prin
Concluziile scrise, Consiliul este rugat sa dispuna in sensul admiterii
Contestatiei formulate de SC ......... SRL.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ............ SRL
depune dovada privind cheltuieli de judecata, factura fiscala nr.
240/25.05.2021, avand valoarea de 17.586,18 lei.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect , Executie lucrari ...”, cod CPV 45453000-7. In acest sens
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”,

In Raportul procedurii nr. 53.135/13.05.2021, s-a consemnat
depunerea a 6 oferte, respingerea a 4 oferte, admisibilitatea celorlalte 2
oferte, printre care si a contestatorului, aceasta clasandu-se pe locul 2 in
clasament, cu o propunere financiara de 3.331.966,16 lei fara TVA,
precum si desemnarea ofertei depusa de SC ............ SRL ca fiind
castigatoarea procedurii de atribuire, locul 1 in clasament, cu o propunere
financiara de 3.247.033,92 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv comunicarea
rezultatului procedurii nr. 53.158/13.05.2021 si Raportul procedurii nr.
53.135/13.05.2021, SC ......... SRL a formulat contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr. ...

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie
formulata de SC ............ SRL (locul 1 in clasament) la contestatia depusa de SC ......... SRL;
acesta are interes sd intervina in cauza, deoarece a fost desemnat castigator al procedurii,
potrivit raportului procedurii nr. 53.135/13.05.2021, fiind incidente in cauza dispozitiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 s1 art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond.

Referitor la exceptia privind nedepunerea cautiunii in termenul
prevazut de lege de catre contestatorul SC ......... SRL, invocata de
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intervenienta SC ............ SRL prin Cererea sa de interventie, Consiliul
urmeaza sa o respinga ca neintemeiata, deoarece contestatorul a
constituit cautiunea in cuantum de 70.488,86 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 207227049/1 din data de 25.05.2021, emisa de CEC
Bank - Sucursala ......... , astfel fiind respectate dispozitiile art. 611 din
Legea nr. 101/2016, contestatia fiind admisibila, iar exceptia nefondata.

Consiliul retine ca dovada constituirii cautiunii (ordinul de plata) a
fost depusa la dosarul cauzei, odata cu depunerea contestatiei
(20.05.2021), iar ulterior, in data de 25.05.2021 a fost comunicata, prin
posta electronica (e-mail) si recipisa de consemnare a cautiunii, fiind
astfel respectat termenul indicat de prevederile art. 61' din Legea nr.
101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca SC ......... SRL, in calitate de contestator, aduce
critici cu privire la oferta desemnata castigatoare, depusad de SC ............ SRL, considerand ca
ar fi trebuit respinsa ca neconforma si inacceptabila, deoarece nu detine certificarile/
atestarile pentru executarea activitatilor specifice (instalatii de incendiu, instalatii electrice),
nu detine personalul necesar executiei tuturor lucrarilor care fac obiectul contractului si
responsabilii tehnici cu executia autorizati pentru toate activitdtile care fac obiectul
contractului (constructii civile, instalatii electrice, instalatii termice, sanitare si de ventilatie,
gospodarire comunald) conform prevederilor legale, nu detine un laborator atestat conform
cerintelor caietului de sarcini si, de asemenea, existd si unele neconcordante in ceea ce
priveste propunerea financiara.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, prin prisma criticilor
formulate de contestator, se retine ca potrivit documentatiei de atribuire,
printre activitatile care trebuie realizate in cadrul contractului si pentru
executarea carora este obligatorie detinerea unor autorizatii/atestate
emise de institutiile competente, se regasesc urmatoarele:

-Lucrari privind instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite
gaze fluorurate cu efect de sera care, conform Ordinului MDRAP nr. 2463
din 08.08.2013 pentru aprobarea reglementarii tehnice "Normativ privind
securitatea la incendiu a constructiilor, Partea a II - a - Instalatii de
stingere", indicativ P118/2 - 2013 (modificat prin Ordinul MDRAP nr.
6026/2018), include activitatile de "Instalatii cu hidranti interiori pentru
stingerea incendiilor" si "Instalatii cu hidranti exteriori pentru stingerea
incendiilor", activitati solicitate de autoritatea contractanta prin Proiectul
tehnic - Memoriu tehnic - Instalatii pentru stingerea incendiului, Caietul
de sarcini -13.1. Masuri de protectie contra incendiilor (pag. 16), precum
si prin Raspunsul consolidat la clarificari nr. 8470/25.01.2021 (pag. 2) si
Anexa 1 la adresa nr. 8470/2021,

-Lucrari privind instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, activitati solicitate
prin Caietul de sarcini -13.1. Masuri de protectie contra incendiilor (pag.
16) si Raspunsul consolidat la clarificari nr. 8470/25.01.2021 (pag. 13-
16),

- Lucrari privind: instalatii electrice interioare de iluminat normal;
instalatii electrice interioare de iluminat siguranta (securitate); instalatii
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electrice de prize si forta; instalatii pentru protectie impotriva
electrocutarilor; instalatie electrica de protectie impotriva supratensiunilor
de origine atmosferica - instalatii paratrasnet; instalatii electrice de
legare la priza de pamant, activitati solicitate de Autoritatea contractanta
prin Proiectul tehnic - Memoriu tehnic - Instalatii electrice, precum si prin
Raspunsul consolidat la clarificari nr. 8470/25.01.2021 (pag. 9-12).

Astfel, din coroborarea prevederilor documentatiei de atribuire si
legislatiei speciale aplicabile, rezulta ca operatorii economici care au
depus oferta pentru a executa in mod legal, licit activitatile mentionate,
respectiv pentru a demonstra ca au capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului, trebuie sa fie autorizati/atestati
pentru:

- Executia de lucrari privind instalarea si intretinerea sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care
contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera, conform prevederilor art.
1 alin. (2) lit. d) din Ordinul MAI nr. 87 din 06.10.2010 pentru aprobarea
Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in
domeniul apararii impotriva incendiilor (modificat prin Ordinul M.A.I. nr.
112/2014),

- Executia de lucrari privind instalarea si intretinerea sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu,
conform prevederilor art. 1 alin. (2) lit. b) din Ordinul MAI nr. 87 din
06.10.2010 pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a persoanelor
care efectueaza Ilucrari in domeniul apararii Tmpotriva incendiilor
(modificat prin Ordinul M.A.I. nr. 112/2014),

- Conform Ordinului MAI nr. 87 din 06.10.2010 pentru aprobarea
Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in
domeniul apararii impotriva incendiilor (modificat prin Ordinul M.A.I. nr.
112/2014),

LJArt. 1.- (1) Prezenta metodologie stabileste cadrul de desfasurare
a activitatii de autorizare a persoanelor care efectueaza Ilucrari in
domeniul apararii impotriva incendiilor.

(2) Fac obiectul autorizarii potrivit prezentei metodologii
urmdatoarele lucrari:

a) proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare
si alertare in caz de incendiu;

b) instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu;

Cc)  proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor;

d) instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite gaze
fluorurate cu efect de sera;

e) termoprotectie cu vopsele termospumante;

f) termoprotectie cu produse de torcretare;

g) ignifugarea materialelor combustibile;

h) intretinerea instalatiilor speciale din compunerea
autospecialelor destinate apararii impotriva incendiilor;
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i) verificarea, reincarcarea si repararea stingatoarelor de
incendiu, cu exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect
de sera.

J) proiectarea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru
evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip natural -
organizat; (literd introdusa prin art. I pct. 1 din Ordinul M.A.I. nr.
112/2014 - publicat la 28 iulie 2014, in vigoare de la 27 august 2014) k)
instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru
evacuarea fumului si gazelor fierbinti, (litera introdusa prin art. I pct. 1
din Ordinul M.A.I. nr. 112/2014 - publicat la 28 iulie 2014, in vigoare de
la 27 august 2014)

(3) Autorizarea persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul
apararii impotriva incendiilor, altele decét cele prevazute la alin. (2), se
face prin metodologii specifice, aprobate in conditiile legii.

Art. 2. - In sensul prezentei metodologii, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) autorizatie - document emis de Centrul National pentru
Securitate la Incendiu si Protectie Civila care da dreptul titularului sa
efectueze lucrarile in domeniul apararii impotriva incendiilor prevazute de
art. 1 alin. (2);

b) persoane - persoane juridice, persoane fizice autorizate,
intreprinderi individuale si intreprinderi familiale;

c) personal de specialitate - angajati cu contract individual de
munca ai persoanelor juridice, membri si angajati cu contract individual
de munca ai intreprinderilor individuale, membri ai intreprinderilor
familiale, precum si persoane fizice autorizate si angajati cu contract
individual de munca ai acestora, care detin un certificat de competenta
profesionala pentru unul sau mai multe dintre domeniile de autorizare
prevazute la art. 1 alin. (2); (litera modificata prin art. I pct. 2 din
Ordinul M.A.I. nr. 112/2014 - publicat la 28 iulie 2014, in vigoare de la
27 august 2014)

d) certificat de competenta profesionald - document care atesta
pregatirea profesionala in domeniul pentru care se solicita autorizare.”

- Executia de instalatii electrice exterioare/interioare pentru
incinte/constructii civile si industriale - atestat tip Bi (cf. Anexa 6 din
Ordinul ANRE nr. 45/2016 include competentele: toate competentele
atestatului de tip A1l si, in plus: a) executa instalatii electrice
exterioare/interioare aferente incintelor/cladirilor civile si industriale; b)
executa instalatii de utilizare de joasa tensiune; c) executa, verifica,
masoara prize de pamant, instalatii de legare la pamant si de paratrasnet
aferente cladirilor civile si industriale si emite buletinele de
verificare/masurare aferente acestora), conform prevederilor art. 8 alin.
(1) lit. h) din Ordinul ANRE nr. 45 din 07.09.2016 privind aprobarea
Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza,
executa si verifica instalatii electrice,

- Potrivit Ordinului ANRE nr. 45 din 07.09.2016 privind aprobarea
Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza,
executa si verifica instalatii electrice:
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JArt. 1 - (1) Activitdtile de proiectare, executare si verificare a
instalatiilor electrice se realizeaza de catre operatori economici care depn
un atestat emis in conditile prezentului regulament, potrivit
competentelor acordate de tipul de atestat pe care il depun, cu
respectarea prevederilor legii si ale reglementarilor in vigoare.

Art. 5 - (2) Un operator economic care are, potrivit legii, calitatea
de antreprenor general, in baza unui contract de antrepriza incheiat cu
un beneficiar si care nu detine un atestat acordat de ANRE, are dreptul
de a subcontracta lucrarile de proiectare, executare sau verificare de
instalapi electrice care, prin contractul incheiat cu beneficiarul investitiei,
sunt in sarcina sa, numai catre operatori economici atestati conform
prezentului regulament si numai cu acordul beneficiarului. Antreprenorul
general are obligatia de a coordona realizarea tuturor lucrarilor de
instalatii electrice printr-un angajat al sau care detine calitatea de
electrician autorizat, avand gradul de autorizare corespunzator nivelului
de tensiune la care se realizeaza lucrarile; antreprenorul general este
responsabil pentru lucrdrile de proiectare, executare sau verificare de
instalatii electrice realizate, in solidar cu operatorul economic titular de
atestat cu care a subcontractat realizarea acestor lucrari.

Art. 6 - (1) In intelesul prezentului regulament, termenii utilizati se
definesc dupa cum urmeaza:

1. atestat - act administrativ acordat unui operator economic
solicitant, prin care i se acorda acestuia dreptul de a desfasura, dupa caz,
activitati de proiectare, executare si verificare de instalatii electrice, in
limitele si cu respectarea prevederilor prezentului regulament;

2. atestare - activitatea privind acordarea unui atestat
operatorului economic care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice, precum si vizarea, modificarea, suspendarea sau retragerea
atestatului sau refuzul acordarii acestuia;

3.  electrician autorizat - persoana fizica, titularad a unei legitimatii
care atesta calitatea de electrician autorizat, gradul, tipul si limitele de
competenta ale titularului, emisa in conditiile Regulamentului pentru
autorizarea electricienilor, verificatorilor de proiecte, responsabililor
tehnici cu executia, precum si a expertilor tehnici de calitate si
extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice, aprobat prin ordin al
presedintelui ANRE;

4.  executare - ansamblul activitatilor desfasurate de un operator
economic atestat in vederea realizarii/modificarii unei instalapi electrice,
cu respectarea proiectelor tehnice si a legislatiei, normelor, normativelor
tehnice, prescriptiilor si altor reglementari incidente domeniului
instalatiilor electrice. Aceste activitap includ si lucrarile de mentenanfa
care necesita interventii asupra unor componente ale instalatiilor
electrice;

5. instalatie electrica - ansamblu de echipamente electrice
asociate care au caracteristicile coordonate pentru a indeplini un scop
dat; instalapa electrica include partea electrica a centralelor electrice,
retelele electrice si instalatiile electrice de utilizare; instalapa electrica
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face parte din sistemul electroenergetic national sau dintr-un sistem
electroenergetic izolat;

6. instalatie electrica interioara - instalatie electrica de joasa
tensiune pentru prize si iluminat aferentd unei constructii, realizata in
interiorul acesteia;

Art. 7. - Categoriile de instalatii electrice, a caror proiectare,
executare si verificare se fac de catre un operator economic atestat in
conditiile prezentului regulament, sunt: a) instalatii electrice de joasa
tensiune: instalatii electrice de utilizare de joasa tensiune, bransamente,
linii electrice, aeriene sau subterane de joasa tensiune, posturi de
transformare si stapi electrice (partea de joasa tensiune), precum si
partea electrica (partea de joasa tensiune) a centralelor electrice.”

Prin urmare, pentru indeplinirea obiectului contractului si pentru
punerea in functiune a obiectivului in conformitate cu prevederile legale,
este necesar ca ofertantii sa fie autorizati/atestati pentru executarea
lucrarilor de instalatii electrice, a lucrarilor de instalatii de securitate la
incendiu, a lucrarilor de instalatii de curenti slabi (alarmare, semnalizare
si detectare incendiu), a lucrarilor de instalatii termice si sanitare.

Cu toate acestea, in pofida cerintelor din documentatia de atribuire
si a prevederilor legale specific aplicabile, ofertantul SC ............ SRL,
desemnat castigator, nu a depus in oferta autorizari conform procedurilor
IGSU sau procedurilor ANRE si nu a declarat subcontractanti sau asociati
care sa detina astfel de autorizari/atestari pentru realizarea acestor
lucrari in mod legal.

De asemenea, Consiliul constata ca, avand in vedere toate
componentele contractului, chiar daca nu au fost solicitate explicit prin
documentatie, sunt necesare autorizatii pentru lucrarile sus mentionate,
prevazute in caietul de sarcini.

In acest sens sunt si considerentele din Decizia nr.
5117/29.11.2017, emisa de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
8303/2/2017, intr-o speta similara: ,...pentru a desfasura in mod legal
activitatea de (...) este necesar sa se obtina un atestat eliberat in
conditiile Legii nr. (...) si a metodologiei elaborate de IGSU, indiferent
daca autoritatea contractanta a mentionat sau nu necesitatea
detinerii unui astfel de atestat in cuprinsul fisei de date. O
eventuala omisiune a autoritatii contractante de a indica
necesitatea detinerii atestatului in vederea executarii de lucrari
de (.....) nu este de natura a inlatura de la aplicare obligatia
legala instituita (...)".

Consiliul constata ca, sub acest aspect, autoritatea contractanta nu
a Intreprins niciun demers pentru a verifica daca asocierea declarata
castigatoare are posibilitatea desfasurarii in conditii legale a tuturor
activitatilor obligatoriu de realizat, autoritatea sustinand in mod eronat ca
nu era necesar sa verifice aceste aspecte, intrucat autorizatiile precizate
nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire.

Intr-adevar, avizele/atestatele nu au fost precizate in mod expres
in documentatia de atribuire insa, conform celor expuse anterior, rezulta
clar ca erau imperios necesar a se regasi in cuprinsul ofertei tehnice in
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vederea realizarii in bune conditii a contractului, rigoarea indeplinirii
tuturor conditiilor legale incidente fiecarui tip de activitate neputand fi
ignorata de catre ofertanti.

Se retine ca ofertantul SC ............ SRL a depus, anexat cererii de
interventie inregistrata la CNSC sub nr. ...., urmatoarele documente, prin
care, in opinia sa, demonstreaza ca ,va asigura executarea conforma a
tuturor lucrarilor pe care le implica desfasurarea contractului”:

-contractul de executie lucrari nr. 4262 din data de 16.12.2020,
incheiat intre SC ............ SRL in calitate de beneficiar, si ... SRL, in
calitate de prestator, avand ca obiect executarea: (a) lucrarilor privind
instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor, care include activitatile: instalatii cu hidranti pentru stingerea
incendiilor si instalatii cu hidranti exteriori pentru stingerea incendiilor;
(b) lucrari privind instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu;

-autorizatia seria A nr. 4686 din data de 04.03.2015, care
autorizeaza societatea .... SRL sa efectueze lucrari de instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor,
cu exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera;

-autorizatia seria A nr. 0187 din data de 04.08.2010, care
autorizeaza societatea ..... SRL sa efectueze lucrari de instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare
in caz de incendiu;

-contractul de executie lucrari nr. 375 din data de 10.12.2020,
incheiat intre SC ............ SRL in calitate de antreprenor si .... SRL, in
calitate de executant, avand ca obiect executarea lucrarilor de instalatii
electrice;

- atestat ANRE nr. 12810/25.09.2017 de tip C2A acordat
societatii .... SRL,

- contractul de presari servicii nr. 436 din data de 14.09.2020,
incheiat intre SC ............ SRL in calitate de beneficiar, si .... SRL, in
calitate de prestator, avand ca obiect prestarea serviciilor de responsabil
tehnic cu executia pentru lucrarile de instalatii electrice, domeniul 6.1. si
pentru lucrarile de instalatii termice si sanitare, domeniul 6.2.;

- autorizatie responsabil tehnic cu executia nr. 00002550 din data

de 22.09.2017 pentru dl. ...., aferenta domeniului 6.1. instalatii electrice;
- autorizatie responsabil tehnic cu executia nr. 0003005 din data de
09.08.2018 pentru dl ..... , aferenta domeniului 6.2. instalatii termice,

sanitare si de ventilatie/climatizare.

- contractul de presari servicii nr. 152 din data de 09.11.2020,
incheiat intre SC ............ SRL in calitate de beneficiar, si .... S.A., in
calitate de prestator, avand ca obiect efectuarea analizelor si incercarilor
de laborator conform comenzilor emise de catre beneficiar;

- autorizatia laborator de gradul II nr. 2559 din data de 07.08.2012,
care permite societatii ....S.A. efectuarea testarilor de materiale in
domeniile GTF (geotehnica si teren de fundare), D (drumuri), MD
(materiale pentru drumuri), ANCFD (agregate naturale pentru lucrari de
cai ferate si drumuri), MBM (materiale pentru beton si mortare).
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Dupa cum se poate vedea, este vorba despre doua contracte de
prestari servicii si doua contracte de executie de lucrari, pe de o parte; pe
de alta parte, nu reiese de nicaieri, din toate documentele depuse de
SC .vvvinnnn. SRL, care sunt raporturile juridice in care se afla cu
societatile contractante: .... SRL, ..... SRL, .... SRL si .... S.A. si de ce
natura sunt acestea, avand in vedere ca initial in oferta nu au fost
declarati subcontractanti. (fiind vorba si despre contracte de lucrari, nu
doar de furnizare, era obligatoriu conform legii sa fie declarati
subcontractanti).

In opinia Consiliului, introducerea unui subcontractant pe parcursul
indeplinirii contractului (in conditiile in care la data depunerii ofertei
aceste obligatii nu erau indeplinite), reprezinta o incalcare a principiului
tratamentului egal consacrat la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016. Potrivit dispozitiilor art. 55 din Legea nr. 98/2016, ofertantii
sunt obligati sa declare partea/partile din contract pe care intentioneaza
sa le subcontracteze la momentul depunerii ofertelor, dispozitiile art. 174
din Legea nr. 98/2016 facand referire la inlocuirea ofertantilor propusi
initial in oferta.

Prin prezentarea odata cu depunerea cererii de interventie a unor
contracte de prestari servicii si de lucrari cu niste operatori economici,
altii decat cei mentionati initial in oferta initiala si care ar detine aceste
autorizatii/atestate, ofertantul desemnat castigator este in afara oricaror
prevederi legale in ceea ce priveste indeplinirea si prezentarea unei
capacitati de exercitare a capacitatii profesionale in procedura, pana la
data depunerii ofertelor.

Ar insemna ca ofertantii sa nu mai trebuiasca sa indeplineasca nicio
conditie de legalitate la momentul depunerii ofertelor, chiar daca aceasta
nu este precizata in mod expres in documentatia de atribuire, urmand ca
dupa momentul semnarii contractului sa fie indeplinite conditiile legale
prin intermediul altor operatori economici decat cei care au prezentat
oferta initial.

Operatorii economici indicati de intervenient ar fi trebuit sa fie
declarati cel putin subcontractanti in prezenta procedura, intrucat,
conform definitiei de la art. 3 alin (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016:
subcontractant - orice operator economic care nu este parte a unui
contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite
parti ori elemente ale Iucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc
activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica,
raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop. Or, prezentarea de operatori economici
care executa parti din obiectul contractului si care nu au fost declarati
initial in oferta, nu pot fi acceptati ulterior.

Prin prezentarea ulterior depunerii ofertelor de contracte de prestari
servicii si de lucrari prin care se atesta detinerea autorizatiilor legale si a
personalului necesar, incheiate cu operatori care nu au fost declarati
subcontractanti, nu inseamna ca SC ............ SRL are capacitatea de a
indeplini obiectivele contractului, contrar afirmatiilor acestuia.
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In aprecierea Consiliului, comisiei de evaluare f{i revine
responsabilitatea pentru admiterea si declararea castigatoare a unei
oferte, riscand in caz contrar sa declare admisibila/castigatoare o oferta
care nu indeplineste conditiile impuse, situatie care atrage raspunderea
sa juridica. Asadar, deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii
contractante, la fel si consecintele semnarii contractului cu o societate a
carei oferta este necorespunzatoare.

Autoritatea contractanta nu are certitudinea ca ofertantul
] CRN SRL poate asigura executarea in integralitate, in legalitate si
in conditii optime a contractului de lucrari, avand obligatia respingerii
acestei oferte intrucat nu sunt respectate prevederile documentatiei de
atribuire referitoare la executarea activitatilor ce intra in obiectul
contractului cu respectarea prevederilor legale.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca sunt intemeiate criticile
formulate de contestator cu privire la faptul ca in mod incorect
autoritatea a declarat admisibila oferta depusa de SC ............ SRL.

In consecintd, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... , va dispune anularea deciziei
de declarare admisibila a ofertei depuse de SC ............ SRL, anularea
raportul procedurii nr. 53.135/ 13.05.2021 precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, va
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, potrivit
motivarii, conform criteriului de atribuire stabilit prin documentatie, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul
de procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata
de SC............ SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptia privind nedepunerea cautiunii in termenul legal de

catre contestatorul SC ......... SRL, invocata de intervenienta SC ............
SRL.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de SC ......... SRL in

contradictoriu cu ..........

Dispune anularea deciziei de declarare admisibila a ofertei depuse
de SC ............ SRL, anularea raportul procedurii nr. 53.135/13.05.2021
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.
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In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, potrivit
motivarii, conform criteriului de atribuire stabilit prin documentatie, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de SC ............ SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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