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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea,

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de SC ... SRL, cu sediul in ... si adresa
de corespondenta in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva raportului procedurii nr. CRR-DSI 938/20.02.2020 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. CRR-DSI 947/20.02.2020,
aferente loturilor 1, 2, 5, 6 si 15, emise de ..., cu sediul in municipiul
..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata - 1intr-o singura etapa, derulata online, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza a
imobilelor cu destinatii de sedii apartindnd ..."”, cod CPV 79713000-5
servicii de paza (Rev.2), anunt de participare simplificat nr. ...), s-au
solicitat urmatoarele:

»1. Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. CRR-DSI
947/20.02.2020, a raportului procedurii nr. CRR-DSI 938/20.02.2020
si a actelor subsecvente;

2. Sa dispuneti ca autoritatea contractantd sa reevalueze
propunerea financiara depusa de ofertantii: ... SRL, ... SRL, ... SRL -
LOTUL 1; SC... SRL, ... SRL, ... SRL, ... - LOTUL 2; SC ... SRL, sC ...
SRL, ... SRL - LOTUL 5, LOTUL 6; ... SRL, ... SRL - LOTUL 15, in raport
cu prevederile legale privind salarizarea personalului si contributiile
obligatorii ale angajatorilor catre bugetul de stat;
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3. Sa dispuneti ca autoritatea contractanta sa respinga
propunerile financiare care nu pot justifica, in mod legal, ca prin
preturile ofertate pot indeplini contractul de prestari servicii
respectdnd prevederile legale privind salarizarea personalului si
contributiile obligatorii ale angajatorilor catre bugetul de stat;

4. Continuarea procedurii de achizitie”.

Prin adresa nr. 90/04.03.2020, transmisa prin e-mail, inregistrata
la CNSC sub nr. ..., SC ... SRL, cu sediul in ..., iInmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal
prin administrator ..., a formulat cerere de interventie in interes
propriu, solicitand, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei
formulata de SC ... SRL, ca tardiva, iar pe fond urmatoarele:

.- Admiterea cererii de interventie formulatd de subscrisa,
respectiv:

- Respingerea contestatiei inaintata de catre SC ... SRL ca
nefondata si neintemeiata in ceea ce priveste lotul 5 si lotul 6;

- Admiterea in parte a contestatiei, doar pentru lotul 1, lotul 2 si
lotul 15, respectiv reevaluarea ofertei clasata pe locul 1, depusa de SC
.. SRL;

- Continuarea procedurii de atribuire potrivit raportului procedurii
nr. CRR-DSI 938/20.02.2020 si a comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. CRR-DSI 947/20.02.2020 in ceea ce priveste lotul 5 si
lotul 6”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., SC ... SRL
critica raportul procedurii nr. CRR-DSI 938/ 20.02.2020 si
comunicarea rezultatului procedurii nr. CRR-DSI 947/ 20.02.2020,
aferente loturilor 1, 2, 5, 6 si 15, emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa,
derulata online, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
»Servicii de paza a imobilelor cu destinatii de sedii apartindnd ...”,
solicitand cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant
la procedura susmentionata, iar, in data de 21.02.2020, autoritatea
contractanta a publicat in SICAP raportul procedurii nr. CRR-DSI
938/20.02.2020 si comunicarea rezultatului procedurii nr. CRR-DSI
947/20.02.2020, potrivit carora ofertele depuse de societatea sa,
pentru loturile 1, 2, 5, 6 si 15, au fost declarate necastigatoare,
ofertele castigatoare, in urma aplicarii criteriului de atribuire, fiind
urmatoarele:



LOT |Denumire lot Loc 1 in clasament/ Tarif Valoare oferta [Locul ocupat de oferta
ofertat castigatoare (fara|sC SRL
TVA) clasamentul ofertelor
1 |Sediu SC ... SRL 13,08 lei 106.104,96 lei 4
2 |. SC ... SRL 12,54 lei/ora 50.862,24 lei 5
5. SC ... SRL/ 14,30 lei/ora 250.536,00 lei 4
6 |. SC ... SRL/14,30 lei/ora 250.536,00 lei 4
15]... SC ... SRL/13,09 lei/ora 53.093,04 lei 3

SC ... SRL considera ca tarifele orare propuse de ofertantii clasati
pe primele doua, respectiv trei locuri (in functie de lot), nu respecta
prevederile legale in ceea ce priveste salarizarea personalului si
contributiile obligatorii ale angajatorilor catre bugetul de stat, motiv
pentru care acestia nu pot sustine in conditii reale, financiar contractul
si nu au cum sa isi indeplineasca obligatiile contractuale.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea invocd urmé&toarele
prevederi legale:

- H.G. nr. 935/2019, incepand cu data de 1 ianuarie 2020, salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin.
(1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si
alte adaosuri, la suma de 2.230 lei lunar, pentru un program normal
de lucru in medie de 167,333 ore pe luna, reprezentand 13,327
lei/ora.

- Codul Fiscal adoptat prin Legea nr. 227/08.09.2015, art. 2203 -
Cota contributiei asiguratorii pentru munca, alin (1) Cota contributiei
asiguratorii pentru munca este de 2,25%.

De asemenea, apreciaza ca fiind relevante in cauza si urmatoarele
dispozitii legale din Codul muncii:

-art. 112 alin. (1): Pentru salariatii angajati cu norma intreaga
durata normala a timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de
ore pe saptamana;

-~art. 113 alin. (2): in functie de specificul unitatii sau al muncii
prestate, se poate opta si pentru o repartizare inegala a timpului de
munca, cu respectarea duratei normale a timpului de munca de 40 de
ore pe saptamana;

-art. 114 alin. (1): Durata maxima legala a timpului de munca nu
poate depasi 48 de ore pe saptamana, inclusiv orele suplimentare;



-art. 115 alin. (2): Durata zilnica a timpului de munca de 12 ore
va fi urmata de o perioada de repaus de 24 de ore;

-art. 122 alin. (1): Munca suplimentara se compenseaza prin ore
libere platite in urmatoarele 60 de zile calendaristice dupa efectuarea
acesteia;

-art. 123:

(1): In cazul in care compensarea prin ore libere pldtite nu este
posibila in termenul prevazut de art. 122 alin. (1) in luna urmatoare,
munca suplimentara va fi platita salariatului prin adaugarea unui spor
la salariu corespunzator duratei acesteia.

2) Sporul pentru munca suplimentara, acordat in conditiile
prevazute la alin. (1), se stabileste prin negociere, in cadrul
contractului colectiv de munca sau, dupa caz, al contractului individual
de munca, si nu poate fi mai mic de 75% din salariul de baza;

-art. 125: Munca prestata intre orele 22.00-6.00 este considerata
munca de noapte;

-art. 126: Salariatii de noapte beneficiaza: a) fie de program de
lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de munca, pentru
zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca
aceasta sa duca la scaderea salariului de baza; b) fie de un spor
pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de baza,
daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din
timpul normal de lucru;

-art. 142 alin. (2) In cazul in care, din motive justificate, nu se
acorda zile libere, salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele
de sarbatoare legala, de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai
mic de 100% din salariul de baza corespunzator muncii prestate in
programul normal de lucru.

Autoarea contestatiei prezinta pozitia sa in clasamentul ofertelor,
ulterior aplicarii criteriului de atribuire, precum si valoarea propunerii
financiare ofertate, atat de catre societatea sa, cat si de catre
ofertantii clasati inaintea sa.

LOT |[Loc 1 Loc 2 Loc 3 Loc 4 Loc 5
1 SC ... SRL SC ... SRL SC ... SRL SC ... SRL
13,08 lei/ora 14,30 lei/ora 14,75 lei/ora 15,28 lei/ora
2 SC ... SRL SC ... SRL SC ... SRL SC ... SRL SC ... SRL
12,54 lei/ora 14,30 lei/ora 14,61 lei/ora 14,89 lei/ora 15,28 lei/ora
5 SC ... SRL SC .. SC ... SRL SC... SRL
SRL




14,30 lei/ora

14,88 lei/ora

15,65 lei/ora

16,70 lei/ora

6 SC ... SRL SC .. SC ... SRL SC ... SRL
SRL
14,30 lei/ora 14,88 lei/ora 15,65 lei/ora 16,70 lei/ora
15 |SC... SRL SC ... SRL

13,09 lei/ora

SC... SRL

15,28 lei/ora

14,30 lei/ora

1. Referitor la ofertele depuse de catre: SC ... SRL, SC ... SRL, ...
Si ... pentru lotul 1 si lotul 2 si lotul 15 - post de 8 ore/zi, criticile
contestatoarei sunt urmatoarele:

Respectand structura devizului pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, in cadrul documentatiei de atribuire,
publicata in SICAP si luadnd in calcul minimul costurilor legale pentru
acoperirea unui post de 8 ore, contestatoare sustine ca rezulta un tarif
de 15,24 lei/ora, conform urmatorului calcul:

2 Contributie pentru persoane cu 89,2 0,53
handicap neincadrate in munca (L nr.
448/2006) privind protectia si
Nr| nromovarea drenturilor nersoanelor cu
cry3 C| Cheltuieli cu bunuri materiale
1 |3.1E |Echipament de serviciu si protectie 0,00 0,00
11 (lei/ora/post)
3.2 | Mijloace pentru dotarea postului de paza 0,00 0,00
(lei/ora de paza/post)
3.3 | Materiale consumabile pentru dotarea postului 0,00 0,00
1.2 de paza (lei/ora de paza/post)
3.4 Documente tipizate specifice postului de paza 0,00 0,00
1.3 (lei/ora de paza/post)
vizita medicala, etc (lei/ora/agent)
1.4 |Ore sarbatori legale 100% platite ca ore 0,00 0,00
suplimentare
1.5 | Spor weekend 0,00 0,00
1.6 |Spor de noapte 0,00 0,00
1.7 |Ore suplimentare 0,00 0,00
1.8 |Contributie asiguratorie pentru munca (13,327 lei/ora + 1,06 - 0,33
2,25% CO) x 2,25%
1.9 |Tichete de masa 0,00 0,00
1.10 |Total indemnizatii de concedii de odihna 20 zile/an:12 luni x 8 1,06
ore/zi x 13,327
lei/ora: 167,333 ore/luna
4 [Cheltuieli cu serviciile | 0,00 | 0,00




4.1S | Servicii de pregatire specifica a personalului de 0,00 0,00
paza (lei/ora de paza)
4.2 Servicii specifice securitatii si sanatatii in 0,00 0,00
munca, apararii impotriva incendiilor si protectiei
mediului (lei/ora de paza)

4.%e| Servicii de alta natura (transport personal de 0,00 0,00
paza, asigurari, medicina muncii, aviz psihologic,
etc) (lei/ora de paza)

5 Cheltuieli administrare societate 0,00 0,00
5.1 | Cheltuieli administrare societate (sediu si 0,00 0,00
activitatile specifice desfasurate pentru furnizarea
serviciilor de paza) (lei/ora de paza)

6 Profit - procent % 0,00 0,00
7 Subventionarea locurilor de munca** 0,00 0,00
7.Mu| Numar salariati necesari pentru acoperirea 0,00 0,00
posturilor de paza
7.2 | Valoarea subventiilor luate in calcul 0,00 0,00
TOTAL costuri aferente unei ore de
paza/post 8 ore (lei/h) 15,24

In opinia contestatoarei, tarifele ofertate de cdtre operatorii
economici SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL sunt
nesustenabile, in ceea ce priveste salarizarea minima legala a
personalului de paza, intrucat nu sunt incluse si cheltuielile cu
instruirea agentilor, cheltuielile cu bunurile materiale, persoane cu
handicap, cheltuieli cu servicii, alte cheltuieli administrative/ indirecte
ale societatii, profit, astfel cum sunt enumerate in formularul pus la
dispozitie de catre autoritatea contractanta, cheltuieli pe care orice
societate din Romania le practica.

Sustine ca lipsa cheltuielilor susmentionate ar presupune ca
societatea de paza lucreaza fara profit si fara alte cheltuieli directe,
care, in mod normal, ar trebui alocate, respectiv: uniforme, logistica,
telefoane, medicina muncii, carburant etc.

Prin urmare, un contract in care prestatorul ofera servicii in mod
gratuit nu este de achizitie publica, ci are alta natura (donatie,
comodat, sponsorizare, mecenat, voluntariat etc).

Subliniaza faptul ca prevederile legale susinvocate sunt obligatorii,
si, astfel, societatea de paza nu poate alege sa plateasca doar unele
cheltuieli.

Referitor la fondul de handicap, ofertantul contestator arata ca, in
in devizul Anexa 2, la Cap. 2 ,Persoane cu handicap”, SC ... SRL a
consemnat valoarea 0, justificand ca are angajate un numar de 18

persoane cu handicap la un numar total de 454 angajati, la data
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depunerii ofertelor. in sustinerea celor declarate, a atasat extras
Revisal si certificate de incadrare in grad de handicap pentru cele 18
persoane cu handicap declarate.

Contestatoarea sustine ca, potrivit extraselor Revisal atasate de
SC ... SRL, 8 persoane cu handicap din cele prezentate au contractul
de munca intocmit cu data de 16.01.2020, deci acestea au fost
angajate ulterior depunerii ofertelor (09.01.2020), motiv pentru care
valoarea ,zero” inscrisa de acesta nu poate fi justificata.

Subliniaza faptul ca SC ... SRL trebuia sa faca dovada celor 18
persoane cu handicap angajate la data licitatiei, nu ulterior.

Referitor la justificarea tariful neobisnuit de scazut de catre SC ...
SRL, SC ... SRL, ... SRL si ... prin ajutor de la stat obtinut in baza
prevederilor Legii nr. 76/2002, prin conventiile incheiate cu agentiile
pentru ocuparea fortei de munca, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita urmatoarele
documentele doveditoare:

- dispozitia de stabilire a drepturilor prevazute de Legea nr.
76/2002;

- conventiile incheiate cu AJOFM in baza carora incaseaza lunar
subventii conform Legii nr. 76/2002, pentru fiecare persoana in parte
incadrata in munca;

- perioada pentru care au fost incheiate conventiile cu AJOFM,
daca acopera toata perioada contractuala pentru prestarea Serviciilor
de paza

- numarul exact de persoane (someri) angajate prin conventii;

- valoarea totala a subventiei (nr. persoane x lei/luna x nr. luni);

- valoarea exacta a subventiei pe care societatea o va folosi
pentru sustinerea prezentului contract;

- tabelul nominal, anexa la conventie, cu persoanele incadrate in
muncad, cu precizarea timpului scurs de la data incheierii conventiei,
pana la momentul de evaluare a ofertelor, precum si lunile pentru care
societatea beneficiaza de aceste subventii;

- verificarea personalului propus in propunerea tehnica daca este
acelasi cu personalul din tabelul nominal anexat la conventie;

in sensul celor prezentate, contestatoarea reia, in intregime
sustinerile prezentate privind conventiile pe care ofertantii le pot
incheia cu Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca.

Considera ca, in aceasta situatie, se impunea ca ofertantul SC ...
SRL sa includa, in cadrul tarifului ofertat, si aceste cheltuieli prevazute
de legislatia susmentionata, referitoare la delegarea personalului,
respectiv transport, cazare, diurna, indemnizatie de delegare, conform
prevederilor legale.



De asemenea, sustine ca, in mod similar, critica se aplica si pentru
ofertantul SC ... SRL, care a prezentat un proiect HOPE unde
beneficiarii acestui ajutor de stat sunt ... pentru Dezvoltare Durabila,
Educatie si Sprijin Comunitar, deci un proiect din care el nu face parte.
Totodata, acest ofertant a prezentat un contract de subventie nr.
2/03.02.2019, incheiat cu unul din membrii mentionati mai sus pentru
8 persoane pentru care primeste o subventie de 900 lei/luna.

Arata ca, ,in cazul in care ar fi angajat cele 8 persoane
subventionate prin programul Pocu, Consiliul trebuie sa ia in
considerare ca aceste persoane au domiciliul pe raza judetului Valcea,
nu a judetelor Dolj, fiind astfel necesar sa includa, in pretul ofertat, si
cheltuielile cu clauza de mobilitate, diurna, transportul si cazarea
acestor persoane, cu respectarea art. 25, art. 44 si art. 46 din Codul
muncii in vigoare”, insa aceste cheltuieli nu se regasesc in devizul
prezentat de ofertant.

In acest sens, invocd decizii ale CNSC si instantei.

in acelasi sens, contestatoarea mentioneaza ca potrivit Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,
aprobate prin H.G. nr. 174/2002, la art. 59 alin (1) se prevede ca
~Pentru acordarea drepturilor prevazute la art. 85 din lege, angajatorii
vor incheia cu Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca Judeteana,
respectiv a municipiului Bucuresti, in termen de 12 luni de la data
angajarii persoanelor, o conventie potrivit modelului prevazut in anexa
nr. 197, Art. 60: ,(1) Masurile de stimulare prevazute la art. 85 din
lege se acorda lunar, de la data incheierii conventiei prevazute la art.
59 alin (1). (2) Suma lunara se acorda angajatorilor proportional cu
timpul efectiv lucrat in luna respectivd de persoanele incadrate in
munca in conditiile prevazute la art. 59 alin (3)".

2. Referitor la ofertele depuse de SC ... SRL, ... s SC ... pentru
lotul 5 si lotul 6 - post de 24 ore/zi, contestatoarea prezinta
urmatoarele critici:

Respectand structura devizului pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire publicata
in SICAP si luand in calcul minimul costurilor legale pentru acoperirea
unui post de 8 ore, sustine ca rezulta un tarif de 16,94 lei/ora,
conform urmatorului calcul:

Salariu an 2020
Nr. crt| Element de calcul (lei/luna/agent) Post 24
ore

(lei/ora)

1 Cheltuieli salarii personal de paza

1.1 Salariu brut de incadrare - minim brut pe tara,
conform legislatiei in vigoare




2.230,00

Salariu orar = sal. mediu/167,333 ore pe luna

13,327
1.2 |Ore sarbatori legale 100% platite ca ore lucrate (15 zile/an :12
normal luni*24 oure*13,327 055
lei/ora)/4,36 !
agenti/post
pregatitoare obligatorii, zi de instruire, vizita
1.3 0,00 0,00
Ore sarbatori legale 100% platite ca ore
1.4 |suplimentare 0,00 0,00
1.5 Spor weekend -1 leu/luna/agent 1,00 0,006
1.6 |Spor de noapte - 25 % 2230 lei/luna 1,11
*33,33% x
25%:167,333
ore/luna
1.7 Ore suplimentare 0,00 0,00
Contributie asiguratorie pentru munca
1.8 2,25% 0,36
1.9 Tichete de masa 0,00 0,00
20 zile/an:12 luni
X 8 ore/zi x 13,327
lei/ora:167,333
1.10 Total indemnizatii de concedii de odihna ore/luna 1,06
2 | Contributie pentru persoane cu handicap 89,2 0,53
neincadrate in munca (L nr. 448/2006) privind
protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap
2.1 Numar total de angajati
2.2 4% din numar total de angajati 2230 x 4%
2.3 Numar de persoane cu handicap angajate *

3 Cheltuieli cu bunuri materiale 0,00 0,00
3.1 Echipament de serviciu si protectie (lei/ora) 0,00 0,00
3.2 Mijloace pentru dotarea postului de paza 0,00 0,00

(lei/ora de paza)
3.3 Materiale consumabile pentru dotarea postului 0,00 0,00
de paza (lei/ora de paza)
3.4 Documente tipizate specifice postului de paza 0,00 0,00
(lei/ora de paza)
4 Cheltuieli cu serviciile 0,00 0,00
4.1 Servicii de pregatire specifica a personalului de 0,00 0,00
paza (lei/ora de paza)
4.2 Servicii specifice securitatii si sanatatii in 0,00 0,00
muncd, apararii impotriva incendiilor si
protectiei mediului (lei/ora de paza)
4.3 Servicii de alta natura (transport personal de 0,00 0,00

paza, asigurari, medicina muncii, aviz

psihologic, etc) (lei/ora de paza)

9




5 Cheltuieli administrare societate 0,00 0,00

5.1 Cheltuieli administrare societate (sediu si 0,00 0,00
activitatile specifice desfasurate pentru
furnizarea serviciilor de paza) (lei/ora de
paza)

6 | Profit - procent % 0,00 0,00

TOTAL costuri aferente unei ore de
paza/post (lei/h) 16,94

Astfel, considera ca tarifele ofertate de catre SC ... SRL, SC ... SRL
si SC ... SRL sunt nesustenabile in ceea ce priveste salarizarea minima
legala a personalului de paza, fara a include si cheltuielile cu
instruirea agentilor, cheltuielile cu bunurile materiale, persoane cu
handicap, cheltuieli cu servicii, alte cheltuieli administrative/ indirecte
ale societatii, profit, astfel cum sunt enumerate in formularul pus la
dispozitie de catre autoritatea contractanta, cheltuieli pe care orice
societate din Romania le practica.

in opinia sa, lipsa cheltuielilor prezentate anterior ar presupune
ca societatea de paza lucreaza fara profit si fara alte cheltuieli directe,
care, in mod normal, ar trebui alocate, respectiv: uniforme, logistica,
telefoane, medicina muncii, carburant etc.

Prin urmare, un contract in care prestatorul ofera servicii in mod
gratuit nu este de achizitie publica, ci are alta natura (donatie,
comodat, sponsorizare, mecenat, voluntariat etc).

Subliniaza faptul ca prevederile legale susinvocate sunt obligatorii,
si, astfel, societatea de paza nu poate alege sa plateasca doar unele
cheltuieli.

Referitor la fondul de handicap, ofertantul contestator reitereaza
criticile potrivit careia, in devizul Anexa 2, la Cap. 2 ,Persoane cu
handicap”, SC ... SRL a consemnat valoarea 0, justificand ca are
angajate un numar de 18 persoane cu handicap la un numar total de
454 angajati, la data depunerii ofertelor. In sprijinul celor declarate, a
atasat extras Revisal si certificate de incadrare in grad de handicap
pentru cele 18 persoane cu handicap declarate.

Contestatoarea sustine ca, potrivit extraselor Revisal atasate de
SC ... SRL, 8 persoane cu handicap din cele prezentate au contractul
de munca intocmit cu data de 16.01.2020, deci acestea au fost
angajate ulterior depunerii ofertelor (09.01.2020), motiv pentru care
valoarea ,,zero” inscrisa de acesta nu poate fi justificata.

Subliniaza faptul ca SC ... SRL trebuia sa faca dovada celor 18
persoane cu handicap angajate la data licitatiei, nu ulterior.

Referitor la justificarea tariful neobisnuit de scazut de catre SC ...

SRL, ... SRL si ... prin ajutor de la stat obtinut in baza prevederilor
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Legii nr. 76/2002, ofertantul contestator reitereaza criticile Si
argumentele prezentate in cazul ofertelor depuse de SC ... SRL, SC ...
SRL SI SC ... SRL pentru loturile 1, 2 si 16 — post de 8 ore/zi.

Subliniaza faptul ca ofertele depuse reprezinta angajamente
asumate de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului,
astfel incat pretul nu este un element pur formal al ofertei, ci
reprezinta un element esential al propunerii tehnice si financiare a
carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata de catre comisia de
evaluare in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

In acelasi sens, contestatoarea sustine cd, in specificul unor
contracte ce au ca obiect paza bunurilor, astfel cum este si cel in
cauza, scopul nu este de a face o economie financiara alegand pretul
cel mai mic, fara o sustinere legala a pretului, ci, din contra, alegerea
acelui ofertant care se incadreaza cu pretul in rigorile legislatiei si care
poate sustine contractul in cele mai bune conditii.

Concluzioneaza ca, in situatia serviciilor ce urmeaza a fi prestate,
resursa umana are ponderea cea mai importanta, iar desfasurarea
legala a unor servicii decontate de stat, in baza unui contract de
achizitii publice, este obligatorie. Prin urmare, autoritatea publica,
atunci cand desemneaza castigatorul intr-o procedura, trebuie sa se
convinga ca prestatorul desemnat si-a prevazut in oferta toate
cheltuielile pentru prestarea in conditii de legalitate a serviciului,
respectiv cel putin salariul minim si cheltuielile legale aferente
acestuia, dotari, cheltuieli cu combustibilul, cu dispeceratul si alte
cheltuieli necesare, luand in calcul posibilitatea ca operatorii sa
beneficieze de ajutor de stat.

Verificarea suficientei pretului si incadrarii ofertelor in categoria
celor cu pret aparent neobisnuit de scazut reprezinta o obligatie legala
a autoritatii contractante, chiar si in lipsa unor dispozitii, in acest sens,
in documentatia de atribuire.

Invocand jurisprudenta C.N.S.C. opineaza ca, in niciun caz
autoritatea contractanta nu se poate limita la a accepta cel mai scazut
pret, mai ales cand acesta este mult mai mic decat pretul initial
estimat, fara a verifica, cu rigurozitate, daca prin pretul ofertat,
operatorul economic poate sa sustina, la standardele impuse si
respectand legislatia muncii, contractul ce urmeaza a fi atribuit.

Avand in vedere cele prezentate, considera ca ,autoritatea
contractantd nu a procedat corespunzator in ceea ce priveste
procedura de atribuire, nu a evaluat corect ofertele, nu a solicitat
clarificari si nu a stabilit corect castigatoarea”, motiv pentru care
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.
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In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 611 din Legea nr. 101/2016,
modificata prin 0.U.G. nr. 23/2020, Consiliul a solicitat contestatoarei
sa transmita, in original, dovada consemnarii sumei reprezentand
cautiunea legal impusa, in cuantumul legal, pentru fiecare lot
contestat, raportat la alin. (2) a respectivului articol. Totodata,
contestatoarei i s-a solicitat completarea contestatiei cu dovada datei
la care a luat la cunostinta de actele atacate si dovada datei
comunicarii contestatiei la autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 499/04.03.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., contestatoarea a prezentat extras din SICAP cu data la care
autoritatea contractanta a publicat actele atacate si a transmis, in
original, recipisa de consemnare nr. ... din ... a sumei de ... lei, emisa
de ... nr. 1, respectandu-se astfel dispozitiile art. 61* din Legea nr.
101/2016.

Prin punctul de vedere nr. CRR-DSI 1120/02.03.2020,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. .., ... a invocat exceptia lipsei,
interesului/ folosului practic al contestatoarei SC ... SRL, avand in
vedere ca potrivit clasamentului rezultat in urma etapei de licitatie
oferta acestuia s-a clasat pe 5 (lotul 5), locul 4 (loturile 1, 5 si 6) si,
respectiv, locul 3 (lotul 15), astfel incat, chiar si in ipoteza in care
oferta declarata castigatoare ar fi declarata neconforma, situatie
neincidenta in cauza, oferta contestatoarei nu ar putea fi declarata
castigatoare, fiind precedata de alte oferte cu pret mai scazut, o noua
reevaluare neputand incalca criteriul de atribuire.

Astfel, avand in vedere pozitia ocupata de SC ... SRL in
clasamentul final (locurile 3-5), dar si criticile formulate in contestatie
care vizeaza ofertele situate pe locurile 1, 2, 3 si 4 autoritatea
contractanta opineaza ca societatea contestatoare nu justifica un
interes legitim, nascut si actual.

In ceea ce priveste fondul cauzei, organizatoarea procedurii
mentioneaza ca, in data de 20.12.2019, a publicat in SICAP anuntul de
participare nr. ..., avand ca obiect incheierea unui acord-cadru pentru
prestarea de servicii de paza a imobilelor cu destinatie de sedii
apartinand ... (... si subunitatilor sale teritoriale, pe o perioada de 24
luni - 15 loturi.

Precizeaza ca, in urma analizei documentelor de calificare, a
propunerilor tehnice, a propunerilor financiare si a documentelor
justificative ale DUAE, pentru loturile 1, 2, 5, 6 si 15 care fac obiectul
contestatiei, pe primele 5 locuri au fost clasati urmatorii ofertanti:

|Lot | Loc 1 | Loc 2 | Loc 3 | Loc 4 | Loc 5
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... 106104,96 .. 119652,00 ..131171,04 lei
lei 116001,60 lei lei 12395136 lei
2| ... 50862,24 .. 59258,16 | ... 60393,84 lei .. 61975,68 lei
lei 58000,80 lei lei
5 ... 260697,60] ... 274188,00 | ... 292584,00 .. 292584,00 lei
250536,00 lei| lei lei lei
6 ... 260697,60 | ... 274188,00 | ... 292584,00 .. 292584,00 lei
250536,00 lei| lei lei lei
15 | ... 53093,04 | ... 58000,80 | ... 61975,68 ... 65585,52 lei X
lei lei lei

Cu privire la critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
tariful orar/post de paza ofertat de SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si
SC ... SRL pentru loturile 1, 2, 5, 6 si 15 ale licitatiei a fost diminuat
datorita luarii in calcul a subventiilor primite de la stat in temeiul
prevederilor Legii nr. 76/2002 privind angajarea somerilor in varsta de
peste 45 ani, autoritatea contractanta precizeaza ca a considerat ca
intrucat ofertantii pot face dovada obtinerii de profit aferent derularii
acordului-cadru/contractului care face obiectul licitatiei, indiferent de
cuantumul acestuia, se pot lua in calcul toate ajutoarele/subventiile
primite in mod legal.

Arata ca, daca, in calculul tarifului ofertat, societatile de paza nu
tin cont de contravaloarea subventiilor primite de la AJOFM, acestea nu
obtin un tarif redus, care sa le permita obtinerea de contracte la
licitatiile organizate si, prin urmare, nu pot angaja someri peste 45
ani, intrucat nu au cum sa le ofere posibilitatea de a presta serviciile
pentru care au fost angajati. Scopul pentru care statul roman ofera
aceste subventii pentru angajarea somerilor de peste 45 ani este acela
de a crea posibilitatea acestei categorii defavorizate de a-si gasi un loc
de muncag, iar eliminarea acestor subventii din calculul tarifului ofertat
de firma angajatoare ar conduce, implicit, la transformarea acestui
sprijin acordat persoanelor defavorizate intr-unul cu impact redus.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ofertantii
susmentionati ar uza, la toate procedurile de achizitie la care participa,
de aceleasi conventii incheiate cu AJOFM, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu este problema sa modul in care acesti ofertanti
participa la alte proceduri de achizitie derulate de alte autoritati
contractante din tara.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei vizand faptul ca
multi dintre angajatii in baza conventiilor incheiate cu AJOFM au
domiciliu in alte localitati, decat cele in care se afla posturile de paza

din prezenta licitatie, autoritatea contractanta apreciaza ca este
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raspunderea ofertantilor de a respecta prevederile legale in vigoare cu
privire la aplicarea legii salarizarii in cadrul propriei societati,
neavand atributii in sensul verificarii modului de respectare a legii
salarizarii de catre ofertanti.

Referitor la critica potrivit careia autoritatea contractanta ar fi
avut obligatia de a verifica daca ofertantii vor utiliza personalul angajat
ca urmare a conventiilor incheiate cu AJOFM in cadrul contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat, ... precizeaza ca acest lucru
se poate realiza abia dupa incheierea acordului cadru/ contractului cu
castigatorii licitatiei.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei vizand incertitudinea
faptului ca AJOFM-urile din judetele in care s-au incheiat respectivele
conventii in baza Legii nr. 76/2002 vor avea fonduri disponibile pentru
a sustine ajutorul legal acordat in baza acestor conventii, autoritatea
contractanta considera ca ipoteza potrivit careia o agentie a
Ministerului Muncii din Romania nu-si va respecta obligatiile este
nerealista.

Referitor la sesizarea contestatoarei cu privire la ofertantul SC ...
SRL, autoritatea precizeaza ca, la solicitarea comisiei de evaluare din
31.01.2020 de justificare a neluarii in calcul, la stabilirea tarifului orar,
a cheltuielilor cu fondul de handicap, SC ... SRL a prezentat documente
din care rezulta ca are angajate 18 persoane cu certificat de incadrare
in grad de handicap, iar faptul ca unele dintre aceste persoane au fost
angajate la societate, incepand cu data de 16.01.2020 nu a fost
considerat de catre comisie un motiv de respingere a acestei oferte.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de SC ... SRL.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 90/04.03.2020, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
SC ... SRL a formulat cerere de interventie in interes propriu,
solicitand, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei formulata de
SC ... SRL, ca tardiva, iar pe fond urmatoarele:

,- Admiterea cererii de interventie formulata de subscrisa,
respectiv:

- Respingerea contestatiei inaintata de catre SC ... SRL ca
nefondata si neintemeiata in ceea ce priveste lotul 5 si lotul 6;

- Admiterea in parte a contestatiei, doar pentru lotul 1, lotul 2 si
lotul 15, respectiv reevaluarea ofertei clasata pe locul 1, depusa de SC
... SRL;

- Continuarea procedurii de atribuire potrivit raportului procedurii
nr. CRR-DSI 938/20.02.2020 si a comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. CRR-DSI 947/20.02.2020 in ceea ce priveste lotul 5 si
lotul 67,

Intervenienta precizeaza ca, a participat, in calitate de ofertant la
procedura de atribuire, iar ofertele sale depuse pentru loturile 5 si 6 s-
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au clasat pe locul intai, in timp ce ofertele depuse pentru loturile 1, 2
si 15, s-au clasat pe locul al doilea.

In opinia sa, contestatoarea SC ... SRL nu a formulat critici
privind oferta depusa de SC ... SRL pentru loturile 1,2, 5, 6 si 15, ci a
prezentat anumite aprecieri generale, fara a indica in concret care
cerinte din cadrul documentatiei de atribuire sau dispozitii legale nu au
fost respectate de societate la intocmirea ofertei de pret din cadrul
procedurii de atribuire.

Arata ca potrivit specificatiilor de la Cap. 4 din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a organizat procedura de atribuire pentru
urmatoarele posturi de paza:

- Lot 1, sediul ...- 2 posturi fixe 8,5 ore/zile lucratoare, intre
orele 8- 16.30, de luni pana joi si 6 ore/zi, intre orele 8-14, in ziua de
vineri, respectiv 40 ore/saptamana (8,5 ore/zi x 4 zile + 6 ore/zi);

- Lotul 2, sediul ... - 1 post fix 8 ore/zilele lucratoare, intre orele
8.30-16.30, in zilele de luni, marti si joi, 10 ore/zi, intre orele 8.30-
18.30, in ziua de miercuri si 6 ore/zi, intre orele 8.30-14.30, in ziua de
vineri, respectiv 40 ore/saptamana (8 ore/zi x 3 zile +10 ore/zi + 6
ore/zi;

- Lotul 5, sediul ...- 1 post fix 24 ore, intre orele 0-24;
- Lotul 6- ... - 1 post fix 24 ore intre orele 0-24;
- Lotul 15 - ... - 1 post fix, 8,5 ore/zi, 4 zile lucratoare, intre orele

8,00- 16,30 (luni, marti, miercuri si joi) si 6 ore/zi intre orele 8,00-
14,00, in ziua de vineri, respectiv 40 ore/saptamana (8,5 ore/zi x 4
zile/saptamana + 6 ore/zi).

SC ... SRL precizeaza ca, pentru posturile de 8 ore aferente
loturilor 1, 2 si 15, a inclus, in fundamentarea tarifului ofertat,
urmatoarele costuri obligatorii:

- Salariul minim conform H.G. nr. 935/2019, 2230 lei/luna/agent,
adica 13,33 lei/ora/agent;

- Spor pentru orele lucrate in zilele de sarbatoare legala - 0,55
lei/ora/agent;

- Contributia asiguratorie de munca 2,25%- 0,34 lei/ora/agent;

- Indemnizatie privind concediul de odihna - 1,11
lei/ora/agent;
- Fondul de handicap - 0,53 lei/ora/agent

Rezultand un tarif de 15,88 lei/ora/agent, tarif mai mare decat
cel de 15,24 lei/ora/agent mentionat de contestatoare.

SC ... SRL mai precizeaza ca, pentru posturile de 24 ore aferente
loturilor 5 si 6, a inclus, in fundamentarea tarifului ofertat, costurile
obligatorii, respectiv:

- Salariul minim conform H.G. nr. 935/2019, 2230 lei/lund/agent,
adica 13,33 lei/ora/agent;

- Spor pentru orele lucrate in zilele de sarbatoare legala - 0,55
lei/ora/agent;

- Spor weekend 1 % - 0,04 lei/ora/agent;
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- Spor de noapte - 1,11 lei/ora/agent;

- Contributia asiguratorie de munca 2,25%- 0,34 lei/ora/agent;

- Indemnizatie privind concediul de odihna -1,11 lei/ora/agent;

- Fondul de handicap - 0,53 lei/ora/agent.

Rezultand un tarif de 17,06 lei/ora/agent tarif mai mare decat cel
de 16,94 le|/ora/agent mentionat de contestatoare.

Referitor la sporul pentru orele suplimentare, intervenienta
mentioneaza ca, astfel cum a aratat mai sus, agentii de paza vor
presta 40 ore/saptamana ceea ce inseamna ca nu rezulta ore
suplimentare, relevante in acest sens fiind dispozitiile art. 112 (1) din
Codul muncii ,Pentru salariatii angajati cu norma intreaga durata
normala a timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe
saptaméana’”.

SC ... SRL mentioneaza ca, la tarifele de 15,88 lei/ora/agent si
17,06 lei/ora/agent, a adaugat urmatoarele: cheltuielile cu bunuri
materiale; cheltuielile cu serviciile; cheltuielile administrative; profitul.

Fata de cele expuse, intervenienta apreciaza criticile
contestatoarei SC ... SRL ca fiind nefondate, respectiv faptul ca tarifele
ofertate de societatea sa nu pot sustine nici macar salarizarea minima
legala a agentului de paza.

Nefondate sunt, in opinia intervenientei, si criticile potrivit carora
SC ... SRL ar oferi servicii, in mod gratuit, sens in care argumenteaza
ca, in fundamentarea tarifului ofertat, a inclus profitul pe care urmeaza
sa-l obtina din prestarea serviciului de paza in cadrul autoritatii
contractante.

De asemenea, intervenienta considera ca nici criticile privind
includerea in tarifele ofertate de catre societatea sa a cheltuielilor cu
uniforme, logistice, telefoane, medicina muncii, carburant, nu pot fi
retinute ca fiind reale, sens in care argumenteaza ca, in structura de
tarif a inclus cheltuielile cu bunuri materiale, cheltuielile cu serviciile si
cheltuielile administrative. Aratand ca, in fundamentarea tarifului
ofertat a inclus toate costurile, respectiv: salariul minim, sporurile,
contributiile obligatorii, costurile cu dotarea tehnica si cele
administrative, considera nefondate si neintemeiate criticile
contestatoarei in acest sens.

Solicitand respingerea criticilor privind sumele rezultate din
conventiile incheiate de catre SC ... SRL cu AJOFM in baza Legii nr.
76/2002, intervenienta reda dispozitiile art. 85 din Legea nr. 76/2002,
subliniind ca angajatorul, care incadreaza in munca anumite categorii
de persoane, primeste de la AJOFM o sumad cu obligatia de a mentine
raporturile de munca o anumita perioada. In acest context sustine ca
sunt neintemeiate criticile contestatoarei, deoarece angajatorul este
cel care incaseaza anumite sume si nu salariatul.

Mai mult, subliniaza faptul ca nici Legea nr. 76/2002 si nici
legislatia achizitiilor publice in vigoare nu obliga angajatorul ca
salariatii pentru care primeste anumite sume de la AJOFM sa fie
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implicati intr-un anume contract de prestari servicii. (Decizia nr ..., fila
33).

Totodata, SC ... SRL apreciaza ca fiind nefondate criticile
contestatoarei privind faptul ca autoritatea contractanta nu i-ar fi
solicitat clarificari referitoare la conventiile incheiate cu AJOFM, sens in
care argumenteaza ca i s-au solicitat de catre comisia de evaluare mai
multe clarificari, astfel:

- Solicitarea nr. CRR-DSI 567/31.01.2020, prin care i s-a cerut
sa prezinte modul de calcul prin care obtinut tariful de 2,39
lei/ora/agent, reprezentand valoarea subventiei primita ca urmare a
conventiilor incheiate cu AJOFM in baza Legii nr 76/2002, la care SC ...
SRL a raspuns prin adresa nr. 48/03.02.2020 in care a aratat modul
de calcul pentru subventiile primite in baza Legi nr. 76/2002.

- Solicitarea nr. CRR-DSI 649/04.02.2020 privind conventiile
atasate la Formularul de oferta aferent loturilor 5 si 6, la care SC ...
SRL a raspuns prin adresa nr. 55/06.02.2020.

De asemenea, arata ca a atasat dispozitile de stabilire a
drepturilor prevazute de Legea nr. 76/2002 si conventiile incheiate cu
AJOFM in baza carora SC ... SRL incaseaza lunar subventii, conform
Legii nr. 76/2002, pentru fiecare persoana incadrata in munca.

Sustine ca, in raspunsul nr. 48/03.02.2020 la solicitarea de
clarificari, a specificat valoarea totala a subventiei pentru fiecare lot in
parte, valoarea exacta a subventiei pe care SC ... SRL o va folosi
pentru sustinerea contractului ce urmeaza a se incheia cu autoritatea
contractanta, perioada pentru care ani luat in calcul subventiile pentru
un numar de 11 persoane, conventii care nu au fost utilizate la
reducerea tarifului in cadrul unei alte proceduri de achizitie publica.

Raportat la cele prezentate, SC ... SRL considera ca, in mod
corect, autoritatea contractanta a declarat oferta sa depusa pentru
loturile 5 si 6, ca fiind castigatoare

Referitor la criticile contestatoarei privind utilizarea personalului
angajat prin conventii in prestarea serviciului de paza, intervenienta
sustine ca sunt neintemeiate, Intrucat aceasta face referire la
dispozitiile art. 44 din Codul muncii, respectiv la delegarea salariatilor
si nu detasarea acestora. Subliniaza faptul ca, in cadrul prezentei
proceduri, SC ... SRL nu urmeaza sa delege salariatii deoarece, potrivit
dispozitiile legale anterior amintite, delegarea se poate dispune pe o
perioada de cel mult 60 zile intr-o perioada de 12 luni, iar procedura a
fost organizata pentru 24 luni.

In opinia sa, SC ... SRL face referire la institutia delegarii privind
oferta depusa de SC ... SRL si nu la detasare, motiv pentru care
solicita respingerea criticilor privind dispozitiile art. 44 alin. (1) si (2)
invocate de catre contestatoare privind transportul, cazarea, diurna,
indemnizatia de delegare a salariatilor.

In ceea ce priveste referirile contestatoarei la practica judiciara,
intervenienta considera ca nu sunt incidente in prezenta spet3,
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deoarece prin deciziile aratate se face referire la intentia angajatorului
de a incadra someri, aspect care nu poate fi retinut privind oferta
SC ... SRL care are deja angajati someri pentru care beneficiaza de
subventie in baza Legii nr. 76/2002, iar sumele invocate in reducerea
tarifului ofertat sunt certe si se afla la dispozitia sa.

Avand in vedere expunerea de mai sus, intervenienta apreciaza
ca fiind nefondate/neintemeiate criticile contestatoarei privind oferta
depusa de SC ... SRL pentru loturile 1,2, 5, 6 si 15 si solicita admiterea
in parte a contestatiei, doar pentru lotul 1, lotul 2 si lotul 15, respectiv
reevaluarea ofertei clasata pe locul 1 depusa de SC ... SRL.

Argumenteaza aratand ca, astfel cum a sesizat si contestatoarea,
ofertantul SC ... SRL a ofertat un tarif neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel: lotul 1 - 13,08 lei/ora/ agent;
lotul 2 - 12,54 lei/ora/agent; lotul - 15 13,09 lei/ora/agent, tarife care
nu acopera nici salariul minim garant in plata.

Pe cale de consecinta, SC ... SRL solicita respingerea contestatiei
formulata de catre SC ... SRL, pe cale de exceptie, ca tardiva, iar pe
fond solicita ,respingerea criticilor care vizeaza lotul 5 si lotul 6 si
continuarea procedurii de atribuire, conform raportului procedurii nr.
CRR-DSI 938/20.02.2020 si a comunicarii privind rezultatul procedurii
nr. CRR- DSI 947/20.02.2020, in ceea ce priveste lotul 5 si lotul 6”.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 549/10.03.2020, transmisa prin e-mail,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., intitulata , Concluzii scrise”, SC ...
SRL a solicitat urmatoarele:

- respingerea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei,
invocata de SC ... SRL, argumentand ca a transmis contestatia in data
de 26.02.2020 respectand dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, in contextul in care actele contestate i-au fost
comunicate in data de 21.02.2020;

- respingerea, ca nefondata si neprobata, a exceptiei lipsei
interesului/folosului practic al societatii, invocata de catre autoritatea
contractanta in punctul de vedere nr. CRR-DSI - 11120/02.03.2020,
aratdnd ca, pe calea contestatiei, citand, din nou capetele de cerere
din cadrul contestatiei sale.

Considera ,nerelevante si nelegale, in raport de dispozitiile art.
222 din Legea nr. 99/2016”, afirmatiile autoritatii contractante potrivit
carora ofertantii pot face dovada obtinerii de profit si, in subsidiar, pot
fi luate in calcul toate ajutoarele, subventiile primite in mod legal.

SC ... SRL reitereaza argumentele din cuprinsul contestatiei
potrivit carora verificarea suficientei pretului si incadrarii ofertelor in
categoria celor cu pret aparent neobisnuit de scazut reprezinta o
obligatie legala a autoritarii contractante, chiar si in lipsa unor
dispozitii in acest sens, in documentatia de atribuire. Considera ca
aceasta obligatie legala nu a fost respectata, fapt confirmat, in opinia
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sa, chiar de catre autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere transmis, respectiv:

,Referitor la sesizarea petentei nu este problema autoritatii
contractante modul in care acesti ofertanti participa la alte proceduri
de achizitie, derulate de alte autoritati contractante din tara”.

,Referitor la sesizarea petentei este raspunderea ofertantilor de
a respecta prevederile legale in vigoare cu privire la aplicarea legii
salarizarii in cadrul propriei societati, autoritatea contractanta nu are
atributii in sensul verificarii modului de respectare a legii salarizarii de
catre ofertanti”

,Referitor la sesizarea petentei cu privire la ofertantul SC ... SRL,
facem precizarea ca, la solicitarea comisiei de evaluare din
31.01.2020, de justificare a neludrii in calcul, la stabilirea tarifului
orar, a cheltuielilor cu fondul de handicap, ofertantul ... SRL a
prezentat documente din care rezulta ca are angajate 18 persoane cu
certificat de incadrare in grad de handicap, iar faptul ca unele dintre
aceste persoane au fost angajate de societate incepdnd cu data de
16.01.2020 nu au fost considerat de Comisie ca un motiv de
respingere a ofertei acestui ofertant, chiar daca acestea sunt angajate
dupa data licitatiei (09.01.2020)".

Subliniind faptul ca subventiile reglementate de Legea nr.
76/2002 se acorda pentru o anumita persoana, care presteaza
activitatea in cadrul unui contract existent, SC ... SRL considera ca
intrucat, la data licitatiei, ofertantul avea deja semnata conventia, iar
persoanele pentru care s-au incheiat conventiile erau angajate in
cadrul societatii, acestea prestau servicii la alte obiective contractate
de catre ofertantii in cauza.

Astfel, pentru a se putea folosi de subventia respectiva,
ofertantul in cauza ar trebui sa mute angajatul de la obiectivul la care
deja presteaza servicii si unde este familiarizat cu atributiile postului,
la un alt obiectiv, respectiv un obiectiv al ..., in cazul in care va fi
declarat castigator, fapt ce ar presupune ca acea persoana sa presteze
servicii in alta localitate, fiind necesare cheltuieli cu transportul si unde
va avea alte atributii fata de cele pe care deja le cunoaste.

In acest sens, arata ca cele prezentate mai sus sunt sustinute si
de clarificarea atasata cererii de interventie depusa de SC ... SRL,
respectiv clarificarea nr. CRR-DSI 649/04.02.2020, prin care acesta a
justificat tariful ofertat pentru lotul 5 si 6 prin luarea in calcul a
conventiilor AJOFM pentru 8 luni ramase din conventie pentru 4
persoane, respectiv 9 luni ramase din conventia pentru 3 persoane.

SC ... SRL considera ca ... avea obligatia de a verifica daca, la
elaborarea propunerilor financiare, ofertantii au tinut cont de toate
prevederile legale, in sensul de a solicita acestora clarificari cu privire
la utilizarea conventiilor incheiate cu Agentiile pentru Ocuparea
Fortelor de Munca in alte proceduri de atribuire la care participa,
precum si la precizarea daca angajatii pentru care s-au perfectat
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conventiile respective sunt folositi in executarea contractului de
achizitie in discutie.

De asemenea, apreciaza ca se impunea ca autoritatea
contractanta sa verifice daca angajatii respectivi vor fi delegati pentru
a presta activitate in cadrul contractului supus procedurii, caz in care
devin incidente prevederile art. 44 alin. (2) din Legea nr. 53/2003.

Avand in vedere cele expuse, SC ... SRL opineaza ca ,autoritatea
contractanta nu a procedat corespunzator in ceea ce priveste
procedura de atribuire din cadrul licitatiei, nu a evaluat corect ofertele,
nu a solicitat clarificari si nu a stabilit corect castigatoarea”, motiv
pentru care solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 99/16.03.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
intitulata ,Concluzii scrise”, SC ... SRL a solicitat Consiliului
urmatoarele: pe cale de exceptie: respingerea contestatiei ca tardiva,
iar pe fondul cauzei: admiterea cererii de interventie formulata de
societatea sa, respingerea contestatiei, ca nefondata si neintemeiata,
in ceea ce priveste lotul 5 si 6; admiterea in parte a contestatiei doar
pentru loturile: 1, 2 si 15, respectiv reevaluarea ofertei clasata pe
locul 1, depusa de SC ... SRL; continuarea procedurii de atribuire
potrivit raportului nr. CRR-DSI 938/20.02.2020 si a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. CRR-DSI 947/20.02.2020, in ceea ce priveste
lotul 5 si 6.

In sustinerea exceptiei invocate, SC ... SRL reitereaza
argumentele prezentate in cererea de interventie formulata, respectiv
faptul ca raportul procedurii nr. CRR-DSI 938/20.02.2020 si
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. CRR-DSI/947/20.02.2020
au fost postate in SEAP la data de 21.02.2020, astfel termenul maxim
pentru formularea contestatiei, cu respectarea termenului stabilit de
art. 8 din Legea nr. 101/2016, ar fi fost data de 26.02.2020, iar
contestatia a fost depusa de SC ... SRL la data de 27.02.2020, deci in
afara termenului maxim privind formularea unei contestatii.

De asemenea, reia critica potrivit careia, in cadrul contestatiei
depuse, SC ... SRL nu ar fi indicat care dintre cerintele documentatiei
de atribuire sau ce dispozitii legale au fost incalcate de catre SC ... SRL
la intocmirea propunerii financiare.

Intervenienta apreciaza ca fiind nelegale criticile petentei privind
oferta sa, sens in care argumenteaza ca, in fundamentarea tarifului
ofertat, a inclus toate costurile privind prestarea serviciului de paza,
respectiv salariul minim garantat in plata, sporurile de noapte, de
weekend, pentru zile de sarbatoare legala, indemnizatia privind
concediul de odihna, contributia asiguratorie de munca, fondul de
handicap. De asemenea, arata ca, in structura de tarif, a prevazut
cheltuielile auxiliare ce urmeaza a fi efectuate pentru prestarea
serviciului de paza, respectiv: cheltuielile cu bunuri materiale,
cheltuielile cu serviciile, cheltuielile administrative, precum si profitul
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pe care SC ... SRL urmeaza sa-l incaseze in urma finalizarii
contractului cu autoritatea contractanta.

Mai mult, invedereaza faptul ca a ofertat un tarif de 15,88
lei/ora/agent, tarif mai mare decat cel de 15,24 lei/ora/agent, fapt ce
releva ca societatea contestatoare se afla in eroare in formularea unor
critici impotriva ofertei sale. Opineaza ca petenta nu a dovedit ca este
0 persoana vatamata in conditile art. 2 alin. (1) din Legea nr,
101/2016 si nici faptul ca raportul procedurii emis de catre autoritatea
contractanta este unul nelegal raportat la oferta depusa de SC ... SRL
in cadrul prezentei proceduri.

In opinia intervenientei faptul ca societatea contestatoare este
clasata pe locurile 3 si 4 in clasamentul stabilit de autoritatea
contractanta, nu constituie un motiv de admitere a contestatiei in ceea
ce priveste oferta de pret depusa de societatea sa in cadrul procedurii
in cauza pentru loturile 1,2, 5, 6 si 15.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la subventia
acordata de AJOFM in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002,
intervenienta sustine ca acestea sunt nefondate, ,deoarece dispozitiile
legale mentionate anterior nu obliga o societate care incaseaza
subventia sa utilizeze suma acordata intr-un contract anume de
prestari servicii sau pentru un anumit beneficiar. De asemenea, nici
legislatia privind achizitiile publice nu prevede o astfel de obligatie in
sarcina unui ofertant”.

Mai mult, subliniaza faptul ca nici C.N.S.C. nu s-a pronuntat in
acest sens in cadrul mai multor decizii avand ca obiect servicii de paza,
Decizia nr ..., fila 33.

Apreciaza ca fiind relevant in acest sens faptul ca autoritatea
contractanta i-a solicitat mai multe clarificari in ceea ce priveste
subventia acordata de AJOFM, pe baza careia si-a redus tariful ofertat
in cadrul procedurii.

Sustine ca, in mod eronat, contestatoarea face referire la
dispozitiile art. 44 din Codul muncii, privind delegarea, sens in care
argumenteaza ca societatea sa nici nu putea sa adopte o astfel de
masura intrucat autoritatea contractanta a organizat procedura pentru
o perioada de 24 luni, iar delegarea se poate efectua pe o perioada de
60 de zile.

Referitor la referirile contestatoarei la practica judiciara
intervenienta apreciaza ca acestea nu sunt incidente in prezenta speta,
deoarece prin decizile mentionate se face referire la intentia
angajatorului de a incadra someri, aspect care nu poate fi retinut
privind oferta SC ... SRL, deoarece societatea are deja angajati someri
pentru care beneficiaza de subventie in baza Legii nr. 76/2002, iar
sumele invocate in reducerea tarifului ofertat sunt certe si se afla la
dispozitia sa.
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Prin urmare, arata ca, in cadrul ofertei financiare, nu a luat in
calcul conventii care ar urma sa se incheie in viitor, astfel cum in mod
eronat a retinut contestatoarea.

Intervenienta apreciaza ca fiind sunt neintemeiate criticile
contestatoarei privind oferta depusa de SC ... SRL pentru loturile 1,2,
5,6 si 15, argumentand ca pretul ofertat de societate include toate
costurile prevazute de legislatia in vigoare si documentatia de
atribuire.

Referitor la solicitarea privind admiterea in parte a contestatiei
doar pentru loturile 1, 2 si 15, respectiv reevaluarea ofertei clasata pe
locul 1 depusa de SC ... SRL, intervenienta arata ca, astfel cum a
precizat si contestatoarea, acest operator economic a ofertat un tarif
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel:
lotul 1-13,08 lei/ora/agent; lotul 2 - 12,54 lei/ora/agent; lotul 15-
13,09 lei/ora/agent, tarife care nu acopera nici salariul minim garant in
plata, respectiv 13,33 lei/ora/agent.

Intervenienta solicita respingerea criticilor noi impotriva ofertei
sale, formulate pe calea concluziilor scrise, invocand dispozitiile art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Invedereaza faptul ca SC ... SRL nu i-a adus la cunostiinta
concluziile formulate in prezentul litigiu.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza a
imobilelor cu destinatii de sedii apartindnd ...”, cod CPV 79713000-5
servicii de paza (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de
participare nr. ..., caruia i-a fost atasata documentatia de atribuire.

Conform sectiunii nr. II din cadrul anuntului de participare,
obiectul achizitiei a fost divizat pe 15 loturi, pe o perioada de 24 luni,
iar valoarea estimata, fara T.V.A., aferenta acordului-cadru este
cuprinsa intre ... lei, criteriul de atribuire ales fiind ,,...".

Loturile contestate de SC ... SRL sunt urmatoarele.

Lot 1 - sediul ... - valoare estimata cuprinsa intre ... lei, fara TVA;
Lot 2 - sediul ... - valoare estimata cuprinsa intre ... lei, fara TVA;
Lot 5 - sediul ... — valoare estimata cuprinsa intre ... lei, fara TVA;
Lot 6 - sediul ... - valoare estimata cuprinsa intre ... lei, fara TVA;
Lot 15 - sediul ... - valoare estimata cuprinsa intre ... lei, fara TVA;

Potrivit raportului procedurii, inregistrat la emitent sub nr. CRR-
DSI 938 din 20.02.2020, clasamentul ofertantilor in urma aplicarii
criteriului de atribuire, pentru loturile 1, 2, 5, 6 si 15 care fac obiectul
contestatiei, SC ... SRL, pe primele 5 locuri au fost clasati urmatorii
ofertanti:

|Lot | Loc 1 | Loc 2 | Loc 3 | Loc 4 | Loc 5 |
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... 106104,96 .. 119652,00 ..131171,04 lei
lei 116001,60 lei lei 12395136 lei
2| ... 50862,24 ... 59258,16 | ... 60393,84 lei .. 61975,68 lei
lei 58000,80 lei lei
5 ... 260697,60| ... 274188,00 | ... 292584,00 .. 292584,00 lei
250536,00 lei| lei lei lei
6 ... 260697,60 | ... 274188,00 | ... 292584,00 .. 292584,00 lei
250536,00 lei| lei lei lei
15 | ... 53093,04 | ... 58000,80 | ... 61975,68 ... 65585,52 lei X
lei lei lei

In urma lurii la cunostintd a documentelor in cauzs, SC ... SRL a
formulat contestatia dedusa solutionarii.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea
ei criticd modul in care autoritatea contractanta a declarat admisibile
ofertele clasate inaintea sa pentru loturile 1, 2, 5, 6 si 15, in opinia
SC ... SRL, ,tarifele orare propuse de ofertantii clasati pe primele
doua, respectiv trei locuri (in functie de lot)...nu pot fi sustinute in
conditii reale, financiar contractul si nu au cum sa-si indeplineasca
obligatiile contractuale”.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca SC ...
SRL, ofertantul clasat pe primul loc pentru loturile 5 si 6 (conform
raportului procedurii nr. CRR-DSI 938/20.02.2020), a inaintat cerere
de interventie in interes propriu, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, ca urmare a contestatiei apartinand SC ... SRL.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualului rezultat al
procedurii. In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca
elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, in temeiul art. 61 alin. (3), art. 63 si art. 64 din
Codul de procedura civila, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de aceasta societate si urmeaza a fi cercetata
odata cu solicitarile contestatoarei.

De asemenea, in considerarea art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit caruia: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cAnd constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul
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are in vedere exceptiile tardivitatii contestatiei, invocata de catre
intervenienta si a lipsei de interes, invocata de catre autoritatea
contractanta, asupra carora se va pronunta cu prioritate.

Astfel, in ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei,
formulata de SC ... SRL, Consiliul o va respinge.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
actul atacat, la care se raporteaza contestatoarea este Raportul
procedurii nr. CRR-DSI 938/20.02.2020 si comunicarea rezultatului
procedurii nr. CRR-DSI 947/20.02.2020, documente postate pe SEAP
in data de 21.02.2020, conform dovezilor existente la dosarul cauzei
(extras SEAP).

In data de 26.02.2020, SC ... SRL a inaintat contestatia in
cauza, prin posta (potrivit stampilei postale de pe plic - Ghiseul 2 - ...)
atat la CNSC, fiind inregistrata cu nr. .., cat si la autoritatea
contractanta, prin posta, conform tichet recomandate seria ....

Avand in vedere ca valoarea contractului de servicii de paza, in
cauza, este de ... lei, fara TVA, raportat la art. 7 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 98/2016, sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: (...)b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectorial sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii.”

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul constata ca
societatea contestatoare a respectat termenul legal de 5 zile de
formulare a contestatiei, avand in vedere ca, in data de 26.02.2020,
aceasta a transmis contestatia atat catre Consiliu, cat si catre
autoritatea contractanta, potrivit probelor existente la dosarul cauzei.

Astfel, fata de data postarii pe SEAP a celor doua documente,
respectiv 21.02.2020, raportat la prevederile art. 5 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

~(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate
in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
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exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,

ultimul termen de inaintare a contestatiei a fost data de
26.02.2020, SC ... SRL incadrandu-se in intervalul legal.

Referitor la exceptia lipsei de interes, invocata de catre
autoritatea contractanta, motivat de faptul ca oferta contestatoarei s-a
clasat pe pozitia a treia, a patra sau a cincea, ,astfel incat, chiar in
ipoteza in care oferta declarata céastigatoare ar fi declarata
neconforma, situatie neincidenta in cauza, oferta contestatoarei nu ar
putea fi declarata castigatoare, fiind precedata de alte oferte cu pret
mai scazut”, Consiliul o va respinge, deoarece ceea ce urmareste
SC ... SRL, prin contestatia promovata, este inlaturarea tuturor
ofertelor declarate conforme clasate inaintea ofertei sale, astfel incat
oferta sa, sa ramana singura in competitie, existand probabilitatea de
a deveni castigatoare, si de a obtine beneficiul adjudecarii contractului.

In solutionarea acestei exceptii de mai sus, Consiliul are in
vedere:

- dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de madasuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala
sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.”;

- dispozitiile art. 3 lit. f) din acelasi act normativ, care stabilesc:
.persoanad care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind o procedura de atribuire”,

Astfel, din perspectiva cadrului juridic anterior enuntat, Consiliul
constata ca interesul contestatoarei SC ... SRL apare, in mod
neechivoc, fiind promovat de insasi calitatea acestuia de operator
economic participant la procedura a carui oferta a fost declarata
conforma, existand posibilitatea ca, in masura in care criticile sale ar
putea fi admise, sa poata avea o sansa la atribuire contractului de
achizitie publica in cauza.

In concluzie, Consiliu apreciazd c& SC ... SRL are interes in
promovarea contestatiei, astfel ca va respinge, ca neintemeiata
exceptia invocata de intervenienta.

Prin urmare, respingand cele doua exceptii, Consiliul va proceda la
analiza pe fond a cauzei.
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Avand in vedere ca autoarea contestatiei critica toate ofertele
clasate inaintea sa pentru loturile 1, 2, 5, 6 si 15, Consiliul va analiza,
in primul rand, ofertele ocupante ale locului 1, astfel:

- pentru loturile 1, 2 si 15, oferta depusa de SC ... SRL;

- pentru loturile 5 si 6, oferta depusa de SC ... SRL.

In ceea ce priveste loturile 5 si 6, potrivit Raportul procedurii nr.
CRR-DSI 938/20.02.2020, tariful orar propus de catre SC ... SRL,
pentru ambele loturi, este de: 14,3 lei/ora.

Conform caietului de sarcini, atat pentru lotul 5, cat si pentru lotul
6, trebuie asigurat: , 1 post fix: 24 ore/zile calendaristice, intre orele
0-24 (...)"

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta, in
temeiul art. 209 alin. (1) din HG nr. 395/2016, prin adresa nr. CRR-
DSI 567/31.01.2020 (fila 292), referitor la propunerea financiara a
SC ..._SRL, a solicitat urmatoarele clarificari: ,(...) la loturile 1, 2, 5, 6
si 15 nu ati prezentat modul de calcul prin care ati ajuns la valoarea
de 2,36 lei/agent/ora reprezentdnd valoarea subventiei primita ca
urmare a conventiilor incheiate cu AJOFM in baza Legii 76/2002".

Prin adresa nr. 48/03.03.2020, SC ... SRL a prezentat urmatorul
raspuns:

»(...) pentru lotul 5 si 6 — 4 conventii x 2250 lei/luna x 8 luni =
72.000,00 lei

- 3 conventii x 2250 lei/luna x 9 luni =

60.750,00 lei

TOTAL = 132.750,00 LELI

132.750,00 lei: 35040 ore/acord cadru (17520 ore lot. 5 + 17520

ore lot. 6) = 3.7885 lei/ora din care am luat in calcul valoarea de

3,57 lei/ora pe fiecare lot”,

Ulterior acestui raspuns, prin adresa nr. CRR-DSI 649/04.02.2020
autoritatea a mai solicitat SC ... SRL urmatoarele: ,(...) la loturile 5 si
6 ati precizat ca ati luat in calcul la stabilirea tarifului orar un numar
de:

- 4 persoane pentru care ati incheiat conventii cu AJOFM pentru
primirea subventiilor conform Legii 76/2002 * 8 luni rémase din
conventie® 2250 lej si

- 3 persoane pentru care ati incheiat conventii cu AJOFM pentru
primirea subventiilor conform Legii 76/2002 *9 Juni rdmase din
conventie® 2250 lei
pentru cele doua loturi (lotul 5 si lotul 6) insd in anexele incarcate de
dvs. la Formularul de oferta financiara la loturile 5 si 6 ati prezentat
doua conventii AJOFM, una din septembrie 2019 pentru 11 persoane si
una din octombrie 2019 pentru 3 persoane. Prin urmare Comisia de
evaluare va solicita clarificari privind situatia de fapt”.

SC ... SRL a transmis adresa de raspuns nr. 55/06.02.2020,
mentionand: ,La data depunerii ofertei in anexele la Formularul de
ofertd financiara au fost depuse conventii AJOFM pentru 14 persoane.
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din acestea s-a luat in calcul conventii pentru 11 persoane distribuite
pe loturile 1,2,5,6 si 158, asa cum le-am prezentat in raspunsul
anterior. Diferenta va fi folosita pentru eventualele situatii neprevazute
aparute pe intreaga derulare a contractului de achizitie publica”.

Din verificarea propunerii financiare a SC ... SRL, Consiliul
constata ca, pentru loturile 5 si 6, intrucat a propus acelasi tarif de
14,30 lei/ora, a prezentat aceeasi detaliere a respectivului tarif, astfel:

- Salariul minim conform H.G. nr. 935/2019, 2230 lei/luna/agent,
adica 13,33 lei/ora/agent;

- Spor pentru orele lucrate in zilele de sarbatoare legala - 0,55
lei/ora/agent;

-Ore pregatire obligatorie, zile instruire, vizita medicala... 0,03
lei/ora/agent

- Spor weekend 1 % - 0,04 lei/ora/agent;

- Spor de noapte - 1,11 lei/ora/agent;

- Contributia asiguratorie de munca 2,25%- 0,36 lei/ora/agent;

- Indemnizatie privind concediul de odihna -1,11 lei/ora/agent;

- Fondul de handicap - 0,53 lei/ora/agent;

- Cheltuieli cu bunuri materiale - 0,16 lei/ora/agent;

- Cheltuieli cu serviciile — 0,54 lei/ora/agent;

- Cheltuieli administrare societate - 0,1 lei/ora/agent;

- Profit % - 0,01 lei/ora/agent

rezultand un tarif de 17,87 lei/ora/agent, din care se scade de
3,57 lei/ora/agent (care reprezinta valoarea subventiilor), tariful final
fiind 14,30 lei/ord/agent.

In ceea ce priveste justificarea valorii de 3,57 lei/ora/agent,
Consiliul are in vedere faptul ca SC ... SRL a prezentat, pentru loturile
nr. 1, 2,5,6 si 15, la care a participat, un numar de 14 conventii (filele
1-95), din care reiese ca au fost acordata suma de 2.250 lei pe lung,
pentru fiecare persoana in parte (pe care o incaseaza angajatorul), cu
varsta de peste 45 de ani, conform dispozitiilor date de Ministerul

Muncii si Justitiei Sociale - ANOFM (de ex: Dispozitia nr.
12643/17.09.2020 - ...; Dispozitia nr. 12644/ 17.09.2020 -
Dispozitia nr. 14850/30.10.2019 - ... ...)

Prin raspunsul dat prin adresa nr. 48/03.03.2020, SC ... SRL
mentioneaza impartirea respectivelor conventii, astfel ca, pentru
loturile 5 si 6, sunt repartizate 7 conventii: 4 conventii pentru 8 luni -
lot 5 si 3 conventii pentru 9 luni - lot 6.

Avand in vedere specificatiile din fisa de date si caietul de sarcini
pentru aceste loturi, rezulta urmatorul calcul:

-pentru lotul 5 - numarul de ore - 17.520 - pentru 8 luni:

4 conventii x 2.250 lei/luna = 9.000 lei x 8 luni = 72.000 lei;

-pentru lotul 6 - numarul de ore - 17.520 - pentru 9 luni:

3 conventii x 2.250 lei/luna =6.750 lei x 9 luni = 60.750 lei

Insumand valorile 72.000 lei si 60.750 lei rezulta o valoare de
132.750 lei, pentru ambele loturi, care impartit la numarul total de ore
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pentru loturile 5 si 6, care potrivit fisei de date este 35.040 ore,
rezulta o valoare de 3,788 lei/ora/agent. Conform propriei afirmatii a
SC ... SRL nu a fost luata in calcul aceasta valoare, ci una mai mica,
respectiv 3,57 lei/ora/ agent, valoare care a fost scazuta din valoarea
de 17,87 lei/ora/ agent (indicata mai sus), astfel ca a rezultat tarif
final de 14,30 lei/ ora/agent, care se regaseste in formularul de oferta
al SC ... SRL, pentru loturile criticate.

Avand in vedere cele evocate, Consiliul apreciaza ca tariful
propus de SC ... SRL este unul sustenabil, avand documente legale
care sa justifice formarea acestuia.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei conform careia de
respectivele conventii nu se poate uza in toate procedurile, Consiliul o
va respinge ca neintemeiata, deoarece, in acest caz, este vorba de o
singura procedura care se atribuire pe loturi, pe de o parte, iar, pe de
alta parte, ca ofertantul criticat a explicat modul de distribuire al
conventiilor depuse.

De retinut este si faptul ca, in cadrul conventiilor incheiate cu
AJOFM, nu este precizata in mod expres procedura la care ofertantul
participa, astfel ca subventiile respective sunt acordate de stat pentru
societatea care le solicita in baza dispozitiilor art. 85 din Legea nr.
76/2002, iar nu pentru o procedura anume la care aceasta participa.

Relevante, in acest sens, sunt Dispozitiile privind stabilirea
finantarii subventiilor acordate angajatorului, emise de catre ANOF,
care insotesc fiecare Conventie, ce contin informatii despre: numele
persoanei, numele societatii comerciale, numarul conventiei, suma
acordata, durata respectivei subventii etc.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia autoritatea
avea obligatia de a verifica daca ofertantul va utiliza personalul
angajat ca urmare conventiilor, Consiliul nu o va retine ca intemeiata,
intrucat la acest moment autoritatea contractanta nu poate verifica
acest lucru, activitatea de paza nu se deruleaza.

De asemenea, Consiliul va respinge ca intemeiata si critica
asupra utilizarii personalului angajat prin conventii legat de
,delegarea” acestuia catre punctele de lucru ale acestui contract,
deoarece, pe de o parte, este vorba de detasarea acestui personal si
nu de o delegare, iar, pe de alta parte, modul de organizare, in acest
sens, este propriu angajatorului, care iti face propria strategie
comerciala.

In concluzie, cele expuse anterior probeaza faptul ca ofertantul
SC ... SRL si-a justificat corect tariful orar propus, iar pretul prezentat
in propunerea financiara este sustenabil. Prin urmare, Consiliul
apreciaza ca oferta acestuia a fost, in mod legal, declarata admisibila
de catre autoritatea contractanta, iar criticile contestatorului cu privire
la oferta depusa de ofertantul SC ... SRL sunt nefondate si urmeaza a
fi respinse.
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In aceea ce priveste loturile 1, 2 si 15, potrivit Raportul
procedurii nr. CRR-DSI 938/20.02.2020, tariful orar propus de catre
SC ... SRL este de: 13,08 lei/ora - lotul 1; 12,54 lei/ora - lotul 2 si
13,09 lei - lotul 15.

In opinia contestatoarei, aceste tarife nu sunt reale, raportat la
legislatia in domeniul salarizarii.

Potrivit art. 1 alin. (1) din HG nr. 935/2019 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata: , Incepénd cu
data de 1 ianuarie 2020, salariul de baza minim brut pe tara garantat
in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
stabileste in bani, fara a include alte sporuri si alte adaosuri, la suma
de 2.230 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
167,333 pre pe luna, reprezentand 13,327 lei/ora”.

Din verificarea propunerii financiare detaliate a SC ... SRL,
Consiliul constata urmatoarele:

-in Anexa 1 - lot 1, tariful orar este 17,51 lei/ora (fila 160)

-in Anexa 1 - lot. 2, tariful orar este de 16,98 lei/ora (fila 153),

-in Anexa 1 - lot 15, tariful orar este de 16,98 lei/ora (fila 146);
din aceste tarife se scad valorile aferente subventiilor acordate,
rezultand urmatoarele tarife:

-lot1- 13,08 lei/ora;

- lot. 2 - 12,54 lei/ora;

- lot. 15 -13,09 lei/ora.

Referitor la justificarea diferentei de tarif intre valorile de mai sus,
care reprezinta subventii, Consiliul constata ca SC ... SRL a depus
Conventia nr. 280/28.1.2019 (filele 81-82) emisa de Ministerul Muncii
si Justitiei Sociale - ANOFM ..., pentru un numar de ,43 someri in
varsta de peste 45 de ani”, ca urmare a Cererii SC ... SRL, inregistrata
la sediul ANOFM cu nr. 754/28.10.2018, insotita de Tabelul nominal cu
persoanele incadrate in munca (intr-un numar de 45) potrivit
prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2022.

Totodata, Consiliul are in vedere faptul ca, pentru justificarea
tarifului ofertat, autoritatea contractanta, prin adresa nr. CRR-DSI 567
din 31.01.2020, a solicitat SC ... SRL clarificari astfel:

»1) la loturile 1-4 si loturile 11-15:

Din valorile prezentate de dvs. ... nu reiese valoarea de 1996,80
lei daca luam in calcul faptul ca dvs. aveti angajate un numar de 10
persoane cu handicap de pe urma carora beneficiati de scutire la plata
acestei contributii (...)”

SC ... SRL a raspuns cu adresa nr. 125/03.02.2020: ,(...) aratam
ca in cadrul fundamentarilor de tarife s-au retinut urmatoarele valori
drept cheltuieli aferente fond legea nr. 448/2006 pentru fiecare lot in
parte tindnd cont de incarcarea suplimentara cu personal aferenta
lotului si obligativitatea de a repartiza o cota de 4% *salar minim brut
lunar/fiecare nou angajat:
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a) Lot. 1: 1 agent, valoarea pentru intreg contractul de 1.996,80
RON;

b) Lot 2: 1 agent, valoarea pentru intreg contractul de 1.996,80
RON; (...)

e) Pentru loturile 11-15: 1 agent, valoarea pentru intreg
contractul de 1.996,80 RON.

Mentiondm ca, in prezent, in cadrul SC ... SRL isi desfasoara
activitatea 10 persoane pentru care societatea este scutita de plata
contributiile fond Legea 448/2006, calculele mai sus aratate fiind
efectuate prudential, pentru a evidentia sustenabilitatea economica a
pretului. (...)".

Fata de cele evocate, Consiliul apreciaza ca SC ... SRL a
prezentat informatii si documente care demonstreaza sustenabilitatea
tarifelor propuse de catre, astfel ca va respinge, ca neintemeiate
criticile contestatoarei asupra respectivelor tarife. Altfel spus, din
calculele efectuate de ofertantul criticat, reiese ca acesta a prezentat
detaliat tarifele in discutie, cu toate cheltuielile aferente sporurilor
prevazute de lege, contributii la bugetul asigurarilor sociale, cheltuieli
cu echipamentul agentilor, cheltuieli indirecte etc.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a declarat, in mod corect, oferta ... SRL ca fiind
admisibila, astfel ca va respinge, ca neintemeiate, criticile societatii
contestatoarea cu privire la acest aspect.

Avand in vedere stabilirea caracterului admisibil al ofertelor
depuse de SC ... SRL si SC ... SRL, clasate pe locul 1 pentru loturile 5
si 6, respectiv 1, 2 si 15, Consiliul nu va mai analiza criticile formulate
de contestatorul SC ... SRL cu privire la ofertele situate pe locurile:

-2-3, pentru lotul 1;

-2-4, pentru lotul 2;

-2-3, pentru lotul 5;

- 2-3, pentru lotul 6;

-2, pentru lotul 15,

intrucat, aceste critici referitoare la ofertele clasate pe locul 1,
deci desemnate castigatoare, nu au fost dovedite, ele fiind retinute ca
neintemeiate, este evidenta lipsa de interes a contestatoarei in ceea ce
priveste observatiile asupra ofertantilor clasati pe locurile mentionate
anterior. Prin urmare, chiar si in ipoteza in care ar fi intemeiate,
rezultatul procedurii de desemnare castigatoare a ofertelor SC ... SRL
si SC ... SRL ramane neschimbat, astfel ca posibilitatea ca SC ... SRL
sa se claseze pe locul 1 este inlaturata. In concluzie, in ceea ce
priveste criticile asupra ofertantelor clasate pe locurile al doilea, al
treilea sau al patrulea, nu sunt indeplinite conditiile stipulate la art. 3
lit. f) (i) si (ii) din Legea nr. 101/2016.

Legat de invocarea altor decizii ale CNSC si ale instantei, Consiliul
tine seama de faptul ca fiecare cauza are specificitatea ei, astfel ca
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solutionarea contestatiilor se face doar pe baza informatiilor si
documentelor respective.

In concluzie, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca
nefondatd, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Va admite cererea de interventie inaintata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de intreventie in interes
propriu, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., iIn ceea ce priveste
loturile 5 si 6.

Respinge exceptiile invocate fata de prezenta contestatie.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, cu
sediul in ..si adresa de corespondenta in ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu sediul in ....

Admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,
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