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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, prec..... si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .
Data: ..
Prin contestatia nr. ., transmisa prin email si inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ., formulata de catre SC ..... ..... SRL, cu sediul in
localitatea ..... , avand adresa de corespondenta in ..... avand CUI RO ..

reprezentata legal prin administrator ., impotriva comunicarii nr. . si a
raportului procedurii vizand lotul nr. I ,Pavilionul C2 - Administrativ”,
elaborate de catre ..... - , cu sediul in municipiul ..... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, intr-o singura
etapa, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,«Reparatii curente la
constructii si instalatii la pavilioanele C2, R6, D1 si retea de canalizare»
in imobilul ..... ..... P anunt de participare simplificat ..... , S-a
solicitat Consiliului urmatoarele: anularea raportului procedurii nr. A-
3947/02.06.2020, a comunicarii rezultatului procedurii nr. A-
3949/02.06.2020, a adresei de comunicare a ofertei castigatoare si a
actelor subsecvente acestora; continuarea procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la reluarea acesteia, ,incepdnd cu
etapa de evaluare a ofertei tehnice prin introducerea in procesul de
evaluare a ofertei tehnice si a ofertei financiare depusa de subscrisa”,
recunoasterea dreptului pretins si obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui nou act.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 38/09.06.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.

22482/09.06.2020, SC ..... ..... SRL critica rezultatul transmis prin
comunicarea nr. A-3949/02.06.2020 vizand lotul I ,Pavilionul C2 -
Administrativ”, elaborata de catre ..... - , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificata, intr-o singura etapa,
derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,«Reparatii curente la constructii si
instalatii la pavilioanele C2, R6, D1 si retea de canalizare» in
imobilul ..... ..... ” solicitand cele redate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca a participat,
in calitate de ofertant, la procedura de atribuire susmentionata. Prin
adresa nr. ......... ,autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta
sa a fost declarata neconforma. Potrivit raportului procedurii, oferta
desemnata castigdtoare a fost cea depusa de ..... SRL.

In opinia contestatoarei, actele atacate sunt netemeinice si nelegale,
iar, in ipoteza in care contestatia va fi admisa si se va dispune
reevaluarea propunerii tehnice, contestatoarea afirma ca se va clasa pe
locul T in urma evaluarii financiare deoarece are un pret mult mai mic
decat cel al ofertei declarata castigatoare.

Contestatoarea arata ca, in prima parte a caietului de sarcini
publicat in SEAP autoritatea contractanta a mentionat existenta a patru
capitole, si an..... e: ,SANTIER: Imobilul nr. ..... ..... = | -
OBIECT: .........

De asemenea, tot in cadrul caietului de sarcini, dupa cap. 4
,Dispozitii finale”, se gasesc cap. 5. . si cap. 6. ..., care, in opinia
contestatoarei, prin prisma continutului, nu au ce cauta in caietul de
sarcini potrivit dispozitiilor art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, fiind
elemente tehnice de prezentare a propunerii tehnice si ale propunerii
financiare care se prevad la capitolul din cuprinsul fisei de
date/Instructiuni catre ofertanti.

Contestatoarea afirma ca autoritatea contractantda nu se poate
prevala de continutul unor mentiuni din aceeasi doc.....entatie pentru a
lua si justifica decizii majore privind conformitatea ofertelor.

Astfel, precizeaza ca detalierea en.....erativa de la capitolul 5, cu
referire la cuprinsul propunerii tehnice ce va fi depusa de ofertanti, nu
mentioneaza doc.....entul ,Declaratie privind acceptarea clauzelor
contractuale” ca fiind un element al propunerii tehnice.

In acest sens, reda continutul capitolul respectiv: ,Propunerea
tehnica va cuprinde: 1. Graficul de executie fizic (Formularul F6) ce va
cuprinde etapele de derulare a executarii contractului pe saptamani. 2.
Metodologia de executie, ce va prezenta realizarea lucrarilor defalcata pe
faze ale procesului tehnologic. Ofertantul/liderul trebuie sa dovedeasca
un grad de intelegere suficient al proiectului pe care urmeaza sa-l duca
la indeplinire. Identificarea si descrierea etapelor si procedurilor de lucru
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specifice lucrarilor care fac obiectul prezentului contract, demonstreaza
faptul ca ofertantul nu s-a mult.....it sa copieze cele descrise In
doc.....entatia de atribuire, dupa caz, ci s-a doc.....entat, a intocmit
propunerea tehnica in raport cu posibilitatile proprii de executare a
contractului de lucrari, intr-o maniera personald, bazata pe propriile
capacitati. 3. Liste de cantitati fara valori. 4. Modalitatea de asigurare a
accesului la specialisti autorizati/atestati, necesari si obligatorii in
vederea asigurarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu: Legea 10/1995 actualizata;, Ordinul 116/2016 privind
modificarea anexei Presedintelui ANR nr. 11/2013 privind aprobarea
Regulamentului pentru autorizarea electricienilor verificatorilor de proiect
etc.; Ordinul OMAI nr. 87/2010 pentru aprobarea metodologiei de
autorizare a persoanelor care efectueaza lucrarile in domeniul apararii
impotriva incendiilor (lucrdri de ignifugare) cu modificarile si completarile
ulterioare. 5. Propunerea tehnica se va elabora in conformitate cu
prevederile capitolului 1V.4.1 «Modul de prezentare al propunerii tehnice
din fisa de date a achizitiei»”.

SC ...t ... SRL mentioneaza ca, in temeiul art. 53 din Legea nr.
98/2016, a depus in termen (05.05.2020) garantia de participare,
doc.....entele de calificare, propunerea tehnica, propunerea financiara si
modelul de contract de executie de lucrari, iar, la finalul etapei de
evaluare a propunerilor tehnice, in SEAP a fost consemnat ca propunerea
sa tehnica a fost respinsa ca neconforma.

Contestatoarea afirma ca si-a as.....at obligatia de a respecta, in
totalitate, doc.....entatia de atribuire, inclusiv si-a insusit modelul de
contract privind acceptarea clauzelor contractuale, doc.....ent pe care I-a
depus la pagina 38-55 din propunerea financiara, pana la data limita de
depunere a ofertelor. Mai adauga si faptul ca pe toata durata derularii
procedurii de atribuire nu i s-au solicitat clarificari/lamuriri cu privire la
oferta depusa, ci, pur si simplu oferta sa a fost respinsa de catre
autoritatea contractanta, incalcandu-i-se astfel ,un drept fundamental
conform art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016".

In acest sens, contestatoarea arata ca, in cuprinsul comunicarii
rezultatului procedurii autoritatea contractanta a invocat ca temei legal
pentru respingerea, ca neconforma, a ofertei sale dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, conform carora: ,oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini", coroborat
cu cele ale art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016: , Oferta este considerata
neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in doc.....entele
achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezintd indicii de intelegeri
anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de autoritatea
contractanta ca fiind neobisnuit de scazutd”, iar in justificarea deciziei a
arg.....entat ca nu a respectat mentiunile fisei de date a achizitiei
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(Instructiuni catre ofertanti), Cap.IV.4.1 ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, pct.4, unde se specifica urmatoarele: ,4. Se va
prezenta declaratie privind acceptarea clauzelor contractuale. autoritatea
contractantd va aplica prevederile art. 137, alin. (3) lit. b) din H.G. nr.
395/2016. Astfel, este permis operatorilor economici sa formuleze
amendamente cu privire la clauzele contractuale din propunerea de
contract in perioada aferenta depunerilor de solicitari a clarificarilor,
urmadnd ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, dacad devine aplicabil,
autoritatea contractanta sa aiba in vedere prevederile art. 137 alin. 3 lit.
b) din H.G. 395/2016 (b) contine propuneri de modificare a clauzelor
contractuale pe care le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul
doc.....entatiei de atribuire, care sunt in mod evident dezavantajoase
pentru aceasta din urma, iar ofertantul, desi a fost informat cu privire la
respectiva situatie, nu accepta renuntarea la clauzele respective»”.

SC .ot ..ee. SRL precizeaza ca a parcurs clauzele continute in
propunerea de contract, nu a formulat clarificari in perioada anterioara
depunerii ofertelor si, conform wuzantelor, a depus propunerea de
contract, astfel c..... aceasta fost pusa la dispozitie de autoritatea
contractantda, odata cu doc.....entele ofertei, in sectiunea propunere
financiara, la pag. 38 - 55.

Mentioneaza, pe de o parte, ca la sectiunea ,Formulare si modele” a
doc.....entatiei de atribuire autoritatea contractanta nu a inclus un model
de declaratie privind acceptarea de catre ofertanti a clauzelor
contractuale, iar pe de alta parte, nu a mentionat o sectiune an.....e in
care ar trebui transmisa propunerea de contract as.....ata de ofertanti.

Contestatoarea precizeaza ca, in procesul de evaluare a ofertei
tehnice depuse, autoritatea contractanta a considerat lipsa ,Declaratiei
de acceptare clauze contractuale” ca temei just de declarare a acesteia
ca oferta neconforma, raportat la dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) ,nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, coroborat
cu art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016.

Fata de cele de mai sus, sustine ca netransmiterea, odata cu oferta
a ,Declaratiei de acceptare clauze contractuale”, nu poate consfinti o
optiune, neexprimata in scris, cu privire la clauzele contractuale, iar
simpla depunere a ofertei si a contractului, cu acceptarea clauzelor
contractuale, releva faptul ca si le-a insusit in totalitate, astfel c.....
acestea au fost stabilite in doc.....entatia de atribuire.

Contestatoarea afirma ca, prin rezultatul respectiv autoritatea
contractanta demonstreaza ca nu cunoaste, in detaliu, sau a interpretat
eronat sensul mai multor prevederi ale legislatiei incidente, si an.....e:
definitiile de la art. 3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, componenta
structurata a doc.....entatiei de atribuire si definitia caietului de sarcini
prevazute la art. 20 alin. (1) si alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, definirea
specificatiilor tehnice care stau la baza intocmirii caietului de sarcini si pe
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care se fundamenteaza propunerea tehnica inaintata de catre ofertanti in
cadrul procedurii de atribuire prevazute la art. 155 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, obligatiile de analiza si verificare ale comisiei de evaluare
prevazute la art. 133 alin. (1) si alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

In acelasi sens, invederand faptul ca nicaieri in legislatia in vigoare
privind achizitiile publice nu este prevazuta evaluarea, in cadrul
propunerilor tehnice, a altor aspecte decat cele care privesc continutul
caietului de sarcini, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta a
prevazut, in mod eronat, depunerea ,Declaratiei privind acceptarea
clauzelor contractuale” in cadrul propunerii tehnice si, mai mult, a
evaluat acest doc.....ent in cadrul acestei sectiuni, apreciind faptul ca
nedepunerea acestei declaratii este asimilabila situatiei prevazuta de art.
137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Afirmand ca nu stie in ce masura comisia de evaluare i-a analizat
propunerea tehnica, deoarece, daca ar fi facut-o, nu putea sa nu
constate satisfacerea in detaliu a cerintelor caietului de sarcini,
contestatoarea sustine ca procesul de reevaluare a ofertelor va
demonstra faptul ca a intocmit propunerea tehnica cu respectarea, in
totalitate, a caietului de sarcini si a cerintelor autoritatii contractante,
prezentdnd  modalitatea  concreta de realizare a lucrarilor
(comentariu/descriere a specificatiilor tehnice, metodologie de executie,
proceduri de executie al Ilucrarilor ofertate) si va demonstra
corespondenta lucrarilor ofertate cu lucrarile solicitate, conform
,Declaratiei pe propria raspundere privind as..... area cerintelor din
caietul de sarcini” (pag.243 din propunerea tehnica).

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta trebuia sa aplice dispozitiile art. 134 alin. (1), (7) si (8) din
Normele metodologice (HG 395/2016) si sa-i solicite clarificari cu privire
la lipsa acestei ,Declaratii de acceptare clauze contractuale”, intrucat, in
opinia sa, ,reprezinta un «viciu de forma», iar toate informatiile ce ar
rezulta din aceasta «Declaratie» se regasesc fara echivoc in cadrul
doc.....entelor si a contractului depus in propunerea financiara pana la
termenul limita de depunere a ofertelor asa c..... este definit si
reglementat de art.135 alin. (3) din HG nr. 395/2016".

In cazul in care autoritatea contractanta i-ar fi solicitat clarificari,
contestatoarea precizeaza ca ar fi putut aduce la cunostinta acesteia
faptul ca, la paginile 38-55 din propunerea financiara depusa, se
regaseste contractul as.....at privind acceptarea, in totalitate, a clauzelor
contractuale.

Contestatoarea invoca si Directivele Uniunii Europene in materie de
achizitii publice care prevad ca inainte de luarea oricarei decizii,
autoritatile contractante au obligatia de a solicita clarificari si de a lamuri
toate aspectele cat mai temeinic; in opinia sa, cand a hotarat ca toate
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procedurile sa se desfasoare doar electronic, legiuitorul nu a avut in
vedere crearea unor noi parghii/motive pentru autoritatea contractanta
de a restrange concurenta, ci a avut in vedere cresterea competitiei, a
transparentei si a tratamentului egal.

Prin urmare, afirma ca este nelegala decizia de declarare a ofertei
sale ca fiind neconforma, raportat la dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a)
din Norme metodologice aprobate prin H.G. 395/2016, aceasta incadrare
facand referire strict la caietul de sarcini (specificatii tehnice, prescriptii
caracteristici de natura tehnica), nicidec..... la lipsa unui doc.....ent
den..... it ,Declaratie de acceptare clauze contractuale”, in conditiile in
care oferta a indeplinit cerintele doc.....entatiei de atribuire, iar in cadrul
propunerii financiare a fost depus si se regaseste proiectul de contract
propus de autoritatea contractanta privind acceptarea clauzelor
contractuale.

Contestatoarea sustine ca este excesiva masura autoritatii
contractante de a o elimina din procedura de atribuire pentru motivul
invocat in adresa de comunicare a rezultatului si solicita Consiliului ,sa
aiba in vedere modul subiectiv de evaluare a ofertelor de catre
autoritatea contractanta cu privire la decizia de a ne respinge si a ne
declara oferta neconforma”.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, prec..... si toate textele de lege invocate in cuprinsul
contestatiei. In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ,,,,,, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
23192/12.06.2020, ..... = i e e a solicitat respingerea, ca
netemeinica si legala, a contestatiei formulata de SC ..... ..... SRL.

In acest sens, autoritatea contractanta afirma ca este eronata
sustinerea contestatoarei potrivit careia in caietul de sarcini nu se pot
regasi si alte capitole in afara celui intitulat ,Specificatii tehnice”, astfel
Couuns rezulta din prevederile art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare. Specificatiile tehnice sunt parte
componenta a caietului de sarcini, insa normele legale nu au un caracter
limitativ, astfel incat inserarea in caietul de sarcini a capitolelor intitulate
,Propunerea tehnica", respectiv ,Propunerea financiara", nu reprezinta o
eroare.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, desi la Cap. IV, pct. 4
~Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei s-
au stipulat urmatoarele: ,Se va prezenta declaratie privind acceptarea
clauzelor contractuale. Autoritatea contractanta va aplica prevederile art.
137, alin. (3), litera b) din H.G. 395/2016. Astfel, este permis
operatorilor economici sa formuleze amendamente cu privire la clauzele
contractuale din propunerea de contract in perioada aferenta depunerilor
de solicitari a clarificarilor, urmand ca, pe parcursul evaluarii ofertelor,
daca devine aplicabil, autoritatea contractanta sa aiba in vedere
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prevederile art. 137, alin. (3), litera b) din H.G. 395/2016”, la data
deschiderii ofertei depusa de catre SC ..... ..... SRL, comisia de evaluare
a constatat lipsa declaratiei privind acceptarea clauzelor contractuale de
catre operatorul economic.

Invedereaza faptul ca a solicitat aceasta declaratie la nivelul
propunerii tehnice, nu la nivelul propunerii financiare, acolo unde
ofertantul declara ca a depus-o, iar comisia de evaluare nu poate
vizualiza sectiunea financiara in SICAP (prin urmare nici opisul depus de
ofertant in doc.....entele contestatiei) decat dupa terminarea evaluarii
propunerilor tehnice si incadrarea acestora ca fiind conforme/
neconforme/inacceptabile la sectiunea dedicata a propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta sustine ca nu are obligatia ca in
doc.....entatia de atribuire sa incarce modelele pentru toate declaratiile
sau formularele, considerand ca ofertantii sunt suficient de experimentati
incat sa conceapa un doc.....ent atat de simplu ca o declaratie.

In ceea ce priveste sustinerea ofertantului potrivit careia nu i s-ar
solicitat clarificari cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta,
invoca Decizia C.N.S.C. nr. ,,,, Decizia Curtii de Apel nr. ,, si Hotararea
C.J.U.E. pronuntata in cauza C-131/16, care precizeaza urmatoarele:
»,Or, in conformitate cu jurisprudenta citatd la pct. 29 din prezenta
hotardre, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui ofertant
de a furniza declaratiile si doc.....entele necesare nu poate avea, in
principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si doc.....entele a caror comunicare era impusa prin caietul
de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca daca ar fi
admis introducerea unui doc.....ent lipsa, solicitat atat prin fisa de date,
cat si prin caietul de sarcini, s-ar incalca principiile de la art. 2 din Legea
nr. 98/2016 si s-ar schimbarea clasamentului (astfel c..... tocmai
contestatoarea a mentionat), prin urmare lipsa acestui doc.....ent nu
poate fi incadrata la vicii de forma.

Invedereaza faptul ca, in ,Declaratia pe proprie raspundere privind
as.....area cerintelor din caietul de sarcini”, aferenta propunerii tehnice,
pag. 243, ofertantul contestator a precizat ca respecta toate cerintele
caietului de sarcini, insa la momentul depunerii ofertei a ales sa nu
respecte cerinta de la pct. 5 al acestuia: ,Propunerea tehnica se va
elabora in conformitate cu prevederile capitolului IV. 4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei".

Avand in vedere expunerea de motive de mai sus, autoritate
contractanta afirma: ,consideram corecta hotarérea luata in cadrul
raportului  procedurii, mentinem  raportul  procedurii nr. A
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3947/02.06.2020, prec..... si actele subsecvente”. Pe cale de consecintg,
solicita respingerea contestatiei, ca netemeinica si nelegala. i

In drept, au fost invocate dispozitile Legii nr. 101/2016. In
probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Cu adresa nr. 40/11.06.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
23697/16.06.2020, SC ..... ..... SRL a depus recipisa de consemnare nr.
206313751/1 din 10.06.2020, a s.....ei de ,, lei, emisa de CEC Bank,
Sucursala ,,,, iar cu adresa nr. ,,, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
23887/17.06.2020 , contestatoarea a depus recipisa de consemnare nr.
206318131/1 din 11.06.2020, a s.....ei de ,,, emisa de CEC Bank,
Sucursala ,,,, respectdandu-se astfel dispozitiile art. 61' din Legea nr.
101/2016.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

..... - ....., Iin calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, derulata online, pe loturi, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~<Reparatii curente la constructii si instalatii la pavilioanele C2, R6, D1 si
retea de canalizare» in imobilul ..... ..... 7

Potrivit mentiunilor de la cap. II.1.5) din anuntul de participare
precizat anterior, valoarea totala estimata a contractului de lucrari este
de ,,, lei fara T.V.A.; valoarea lotului nr. I, Pavilonul C2 - Administrativ”,
contestat, este de ,,,,33 lei fara T.V.A.

De asemenea, la pct. 11.2.5) Criterii de atribuire din cuprinsul
aceluiasi anunt de participare, se mentioneaza ca a fost ales criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit raportului procedurii nr. ,,,, pag. 154 - 160, pentru lotul nr.
I al procedurii de atribuire, au depus oferte urmatorii operatori
economici: ,

Ulterior evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a respins oferta
tehnica apartindand SC ..... ..... SRL ca neconforma; oferta declarata
castigatoare apartinand ,, cu o propunere financiara in valoare de ,.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ..... ..... SRL prin adresa nr.
,, bag. 161. , de rezultatul in cauza, in termenul legal, SC ..... ..... SRL a
formulat prezenta contestatie solicitand cele precizate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Pentru inceput, Consiliul apreciaza ca fiind relevante, dispozitiile
art. 215 alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
potrivit carora ,,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale”.
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De asemenea, in cadrul raportului procedurii, conform art. 216 alin.
(3) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, se
regasesc ,,b) den.....irea candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele
respingerii”.

In acest sens, va lua in considerare ca, in cadrul raportului
procedurii nr. , si a adresei nr. ,,, autoritatea contractanta a precizat ca
oferta contestatoarei a fost respinsa ,,ca neconforma pentru lotul I, in
baza art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, coroborat cu art.
215 alin. 5 din legea nr. 98/2016, din urmatoarele motive: ofertantul nu
si-a insusit clauzele contractuale, prin urmare nu s-a respectat cerinta
minima din caietul de sarcini de la Cap. 5, pct.5 si fisa de date, Cap. 1V,
pct. 4 Modul de prezentare al propunerii tehnice: ,Se va prezenta
declaratie privind acceptarea clauzelor contractuale (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,in doc.....entatia de atribuire, la
sectiunea Formulare si modele, autoritatea contractanta nu a inclus un
model de declaratie privind acceptarea de catre ofertanti a clauzelor
contractuale, iar pe de alta parte, nu a mentionat o sectiune an.....e
(...)", deoarece:

- la pct. IV.4 Prezentarea ofertei - pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice — pct. 4 din fisa de date a achizitiei,
pag. 61 - 75, se precizeaza urmatoarele: ,,4. Se va prezenta declaratie
privind acceptarea clauzelor contractuale”;

- la cap. V Propunerea Tehnica pct. 5 din cadrul caietului de
sarcini, pag. 9, se precizeaza urmatoarele: ,,5. Propunerea tehnica se
va elabora in conformitate cu prevederile capitolului 1V.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei” .

De asemenea, in masura in care astfel c..... reiese din cele de mai
sus, intr-adevar, autoritatea contractanta nu a impus ofertantilor un
an..... e model de declaratie, lasand la latitudinea acestora continutul
doc.....entului aferent, prin care acestia ,,declara ca accepta clauzele
contractuale”, contestatoarea era, in mod direct, raspunzatoare de
continutul doc.....entului in cauza.

Cu toate acestea, nici la acest moment contestatoarea nu admite
existenta unor asemenea cerinte, pe motiv ca in opinia
acesteia ,,netransmiterea odata cu oferta a — Declaratiei de acceptare
clauze contractuale - nu poate consfinti o optiune, neexprimata in scris,
cu privire la clauzele contractuale”.

In opinia Consiliului, posibila existenta a unui asemenea
doc.....ent, in cadrul unei alte sectiuni, ar fi demonstrat ca SC ..... .....
SRL, din eroare, nu a transmis doc.....entul in cauza sens in care s-ar fi
putut analiza speta de fata in contextul unei solicitari de clarificari.

Chiar contestatoarea recunoaste ,,expressis verbis” lipsa unui
asemenea doc.....ent, iar in cazul in care autoritatea contractanta i-ar fi
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solicitat clarificari, ,,ar fi adus la cunostinta acesteia ca in cadrul ofertei
depuse in Propunerea Financiara (pag. 38 — 55) se regdseste contractul
as.....at”, adica alt doc.....ent decéat cel solicitat prin doc.....entatia de
atribuire aferenta.

In aceste conditii, raportat la raspunsul contestatoarei -citat
anterior, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu ar mai
trebui, in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2019 privind achizitiile
publice, sa-i ceara SC ..... ..... SRL clarificari prin care sa acopere
neconformitatea constatata, deoarece nu ar mai respecta principiul
tratamentului egal, consacrat la art. 2 lit. b) din actul normativ anterior
citat.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in mod
corect, a aplicat prevederile art. 137 alin. (1) lit. @) din HG nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice potrivit carora ,in
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”, astfel c..... este prevazut in raportului procedurii
nr. A,

Corelativ, Consiliul va respinge ca nefondate si alegatiile
contestatoarei referitoare la o solicitare de clarificari de catre autoritatea
contractanta, apreciind ca o asemenea conduit ar conduce la
nerespectarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, conform carora ,,(2) Autoritatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Consiliul va respinge si alegatiile contestatoarei referitoare
la ,,conformarea autoritatii contractante la propriile cerinte impropriu
formulate”, In masura in care aceasta nu le-a contestat in termenele
legale prevazute la art. 8 din Legea nr. 101/2016, prez.....andu-se
astfel ca le-a insusit si acceptat, urmand a se conforma acestora.

Acest lucru este de altfel confirmat chiar de catre contestatoare,
care sustine ca ,,nu a formulat clarificari in perioada anterioara
depunerii ofertelor (...) considerand ca nu este de datoria potentialilor
ofertanti sa atraga atentia autoritatii contractante asupra necesitatii
pastrarii unei rigori profesionale in conceperea si stabilirea continutului
doc.....entatiei de atribuire”.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca doc.....entatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice),
formularele necesare si modelul contractului de achizitie, la care se
adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au depus oferta, au fost
acceptate de catre operatorii economici participanti, drept pentru care
toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
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autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti
la procedura de atribuire, respectiv SC ..... ..... SRL; prin urmare, la
acest moment, orice critica vizand cerintele caietului de sarcini este, in
mod evident, tardiva.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in practica Curtii de
Justitie a Uniunii Europene care in cauza , s-a pronuntat astfel:,Astfel,
Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare nu poate
suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror comunicare era
impusa de doc.....entele achizitiei, autoritatea contractanta fiind
obligata sd respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, prec..... si Hotararea din 11

mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul 33)".

In aceste conditii, Consiliul constatd c& in speta dedusd solutionarii
nu se poate vorbi despre faptul ca ,,lipsa declaratiei de acceptare clauze
contractuale” ar reprezenta un viciu de forma, deoarece prin afirmatia
contestatoarei ca simpla prezentare a modelului de contract ar acoperi
cerinta aferenta, se demonstreaza ca aceasta a incalcat dispozitiile art.
123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora ,,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile doc.....entatiei de
atribuire”.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ..... ..... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..... - e

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ..... .....
SRL, cu sediul in ..... , avand adresa de corespondenta in ,
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..... - eeees , cu sediul
municipiul .....
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare.
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