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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 403/C5/289
Data: 12.03.2020

Prin contestatia nr. 178/21.02.2020, transmisa mijloace electronice
si in original, prin posta rapida, inregistrata la Consiliu sub nr.
6898/24.02.2020 si, respectiv, sub nr. 7069/24.02.2020, ... SRL, cu
sediul in municipiul ..., avand sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator, a contestat documentatia de atribuire elaborata in cadrul
procedurii de atribuire ,simplificata” online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitii publice avand ca obiect ,Servicii de
inspectie aeriana pentru detectarea scurgerilor de gaz din conducte
TGN”, cod CPV 90731500-5 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de entitate
contractanta, cu sediul in orasul ... si a solicitat eliminarea cerintelor
restrictive din caietul de sarcini, modificarea/revizuirea caietului de
sarcini si a documentatiei de atribuire, desfasurarea procedurii de
atribuire in maniera legala si transparenta, prin incurajarea accesului
tuturor societatilor comerciale interesate, fara restrictionarea sau
ingradirea accesului acestora, precum si suspendarea procedurii pana la
solutionarea cauzei.

Prin Incheierea nr. 385/C5/289/28.02.2020, Consiliul a solutionat
cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de
contestatoare, in sensul ca aceasta a fost respinsa, ca ramasa fara
obiect.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia considera restrictive
unele cerinte din caietul de sarcini, care, considera aceasta, limiteaza
accesul potentialilor ofertanti la procedura.

Astfel, in ceea ce priveste pct. 4.6 ,Cerinte suplimentare” din
caietul de sarcini, in care se solicita ca , Operatorul aerian sa faca dovada
unei experiente similare in operatiuni de zbor /.../”, contestatoarea
considera ca aceasta exprimare nu este exactd, sugerand ca aceasta sa
fie modificata in sensul ca ,Ofertantul trebuie sa facd dovada unei
experiente similare in operatiuni de zbor pentru /.../”, intrucat
,Ofertantul” poate fi si Operator aerian sau nu, caz in care se pot
externaliza aceste servicii de operare a aparatului de zbor (prin contracte
de prestare/subcontractare, unei societati avand calitatea de operator
aerian), societatea care depune oferta numindu-se Ofertant, indiferent
de calitatea sa de operator aerian sau nu. In acest sens, contestatoarea
solicita reformularea acestei cerinte, deoarece obiectul prezentei
proceduri de atribuire nu se refera la ,Servicii de operare aeriana” ci
,Servicii de zbor pentru detectie gaze”, iar societatea care depune oferta
este fie Ofertant, fie Operator economic ofertant.

Tot in referire la pct. 4.6 din caietul de sarcini, potrivit caruia
,Operatorul aerian sa faca dovada unei experiente anterioare in
operatiuni de zbor pentru detectie scurgeri de gaze naturale din
conducte subterane/ supraterane de transport gaze naturale, cu
echipament avionabil cu tehnologie laser (cel putin 3 contracte avand ca
obiect prestarea de servicii de inspectie aeriana cu fascicul laser pentru
detectare a scurgerilor de gaze din conducte de transport gaze
naturale)”, contestatoarea considera ca entitatea contractanta limiteaza
accesul potentialilor ofertanti la procedura, in sensul ca in Romania, in
ultimii 3 ani, acest tip de servicii de aviatie pentru detectie gaze a fost
solicitat o singura data in anul 2016, contractul fiind atribuit in luna
martie 2017 catre societatea Regional Air Services SRL, ulterior atribuirii
acestui contract, nemaifiind organizata o astfel de procedura. Prin
urmare, se constata ca in Romania exista o singura societate care ar
putea indeplini cerinta privind experienta similara in operatiuni de zbor
pentru  detectie scurgeri de gaze naturale din conducte
subterane/supraterane de transport gaze naturale, cu echipament
avionabil cu tehnologie laser, individual si prin terta sustinere.

Tindnd cont de cele de mai sus, pentru a elimina caracterul
restrictiv al cerintei, contestatoarea solicita o formulare cu spectru mai
larg, respectiv prestare de servicii de ,zbor utilitar de risc ridicat”, care
include si aceste servicii de inspectie aeriana pentru detectie de gaze.

A treia critica a ... SRL vizeaza tot pct. 4.6. ,Cerinte suplimentare”
din caietul de sarcini, potrivit caruia se solicita ,experienta pentru piloti
in acelasi tip de operatiuni de detectie”, din care rezulta ca numarul
pilotilor de aparate de zbor cu experienta solicitata, respectiv operatiuni
de detectie gaze, este foarte redus (maximum unul sau doi), avand in
vedere posibilitatile limitate de a capata aceasta experienta, inclusiv prin
prisma numarului extrem de limitat de contracte similare solicitate si
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prestate anterior. Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca entitatea
contractanta ar fi putut solicita exact acest tip de experienta pentru pilot,
pentru a se asigura ca serviciul prestat este unul superior, in termeni de
calitate si de siguranta, insa performanta si calitatea activitatii de pilotaj
nu se masoara prin prisma experientei pilotului in activitati de detectie
gaze, ci prin alte criterii: numarul total de ore de zbor, zbor in anumite
conditii de altitudine, zbor pentru prestare de servicii incadrate intr-un
anume grad de risc, etc.

Sub acest aspect, contestatoarea exemplifica faptul ca, potrivit
cerintei impuse, s-ar califica un pilot cu 5 ore de zbor in total (din care
una pentru detectie gaze), in schimb, nu s-ar califica un alt pilot care ar
putea avea 4.000 de ore de zbor (in diferite conditii), insa fara a efectua
efectiv detectie de gaze.

In consecinta, contestatoarea considera ca, pentru a repune
procedura de achizitie in limitele legalitatii, respectiv prin eliminarea
caracterului restrictiv al cerintelor caietului de sarcini si de limitare a
accesului la procedura a potentialilor ofertanti, se impune modificarea
cerintelor, cu referire la cele descrise mai sus (experienta similara a
societatii si experienta pilotului).

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus la dosarul cauzei un set
de inscrisuri.

Originalul contestatiei a fost finsotit de originalul Recipisei de
consemnare nr. 206117797/1 din 21.02.2020, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Constanta, in valoare de 19.495,32 lei.

Prin adresa nr. 7361/289/C5/25.02.2020, Consiliul a solicitat
entitatii contractante ..., intre altele, sa inainteze dosarul achizitiei
publice, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016,
precum si dovezi privind publicarea in SEAP a contestatiei si transmiterea
punctului de vedere catre contestatoare.

... a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), punctul de vedere
nr. DASC11519/26.02.2020, inregistrat la Consiliu sub nr.
7605/26.02.2020, prin care a adus la cunostinta ca activitatea de
inspectie aeriana pentru detectarea scurgerilor de gaze din conductele
TGN este o activitate cu caracter special si reprezinta o sarcina principala
a operatorilor de transport gaze naturale in vederea minimizarii riscurilor
de accidente datorate emanatiilor gaze naturale, care pot avea
consecinte deosebit de grave, in sensul ca acestea se pot solda cu
importante pagube materiale, pierderi de vieti omenesti si pierderi
semnificative de gaze naturale cu impact economic/comercial major.

In ceea ce priveste caracterul restrictiv invocat de contestatoare,
entitatea contractanta informeaza ca exista mai multi operatori pe plan
european/mondial care presteaza servicii de detectare pierderi de gaze
utilizand tehnologii laser, specificitatea acestora fiind necesara tocmai
datorita caracterului unic de transportator de gaze naturale al SNTGN
Transgaz SA si a responsabilitatii identificarii foarte precise si sigure a
eventualelor scurgeri de gaze.
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Referitor la prima critica a contestatoarei, entitatea contractanta
este de acord cu inlocuirea sintagmei ,operator aerian” cu ,operator
economic”.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica a contestatoarei, entitatea
contractanta subliniaza ca experienta anterioara in operatiuni de detectie
scurgeri de gaze nu trebuie sa fie limitata la Romania (se accepta si
experienta din alte tari) si la ultimii trei ani, avand in vedere
responsabilitatea asigurarii exploatarii Sistemului National de Transport
Gaze Naturale in siguranta. Se arata ca toate companiile de transport
gaze naturale din Europa utilizeaza astfel de servicii de detectie aeriana
a scurgerilor de gaze, caietul de sarcini nefiind restrictiv, existand mai
multi furnizori de astfel de servicii performante, bazate pe tehnologii
laser de detectie.

Avand in vedere specificul activitatii de transport gaze naturale cu
trasee de conducta (13.000 km), prin zone diverse (munte, deal, paduri,
aglomerari urbane) entitatea contractanta precizeaza ca nu poate sa
renunte la cerinta unor servicii dedicate inspectiei de conducte pentru
transport gaze naturale.

Referitor la cea de-a treia criticd a contestatoarei, entitatea
contractanta reitereaza faptul ca exista mai multe companii europene si
din Romania care ofera astfel de servicii, existand piloti atadt pe plan
european, cat si din tara noastra, care au experienta in zboruri dedicate
pentru detectie emanatii de gaze pe conductele de transport gaze
naturale, iar experinta pilotilor in astfel de zboruri este necesara pentru
asigurarea unor servicii de calitate care sa conduca la identificarea
eventualelor scurgeri pe traseul conductelor de transport gaze naturale.

Astfel, ... invedereaza ca scopul nu este de a achizitiona servicii de
survol pe un teren oarecare, ci servicii dedicate special conductelor de
transport gaze naturale, care presupun urmarirea traseului in conditii
dificile, identificarea si inspectia unor instalatii tehnologice conexe
conductelor de transport gaze naturale care, daca nu sunt identificate din
zbor conform experientei existente, pot fi omise si pot genera riscuri de
neindeplinire a sarcinilor contractuale.

Pentru motivele invocate mai sus, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata si nefondata.

Punctul de vedere nr. DASC11519/26.02.2020 a fost transmis si in
original, fiind inregistrat la Consiliu sub nr. 7690/27.02.2020, insotit de
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 9133/289/C5/06.03.2020, Consiliul a informat
contestatoarea ca poate formula sustineri referitoare la punctul de
vedere al entitatii contractante, insa pana la expirarea termenului
acordat aceasta nu a transmis niciun fel de sustineri.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata” online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitii publice avand ca obiect ,Servicii de inspectie
aeriana pentru detectarea scurgerilor de gaz din conducte TGN”, cod CPV
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90731500-5 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor sau
a cererilor de participare, la data de 09.03.2020, criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA de 974.766 lei.

Prezenta contestatie vizeaza documentatia de atribuire, publicata in
SEAP odata cu anuntul de participare simplificat.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, asa cum a fost
aceasta modificata prin OUG nr. 23/2020, respectiv dovada constituirii
cautiunii, Tn sensul ca a depus odata cu contestatia, Recipisa de
consemnare nr. 206117797/1 din 218.02.2020, emisa de CEC Bank -
Sucursala Ploiesti, in suma de 19.495,32 RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus”],
coroborate cu dispozitile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotararii CNSC. Cautiunea nu se restituie celui care
a depus-o in masura in care autoritatea contractantd face dovada ca
asupra acesteia a formulat cerere in fata instantei pentru plata
despagubirii cuvenite pana la implinirea termenului de 30 de zile de la
data raménerii definitive a hotararii. (6) Cererea de restituire se depune
la CNSC si la autoritatea contractanta dupd expirarea termenului
reglementat la alin. (5). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de
indata daca autoritatea contractantd declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea contestatorului care a constituit cautiunea la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii
contestatiei. (7) Consiliul, dupd caz, se pronunta asupra cererii de
restituire a cautiunii cu respectarea principiilor reglementate la art. 15,
in termen de 5 zile, printr-o incheiere supusa plangerii la instanta
competenta potrivit art. 32 alin. (1) sau (2) in termen de 5 zile de la
comunicare. Plangerea este suspensiva de executare”].

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea contestatoarei de
cerinta prevazuta la pct. 4.6 din caietul de sarcini, potrivit careia
~Operatorul aerian sa facd dovada unei experiente anterioare Iin
operatiuni de zbor pentru detectie scurgeri de gaze naturale din
conducte subterane/supraterane de transport gaze naturale, cu
echipament avionabil cu tehnologie laser (cel putin trei contracte avand
ca obiect prestarea de servicii de inspectie aeriana cu fascicul laser
pentru detectare a scurgerilor de gaze din conductele de transport gaze
naturale) si experientd pentru piloti in acelasi tip de operatiuni de
detectie”, sub urmatoarele aspecte:

- referirea la sintagma ,operator aerian” nu este exacta
considerand ca exprimarea adecvata este ,ofertantul”;

- referirea la ,experienta similara” este restrictiva;
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- solicitarea experientei pentru piloti ,,in acelasi tip de operatiuni de
detectie” nu are relevanta pentru a asigura calitatea serviciilor prestate
si limiteaza accesul la procedura de atribuire.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
utilizarea de catre entitatea contractanta a sintagmei ,,operator aerian” in
cadrul cerintei 4.6 din caietul de sarcini, Consiliul constata ca, in cadrul
punctului de vedere entitatea contractanta a achiesat la aceasta critica,
precizdnd ca este de acord cu inlocuirea sintagmei , operator aerian” cu
~operator economic”, astfel ca, aceasta critica urmeaza sa fie admisa,
fiind intemeiata. Intrucat, procedura de atribuire a fost suspendata la
data de 27.02.2020, entitatea contractanta neputand publica masura de
remediere la care a achiesat, Consiliul apreciaza ca, pentru respectarea
principiului transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
99/2016 se impune ca Iinlocuirea sintagmei ,operator aerian” cu
,operator economic” din cerinta criticata sa fie publicata in SEAP astfel
incat toti operatorii economici interesati sa ia la cunostinta de aceasta
modificare.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la solicitarea, in
cadrul cerintei criticate, a ,experientei similare”, Consiliul constata
urmadtoarele:

In cadrul caietului de sarcini, cap. 4 Cerinte tehnice/logistice, pct.
4.6, entitatea contractanta a prevazut cerinta potrivit careia ,Operatorul
aerian sa faca dovada unei experiente anterioare in operatiuni de zbor
pentru detectie scurgeri de gaze naturale din conducte
subterane/ supraterane de transport gaze naturale, cu
echipament avionabil cu tehnologie laser (cel putin trei contracte
avand ca obiect prestarea de servicii de inspectie aeriana cu fascicul
laser pentru detectare a scurgerilor de gaze din conductele de transport
gaze naturale) si experienta pentru piloti in acelasi tip de operatiuni de
detectie”.

In analizarea acestei critici, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 126 alin. (11) din Legea nr. 99/2016: ,(11) Daca entitatile
contractante prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a) si b) decid sa solicite
criterii de calificare si selectie, entitatile contractante prevazute la art. 4
alin. (1) lit. a) si b) pot solicita doar cerinte privind: (...) c) experienta
similara, in conformitate cu art. 192 lit. a) si b)”.

- art. 176 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016, potrivit caruia
JEntitatile contractante au dreptul de a aplica in cadrul procedurii de
atribuire numai criterii de calificare si selectie referitoare la: (...) b)
capacitatea candidatului/ofertantului”;

- art. 185 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016: ,(1) Entitatea
contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire
numai criterii privind capacitatea referitoare la: (...) c) capacitatea
tehnica si profesionala”;

- art. 192: ,Operatorul economic face dovada indeplinirii criteriilor
privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a
unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente: (...)
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b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a principalelor
servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3
ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati;
atunci cand este necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de
concurenta, entitatea contractantd poate stabili ca sunt luate in
considerare livrari de produse relevante efectuate sau servicii relevante
prestate cu mai mult de 3 ani in urma”;

- art. 22 alin. (11) din HG nr. 394/2016, ,(10) Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat
sa corespunda necesitatii entitatii contractante”;

- potrivit art. 37 alin. (6) din HG nr. 394/2016, ,(6) Criteriile de
calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori
in documentatia descriptivd si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

Din continutul anuntului de participare simplificat nr. SCN106153/
17.02.2020 si a fisei de date rezulta ca entitatea contractanta a stabilit
in sarcina ofertatilor obligatia de a dovedi ,capacitatea tehnica si
profesionala” doar sub aspectul , proportiei de subcontractare”, cerintele
criticate neregasindu-se in anuntul de participare simplificat.

Analizdnd cerinta criticata prin prisma dispozitiilor legale anterior
citate, Consiliul constata ca, desi aceasta se regaseste in cadrul caietului
de sarcini, ea nu reprezinta o specificatie tehnica [asa cum este aceasta
definita de art. 3 alin. (1) din Legea nr. 99/2016: ,rr) specificatii tehnice
- cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o
maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii entitatii contractante”] ci
are natura unei cerinte de calificare, asa cum este aceasta prevazuta de
art. 126 alin. (11) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016.

In aceste conditii, caracterul restrictiv al acestei cerinte va fi
analizat prin raportare la prevederile aplicabile criteriilor de calificare,
relevante in acest sens fiind dispozitiile art. 5 alin. (1) din Instructiunea
nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, a presedintelui ANAP,
potrivit careia ,Nu se poate solicita demonstrarea experientei
similare prin furnizarea de produse/ prestarea de servicii/executia de
lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie
publicd/de achizitie sectoriala/acordului- cadru care urmeaza a se
atribui, pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie permise
si cele similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii
si/sau scopului”.

Ori, din compararea obiectului prezentului contract [,servicii de
aviatie pentru detectarea aeriana (cu fasciul laser) a scurgerilor
de gaze pe conducte de transport gaze naturale”], cu mentiunile
referitoare la experienta similara, din cerinta criticata, [,experiente
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anterioare in operatiuni de zbor pentru detectie scurgeri de gaze
naturale din conducte subterane/supraterane de transport gaze
naturale, cu echipament avionabil cu tehnologie laser (cel putin trei
contracte avand ca obiect prestarea de servicii de inspectie aeriana cu
fascicul laser pentru detectare a scurgerilor de gaze din conductele de
transport gaze naturale”] rezulta, in mod clar, ca entitatea contractanta
a solicitat ofertantilor dovedirea unei experiente identice, posibilitate
interzisa de legiuitor, cerinta fiind, in mod evident, restrictiva.

In aceste conditii, entitatea contractanta trebuie sa reformuleze
aceastad cerinta, cu respectarea dispozitiilor legale anterior mentionate.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca solicitarea experientei pentru piloti ,in acelasi tip de operatiuni de
detectie” nu are relevanta pentru a asigura calitatea serviciilor prestate
si limiteaza accesul la procedura de atribuire, Consiliul constata ca, intr-
adevar, aceasta este intemeiata, asa cum rezulta din urmatoarele
considerente:

Din continutul mentiunilor din caietul de sarcini, rezulta
urmatoarele:

- cap. 1, pct. 1.1: ,Efectuarea inspectiei aeriene pentru detectarea
scurgerilor de gaze din conductele de transport gaze naturale ingropate /
de suprafata si din SRM-uri (Statii de Reglare Masurare), SCV-uri (Statii
de Comanda Vane), NT-uri (Noduri Tehnologice), SCG-uri (Statii de
Comprimare Gaze)”;

- obiectivele inspectiei aeriene (cap. 2) sunt: ,Detectare posibile
scurgeri de gaze pe un traseu de conducte de transport gaze naturale
apartindnd S.N.T. (Sistemul National de Transport): (...) Traseul este
prezentat informativ pe harta din Anexa 1. Pe baza unui Acord de
Confidentialitate, SNTGN ... va pune la dispozitie coordonatele WGS 84
ale obiectivelor care vor fi supuse inspectiei aeriene (conducte/racorduri,
SRM, NT/SCV)”;.

- la pct. 3.3, entitatea contractanta a stabilit cerinta ca personal
navigant ,sa detind o licentd de zbor valida CPL(H) emisa conform
Regulamentului (EU) nr. 1178/2011";

- cap. 4, pct. 4.1: ,Echipamentul de inspectie trebuie sa asigure:
Interfata pentru monitorizare date in timp real in vederea
identificarii, vizualizarii si transmiterii in timp util catre achizitor a
coordonatelor eventualelor scurgeri majore detectate. (...)
Monitorizarea/vizualizarea traseului survolat (pentru sincronizarea
imaginilor video cu harta de navigatie a GPS)”;

- cap. 4, pct. 4.5 - Caracteristici tehnice ale elicopterului: ,Masa
maxima autorizata a elicopterului sa permita accesul la bord, zbor in
conditii de siguranta a unui echipaj minim: 1 pilot, 1 operator
echipament de detectie, posibilitatea participarii unui reprezentant din
partea achizitorului (la cerere)”.

Din continutul acestor prevederi ale caietului de sarcini rezulta
faptul ca identificarea eventualelor scurgeri pe traseul conductelor se
realizeaza cu echipamentul de detectie, care este operat de catre un
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,operator echipament de detectie” si nu de catre pilot, care are rolul de a
pilota aeronava.

In aceste conditii, Consiliul constata ca fiind nerelevanta solicitarea
entitatii contractante ca ofertantii sa dovedeasca pentru piloti,
experienta ,in acelasi tip de operatiuni de detectie”, fiind necesara
eliminarea acesteia.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/20016, Consiliu va admite contestatia formulata de ...
SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de entitate contractanta si va
obliga entitatea contractanta, ca in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire prin remedierea
documentatiei de atribuire cu respectarea celor evocate in motivare, sa
aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de atribuire, sa stabileasca o noua
data limita pentru primirea ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ..., in
calitate de entitate contractanta si obliga entitatea contractanta, ca in
termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa continue procedura
de atribuire prin remedierea documentatiei de atribuire cu respectarea
celor evocate in motivare, sa aduca modificarile astfel efectuate la
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la procedura
de atribuire, sa stabileasca o noua data limita pentru primirea ofertelor.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.
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