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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 59967/02.11.2023, formulata de ..., cu sediul in ...,
avand CIF ... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...,
reprezentata statutar ..., reprezentata de ..., Tmpotriva rezultatului
procedurii, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferta, a
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de
diagnoza si evaluare a starii de functionare si a performantelor tehnice
pentru sisteme radio din cadrul centrelor de comunicatii ale ...”, cod CPV
72220000-3, organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

,1. anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa ... nr. AICA 808/23.10.2023 (,Decizia contestata"), prin care
oferta subscrisei a fost respinsa ca ,inacceptabild" (Anexa 1), anularea
raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor subsecvente
acestor acte,

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la
emiterea unui nou raport al procedurii, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea considerentelor expuse in motivarea
deciziei.

3. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016.”

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

I. SUCCINTA EXPUNERE A DIFERENDULUI INTERVENIT

1. La data de 20.09.2023, autoritatea contractanta a publicat
invitatia de participare nr. ... la procedura de atribuire, prin cerere de
oferta, a contractului de servicii denumit ,Servicii de diagnoza si evaluare
a starii de functionare si a performantelor tehnice pentru sisteme radio din
cadrul centrelor de comunicatii ale ...".

2. In conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei,
valoarea estimata a Contractului (fara TVA) era de 2.150.000 RON.
Criteriul de atribuire era ,pretul cel mai scazut”.

3. In conformitate cu prevederile anuntului de participare si cu
cele ale FDA, la data de 02.10.2023, Societatea a inregistrat la sediul
autoritatii contractante oferta sa de participare la procedura de achizitie
publica.

4. La 27.09.2023, ... a publicat Raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificare nr. AICA729/27.09.2023:

- ,Durata contractului va fi de 180 de zile de la semnarea acestuia”.

- ,Intrebarea 2: Va rugam sa clarificati mentiunea din Fisa de Date
de Ia Sectiunea VI.3 Informatii Suplimentare - Va recomandam sa
includeti in sectiunea ,VI.3 Informatii suplimentare" urmatorul text:
»Cerintele tehnice definite la nivelul anuntului de participare, caietului de
sarcini sau altor documente complementare, prin trimiterea standardelor,
la un anumit producator, la marci, brevete, tipuri, Ia o origine sau la o
productie/ metoda specifica de fabricatie/ prestare/ executie, vor fi
intelese ca fiind insotite de mentiunea ,sau echivalent", in contextul
Modalitatii de indeplinire impusa pentru cerinta nr. 3 - Personal calificat
din Sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/ sau profesionala, respectiv
,Activitatile de mentenanta, verificare echipamente si teste specifice sa fie
efectuate de personal autorizat si care au urmat cursuri de mentenanta
specifice Ia producatorul statiilor radio specificate in caietul de sarcini” si
,Ofertantul va atasa la propunerea tehnica atestatele emise de
producatorul statiilor radio pentru persoanele desemnate sa indeplineasca
contractul.”

Raspuns: ,Potentialii operatori economici trebuie sa respecte
cerintele din Fisa de date si Caietul de sarcini. Cerintele din Caietul de
sarcini sunt minime si obligatorii”.

5. La 27.09.2023, ... a publicat documentul Raspuns consolidat la
solicitarile de clarificare nr. AICA734/27.09.2023:

,Raspuns: Potentiatii operatori economici trebuie sa respecte
cerintele din Fisa de date si Caietul de sarcini.

Activitatile de mentenanta, verificare echipamente si teste specifice
sa fie efectuate de personal autorizat si care au urmat cursuri de
mentenanta specifice la producatorul statiilor radio specificate in caietul
de sarcini.



Cerintele din Caietul de sarcini sunt minime si obligatorii”.

6. La 06.10.2023 s-a procedat la verificarea ofertelor depuse in
vederea atribuirii Contractului.

7. Ulterior, la data de 23.10.2023, autoritatea contractanta a
comunicat prin adresa nr. AICA 808/23.10.2023 decizia de a respinge ca
inacceptabila oferta Societatii, temeiul normativ indicat fiind pct. VI.1 din
Instructiuni pentru ofertanti nr. A-2023/11.09.2023. In acest sens,
autoritatea contractanta a comunicat ca Societatea nu ar indeplini Cerinta
nr. 3 Personal calificat din sectiunea Capacitatea tehnica si/ sau
profesionala din Fisa de date a Documentatiei de atribuire.

8. Acest act reprezinAté obiectul prezentei contestatii.

IT. ARGUMENTATIA IN DREPT

9. Decizia autoritatii contractante de a respinge ca inacceptabila
oferta ... este nelegalda, nerespectand prevederile OUG nr. 114/2011 si
fiind intemeiata pe un formalism excesiv, fara suport in prevederile
documentatiei de atribuire, si cu ignorarea prevederilor din documentatia
de atribuire in ansamblu.

10. Astfel, potrivit Deciziei contestate, autoritatea contractanta a
sustinut ca societatea contestatoare nu a indeplinit cerinta minima de
calificare privind capacitatea tehnica si/ sau profesionala constand in:

,Ofertantul (asociat, tert sustinator, subcontractant) nu
indeplineste unul sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
Documentatia de atribuire sau nu a completat declaratiile solicitate in
conformitate cu cerintele stabilite de Autoritatea contractanta.
Neprezentarea certificarilor/ autorizatiilor solicitate prin anunt/ invitatie de
participare/ fisa de date a achizitiei, pentru fiecare operator economic
component al ofertant (ofertant propriu zis, asociat, subcontractant, tert
sustinator etc.) asa cum este solicitat la fiecare cerinta in parte.”

11. Contestatorul arata ca (i) pe de o parte, autoritatea contractanta
si-a incalcat obligatia legala prevazuta la art. 138 alin. (2) din OUG nr.
114/2011 (Sectiunea II.A), dar si ca, pe de alta parte, (ii) oferta ... a fost
in mod nelegal calificata ca fiind ~inacceptabila” (Sectiunea II.B).

A. DECIZIA CONTESTATA ESTE NELEGALA, FIIND NEMOTIVATA SI
INCOMPLETA

12. Potrivit Deciziei contestate, autoritatea contractanta a sustinut ca
societatea contestatoare nu ar indeplini ,Cerinta nr. 3 Personal calificat din
sectiunea Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date a
Documentatiei de atribuire”.

13. Singura explicatie oferita de autoritatea contractanta a fost
urmatoarea:

,Conform prevederilor punctului IV.1 SITUATII CE DETERMINA
RESPINGEREA OFERTEI, din Instructiuni pentru ofertanti nr. A-2023 din
11.09.2023, Oferta poate fi considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii:

Ofertantul (asociat, tert sustinator, subcontractant) nu indeplineste
unul sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in Documentatia
de atribuire sau nu a completat declaratiile solicitate in conformitate cu
cerintele stabilite de Autoritatea contractanta. Neprezentarea certificarilor/
autorizatiilor solicitate prin anunt/invitatie de participare/fisa de date a



achizitiei, pentru fiecare operator economic component al ofertant
(ofertant propriu zis, asociat, subcontractant, tert sustinator etc.) asa cum
este solicitat la fiecare cerinta in parte”.

14. La art. IV.1 din Instructiunile pentru ofertanti nr. A-
2023/11.09.2023 se prevede ca:

,Oferta poate fi respinsa ca inacceptabila, neconforma in situatiile
descrise mai jos. Oferta poate fi considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii:

- Ofertantul (asociat, tert sustinator, subcontractant) nu indeplineste
unul sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in Documentatia
de atribuire sau nu a completat declaratiile solicitate in conformitate cu
cerintele stabilite de Autoritatea contractanta. Neprezentarea certificarilor/
autorizatiilor solicitate prin anunt/invitatie de participare/fisa de date a
achizitiei, pentru fiecare operator economic component al ofertant
(ofertant propriu zis, asociat, subcontractant, tert sustinator etc.) asa cum
este solicitat la fiecare cerinta in parte.

- nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei (...)".

15. La art. 138 din OUG nr. 114/2011 se prevede ca:

»(1) In cadrul comunicarii prevazute la art. 137 alin. (3), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantul/ofertantii castigator/
céstigétorj cu privire la acceptarea ofertei/ofertelor prezentate.

(2) In cadrul comunicarii prevazute la art 137 alin. (3), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost
respinsi sau a caror ofertda nu a fost declarata castigatoare asupra
motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a candidaturii sale;

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora
oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini si nici cerintelor referitoare la
securitatea informatiilor si la securitatea aprovizionarii;

c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si conforma,
prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in
raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru;

d) fiecarui operator economic dintre cei prevazuti la lit. a)-c), data-
limita pana la care au dreptul de a depune contestatie, avandu-se in
vedere prevederile cap. III sectiunea 1 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) lit. a) si b), autoritatea
contractanta nu are obligatia de a motiva excluderea unui operator
economic efectuata in baza art. 156 lit. d)”.

16. La art. 156 lit. d) din OUG nr. 114/2011 se prevede ca
,Autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura
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pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant/ candidat
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...) d) s-a stabilit pe
baza oricaror mijloace de proba si/ sau surselor de date protejate ca nu
prezinta capacitatea necesara pentru a evita riscurile si amenintarile la
adresa securitatii nationale”.

17. La art. VII din Instructiunile pentru ofertanti nr. A-
2923/11.09.2023 se prevede ca:

»(...) Autoritatea contractanta va informa ofertantii/ candidatii care
au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra
motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:

i. pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora
oferta a fost considerata inacceptabila si/ sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini;

ii. fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si conforma,
prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ ofertelor castigatoare in
raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica/ sectoriala sau, dupa caz, ale ofertantilor cu
care urmeaza sa se incheie un acord- cadru;

iii. fiecarui operator economic dintre cei prevazuti la pct. i) - ii),
data-limita pana la care au dreptul de a depune contestatie.

Autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a nu comunica
anumite informatii numai in situatia in care divulgarea acestora:

- ar conduce la neaplicarea unei prevederi legale, ar constitui un
obstacol in aplicarea unei prevederi legale sau ar fi contrara interesului
public;

- ar prejudicia interesele comerciale legitime ale operatorilor
economici, publici sau privati, sau ar prejudicia concurenta loiala dintre
acestia.

Comunicarea prin care se notifica rezultatul procedurii se transmite
si prin fax sau prin mijloace electronice. In cazul in care Autoritatea/
entitatea contractanta nu transmite comunicarea privind rezultatul aplicarii
procedurii si prin fax sau prin mijloace electronice, termenele de asteptare
pentru incheierea contractului se majoreaza cu 5 zile”.

18. La art. 2 din OUG nr. 114/2011 se prevede ca:

»(1) Scopul prezentei ordonante de urgenta il constituie:

a) promovarea concurentei dintre operatorii economici;

b) garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici;

c) asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie
publica;

d) asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin aplicarea
procedurilor de atribuire de catre autoritatile contractante.

(2) Principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;



c) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) eficienta utilizarii fondurilor publice;

g) asumarea raspunderii”.

19. La art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei se prevede ca
,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari”.

20. La art. 21 din Constitutia Romaniei se prevede ca:

,(1) Orice persoana se poate adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

(3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil.

(4) Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si gratuite”.

21. Asadar, toate dispozitile mai sus citate prevad obligatia
autoritatii contractante de a informa ofertantii respinsi asupra motivelor
care au stat la baza deciziei de respingere - motivele concrete, cu
detalierea argumentelor in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabild, dar si asupra datei limita pana la care acestia au dreptul de
a depune contestatie.

22. Cunoasterea motivelor concrete este importanta avand in vedere
ca permite operatorului economic interesat sa isi apere drepturile si sa
verifice daca decizia este sau nu temeinica, precum si sa exercite controlul
de legalitate.

23. Or, asa cum rezulta din Decizia contestata, aceasta nu contine
niciuna dintre mentiunile/ motivele/ argumentele obligatorii prevazute mai
sus - nici motive de fapt, nici motive de drept prin care autoritatea
contractanta sa justifice motivele pentru care a apreciat ca inacceptabila
oferta.

24. Dimpotriva, aceasta este lacunara si preia ,in calup” un extras
din Instructiunile pentru ofertanti nr. A-2923/11.09.2023.

25. In plus, autoritatea contractanta nu se incadreaza nici in
situatiile de exceptie prevazute de normele sus-citate, fiind, astfel, evident
ca ... si-a incalcat in mod vadit toate obligatiile contractuale.

26. Autoritatea contractanta nici macar nu s-a limitat in a cita macar
exclusiv categoria de cerinta de calificare pretins incalcata, adica in a face
o0 minima ,personalizare” a Deciziei contestate.

27. Or, in materia achizitiilor publice obligatia de informare facuta in
mod corect si complet, prin motivarea detaliata si argumentata a actului
de respingere, reprezinta o cerinta de legalitate. Lipsa motivarii actului de
respingere conduce la considerarea masurii ca nelegala si confera
posibilitatea de a formula o contestatie in fata CNSC.

28. Totodata, in speta au mai fost incalcate principiul transparentei,
al proportionalitatii, al nediscriminarii, al tratamentului egal, precum si al
dreptului la aparare, prin nemotivarea Deciziei contestate prin care a fost
respinsa oferta ....



29. Ca atare, avand in vedere ca drepturile legale detaliate mai sus
ne-au fost lezate prin nemotivarea Deciziei contestate, se impune
anularea Deciziei contestate, a raportului procedurii de atribuire si a
tuturor actelor subsecvente, cu consecinta reevaluarii tehnice a ofertelor
participante. y

B. OFERTA ... ESTE ACCEPTABILA

30. Prin Decizia contestatda s-a comunicat ca ,(...) societatea
dumneavoastra a fost declarata inacceptabila deoarece oferta
dumneavoastra nu a indeplinit Cerinta nr. 3 Personal calificat din
sectiunea Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date a
Documentatiei de atribuire”.

31. In privinta motivului de pretinsa inacceptabilitate a ofertei
subscrisei, autoritatea contractanta a facut apel la prevederile art. IV.1 din
Instructiunile pentru ofertanti nr. A- 2923/11.09.2023:

,Oferta poate fi considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

- Ofertantul (asociat, tert sustinator, subcontractant) nu indeplineste
unul sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in Documentatia
de atribuire sau nu a completat declaratiile solicitate in conformitate cu
cerintele stabilite de Autoritatea contractanta. Neprezentarea certificarilor/
autorizatiilor solicitate prin anunt/invitatie de participare/fisa de date a
achizitiei, pentru fiecare operator economic component al ofertant
(ofertant propriu zis, asociat, subcontractant, tert sustinator etc.) asa cum
este solicitat Ia fiecare cerinta in parte”.

32. La art. III.1.3.a) din FDA se prevede ca:

,Cerinta 3: Personal calificat Modalitatea de indeplinire:

(...) Modalitatea de indeplinire Pentru cerinta nr. 3

Activitatile de mentenanta, verificare echipamente si teste specifice
sa fie efectuate de personal autorizat si care au urmat cursuri de
mentenanta specifice la producatorul statiilor radio specificate in caietul de
sarcini.

Modalitatea de indeplinire

Ofertantul va atasa la propunerea tehnica atestatele emise de
producatorul statiilor radio pentru persoanele desemnate sa indeplineasca
contractul”.

33. La pct. 3.2.2.1.3 C.10, 3.2.2.1.4 C.12, 3.2.2.1.5 C.14, C.15,
3.2.2.1.6 C.17 din Caietul de sarcini sunt prevazuti expres (nominalizati)
doi producatori ai echipamentelor radio ce fac obiectul Contractului,
respectiv ....

34. Cu toate acestea, la art. VI.3 din FDA (Informatii suplimentare),
primul paragraf, se prevede ca:

,Va recomandam sa includeti in sectiunea "VI.3 Informatii
suplimentare" urmatorul text: ,Cerintele tehnice definite la nivelul
anuntului de participare, caietului de sarcini sau altor documente
complementare, prin trimiterea standardelor, la un anumit producator, Ia
marci, brevete, tipuri, Ia o origine sau la o productie/metoda specifica de
fabricatie/prestare/executie, vor fi intelese ca fiind insotite de mentiunea
»Sau echivalent”.

35. Totodata, prin Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare
nr. AICA729/27.09.2023 si prin Raspunsul consolidat la solicitarile de



clarificare nr. AICA734/27.09.2023 s-a aratat ca ,Potentialii operatori
economici trebuie sa respecte cerintele din Fisa de date si Caietul de
sarcini. Cerintele din Caietul de sarcini sunt minime si obligatorii”.

36. Or, din coroborarea pct. III.1.3.a) cu pct. VI.3 din FDA se
observa ca cerinta de calificare referita de autoritatea contractanta ofera
posibilitatea participantului la procedura de achizitie de a depune atestate
emise producatori echivalenti producatorilor statiilor radio specificate in
caietul de sarcini.

37. De altfel, in acest sens este si legislatia incidenta in materia
achizitiilor publice, in caz contrar cerintele din Documentatia de atribuire
incadlcand flagrant atat principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica, dar si scopul OUG nr. 114/2011.

38. Potrivit considerentului (74) al Directivei 24/2014:

»(74) Specificatiile tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sa
permita ca achizitile publice sa fie deschise concurentei si sa
indeplineasca obiectivele de sustenabilitate. in acest scop, ar trebui sa fie
posibila prezentarea unor oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor
tehnice, a standardelor si a specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a
celor definite pe baza criteriilor de performanta legate de ciclul de viata si
de sustenabilitatea procesului de productie a lucrarilor, a produselor si a
serviciilor.

Prin urmare, specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa fel incat
sa se evite restrangerea in mod artificial a concurentei prin cerinte care
favorizeaza un anumit operator economic, in sensul ca preiau
caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite in
mod obisnuit de acel operator economic. Elaborarea specificatiilor tehnice
in termeni de cerinte de performanta si functionale permite. in general,
indeplinirea acestui obiectiv in cel mai bun mod posibil. Cerintele
functionale si de performanta sunt, de asemenea, mijloace adecvate de
favorizare a inovarii in achizitiile publice si ar trebui sa fie utilizate la o
scara cat mai larga cu putinta. (...)".

39. Astfel, principiile enuntate in acest considerent au fost preluate
in articolele 18 si 42 din Directiva 24/2014, articole transpuse prin art.
155 din Legea nr. 98/2016, dar si prin art. 31 din OUG nr. 114/2011, care
prevede ca autoritatea contractanta are obligatia sa elaboreze specificatii
tehnice intr-un grad de detaliu de naturd sa nu aduca atingere liberei
concurente si principiului tratamentului egal si al nediscriminarii. In acest
sens, autoritatea contractanta este obligata sa limiteze descrierea
specificatiilor tehnice doar la acele detalii necesare satisfacerii necesitatilor
sale obiective, fara a impune alte restrictii nejustificate in calea participarii
la procedura de atribuire.

40. La art. 31 din OUG nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor
contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii se prevede
ca:

,(1) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice.

(2) Specificatiile tehnice, astfel cum sunt definite in anexa nr. 3 pct.
1, reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
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fiecarui produs, serviciu sau fiecarei lucrari sa fie descris/descrisa, in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.

(3) Specificatiile tehnice se definesc astfel incat sa corespunda,
atunci cand este posibil, necesitatilor/exigentelor oricarui utilizator,
inclusiv ale persoanelor cu dizabilitati.

(4) Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta dintre
operatorii economici.

(5) Fara a aduce atingere normelor tehnice nationale obligatorii
(inclusiv celor legate de siguranta produselor) sau cerintelor tehnice pe
care statul roman, in temeiul acordurilor internationale in materie de
standardizare, trebuie sa le Iindeplineasca pentru a garanta
interoperabilitatea impusa de acordurile mentionate anterior si cu conditia
sa fie compatibile cu dreptul Uniunii Europene, autoritatea contractanta
are obligatia de a defini specificatiile tehnice:

a) fie prin trimitere, insotita de mentiunea "sau echivalent", la
specificatiile tehnice definite in anexa nr. 3 si in urmatoarea ordine de
prioritate:

- standardele nationale civile care transpun standardele europene;

- aprobarile tehnice europene;

- specificatiile tehnice comune civile;

- standardele nationale civile care transpun standardele
internationale;

- alte standarde internationale civile;

- alte sisteme tehnice de referinta stabilite de organismele europene
de standardizare sau, in cazul in care acestea nu exista, alte standarde
nationale civile, aprobari tehnice nationale sau specificatii tehnice
nationale in materie de proiectare, calcul si executie a lucrarilor, precum si
de utilizare a produselor;

- specificatiile tehnice civile elaborate de intreprinderi si care se
bucura de o larga recunoastere in randul acestora; sau

- ,standardele pentru aparare” nationale definite in anexa nr. 3 pct.
3 si specificatiile echipamentelor de aparare similare standardelor
respective;

b) fie in termeni de performante sau de cerinte functionale; acestea
pot include caracteristici de mediu;

c) fie in termeni de performante sau de cerinte functionale,
prevazute la lit. b), facand trimitere la specificatiile mentionate la lit. a) ca
mijloc de prezumtie a conformitatii cu respectivele performante sau
cerinte functionale;

d) fie prin trimitere la specificatiile prevazute la lit. a), pentru
anumite caracteristici, si la performantele sau cerintele functionale
prevazute la lit. b), pentru alte caracteristici.

(6) Cu toate acestea, specificatiile tehnice prevazute la alin. (5)
trebuie sa fie suficient de exacte pentru ca ofertantii sa poata stabili
obiectul contractului si pentru ca autoritatile contractante sa poata atribui
contractul.



(7) in cazul in care se foloseste de posibilitatea de a face trimitere la
specificatiile prevazute la alin. (5) lit. a), autoritatea contractanta nu poate
respinge o oferta pe motiv ca produsele sau serviciile oferite nu sunt
conforme cu specificatiile la care au facut trimitere, daca ofertantul
dovedeste in oferta sa, intr-un mod care sa raspunda cerintelor autoritatii
contractante, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile pe care le propune
indeplinesc in mod echivalent cerintele definite prin specificatiile tehnice.
Prin mijloc adecvat se poate intelege un dosar tehnic emis de producator
sau un raport de testare emis de un organism recunoscut.

(8) In cazul in care se foloseste de posibilitatea, prevazuta la alin.
(5), de a stabili performante sau cerinte functionale de indeplinit,
autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta de lucrari, de produse
sau de servicii conforme cu un standard national care transpune un
standard european, cu un acord tehnic european, cu o specificatie tehnica
comuna, cu un standard international sau cu un sistem tehnic de referinta
elaborat de un organism european de standardizare, daca aceste
specificatii se refera la performantele sau la cerintele functionale pe care
respectiva autoritate le-a impus.

(9) In sensul prevazut la alin. (8), ofertantul trebuie sa dovedeasca,
in oferta sa, intr-un mod care sa raspunda cerintelor autoritatii
contractante si prin orice mijloace adecvate, ca lucrarile, produsele sau
serviciile conforme cu standardul raspund performantelor sau cerintelor
functionale ale autoritatii contractante. Prin mijloc adecvat se poate
intelege un dosar tehnic emis de producator sau un raport de testare emis
de un organism recunoscut.

(10) In cazul in care solicita indeplinirea anumitor caracteristici de
mediu in ceea ce priveste performantele si cerintele functionale, astfel
cum sunt mentionate la alin. (5) lit. b), autoritatea contractanta are
dreptul de a utiliza specificatii detaliate sau, daca este necesar, parti din
acestea, definite prin etichete ecologice europene sau (multi)nationale sau
prin orice alte etichete ecologice, cu conditia ca:

- respectivele specificatii sa fie adecvate, astfel incat sa defineasca
toate caracteristicile produselor sau serviciilor care fac obiectul
contractului;

- cerintele etichetei sa fie elaborate pe baza unor informatii
stiintifice;

- etichetele ecologice sa fie adoptate printr-o procedura la care sa
poata participa toate partile implicate, precum organismele
guvernamentale, consumatorii, producatorii, distribuitorii si organizatiile
de mediu;

- specificatiile sa fie accesibile tuturor partilor interesate.

(11) In sensul prevazut la alin. (10), autoritatea contractanta are
dreptul de a preciza in caietul de sarcini faptul ca produsele sau serviciile
oferite care detin "etichete ecologice " sunt considerate ca respectand
specificatiile tehnice definite in caietul de sarcini; pe de alta parte,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a considera o propunere
tehnica ca fiind neconforma, pentru singurul motiv ca produsele sau
serviciile ofertate nu detin "eticheta ecologica" precizata, daca ofertantul
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demonstreaza, prin orice mijloc adecvat, cum ar fi un dosar tehnic emis de
producator sau un raport de testare emis de un organism recunoscut, ca
produsele sau serviciile oferite corespund specificatiilor tehnice solicitate.

(12) In sensul prezentului articol, prin organisme recunoscute se
intelege laboratoarele de testare si de calibrare, organismele de inspectie
si de certificare conforme cu standardele europene aplicabile. Autoritatile
contractante accepta si certificatele emise de organismele recunoscute din
alte state membre ale Uniunii Europene.

(13) Cu exceptia cazului in care sunt justificate de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu pot preciza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu si nici nu se pot referi la 0 marca,
la un brevet, la un tip, la o origine sau la o productie anumita, care ar
avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
a anumitor produse. O astfel de mentiune sau referire este autorizata, cu
titlu exceptional, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient de
exacta si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu
prevederile alin. (5) si (7); o astfel de mentiune sau referire este insotita
de cuvintele ,sau echivalent”.

41. Potrivit art. 1 lit. b) din Anexa nr. 3 (DEFINITII privind anumite
specificatii tehnice mentionate Ia art. 31) din OUG nr. 114/2011, ,prin
specificatie tehnica se intelege, in cazul in care este vorba de contracte de
furnizare de produse sau de prestare de servicii, o specificatie mentionata
intr-un document care defineste caracteristicile solicitate pentru un produs
sau serviciu, precum nivelurile de calitate, nivelurile de performanta
ecologica, proiectarea pentru toate tipurile de utilizari (incIusiv accesul
pentru persoanele cu handicap) si evaluarea conformitatii, a performantei,
a utilizarii produsului, siguranta sau dimensiunile acestuia, inclusiv
indicatiile aplicabile produsului in ceea ce priveste denumirea sub care
este comercializat, terminologia, simbolurile, testarile si metodele de
testare, ambalarea, marcarea si etichetarea, instructiunile de utilizare,
procesele si metodele de productie, precum si procedurile de evaluare a
conformitatii”.

42. In acest sens sunt si dispozitiile art. 156 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice:

,(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel
national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate
la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre
urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de
precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si
autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde
nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale



referitoare la proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea
produselor; fiecare trimitere este insotita de mentiunea ,,sau echivalent”;

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere Ia specificatiile tehnice prevazute la lit. b)
ca modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera
la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar
avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor
tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in
situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient
de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la
alin. (2) este insotita de cuvintele ,sau echivalent”.

(4) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile
tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o oferta pe
motiv ca lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme cu
specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca ofertantul
demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile
propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin
specificatiile tehnice.

(5) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile
tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. a), aceasta nu respinge o oferta
pentru lucrari, produse sau servicii care sunt conforme cu un standard
national care transpune un standard european, cu un agrement tehnic
european, cu o specificatie tehnica comuna, cu un standard international
sau cu un sistem de referinta tehnic elaborat de un organism european de
standardizare, daca aceste specificatii vizeaza cerintele de performante
sau cerintele functionale stabilite de autoritatea contractanta.

(6) In cazul prevazut la alin. (5), ofertantul demonstreaza in oferta
sa, prin orice mijloace adecvate, inclusiv cele prevazute la art. 158, ca
lucrarile, produsele sau serviciile conforme standardului satisfac cerintele
de performanta sau cerintele functionale stabilite de autoritatea
contractanta”.

43. Ratiunea reglementarii in detaliu de catre legiuitor a modului de
definire in documentatia de atribuire a cerintelor privind specificatiile
tehnice rezida tocmai in protejarea scopului legislatiei achizitiilor publice si
a principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitii publice:
promovarea concurentei, garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici, asigurarea transparentei si integritatii procesului
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de achizitie publica, asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice,
tratamentul egal si recunoasterea reciproca.

44. In acest sens este jurisprudenta incidenta in materie, atat la
nivel european, cat si la nivel national. Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a interpretat in mod constant dispozitile sus—mentionate in
sensul ca principiul proportionalitatii obliga autoritatea contractanta sa
elaboreze specificatii tehnice intr-un grad de detaliu de natura sa nu aduca
atingere liberei concurente, principiilor tratamentului egal si
nediscriminarii, sens in care autoritatea contractanta este obligata sa
limiteze descrierea specificatiilor tehnice doar la acele detalii necesare
satisfacerii necesitatilor sale obiective, fara a impune alte restrictii
nejustificate in calea participarii la procedura de atribuire:

- Prin Hotararea data de Camera a noua la 25.10.2018 in cauza C-
413/17 (,Trimitere preliminara - Contracte de achizitii publice de material
si de dispozitive medicale de diagnostic - Directiva 2014/24/UE - Articolul
42 - Atribuire - Marja de apreciere a autoritatii contractante - Formulare
detaliata a specificatiilor tehnice"), Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
conchis ca ,Articolele 18 si 42 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si
de abrogare a Directivei 2004/18/CE trebuie interpretate in sensul ca nu
impun autoritatii contractante, la stabilirea specificatiilor tehnice ale unei
cereri de oferta avand ca obiect achizitionarea de produse medicale, sa
acorde prevalenta, de principiu, fie importantei caracteristicilor individuale
ale aparatelor medicale, fie importantei rezultatului functionarii acestor
aparate, ci impun ca specificatiile tehnice, in ansamblul lor, sa respecte
principiile egalitatii de tratament si proportionalitatii. Revine instantei de
trimitere sarcina de a aprecia daca, in cauza cu care este sesizata,
specificatiile tehnice in cauza corespund acestor cerinte.”

CJUE argumenteaza ca ,Printre altele, la articolul 42 alineatul (2) din
Directiva 2014/24 se impune ca specificatiile tehnice sa permita accesul
egal al operatorilor economici la procedura de achizitie si sa nu aiba
efectul de a crea obstacole nejustificate in calea deschiderii catre
concurenta a achizitiilor publice”.

De asemenea, se arata ca ,Aceasta cerinta concretizeaza, in scopul
formularii specificatiilor tehnice, principiul egalitatii de tratament care
figureaza la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din directiva
mentionata. Potrivit acestei dispozitii, autoritatile contractante ii trateaza
pe operatorii economici in mod egal si fara discriminare si actioneaza intr-
0 maniera transparenta si proportionata”.

,Astfel cum Curtea a statuat deja, principiile egalitatii de tratament,
nediscriminarii si transparentei au o importanta cruciala in ceea ce
priveste specificatiile tehnice, avand in vedere riscurile de discriminare
legate fie de alegerea acestora, fie de modul lor de formulare (a se vedea,
in ceea ce priveste Directiva 2004/18, Hotararea din 10 mai 2012,
Comisig/]’érile de Jos, C-368/10, EU:C:2012:284, punctul 62)".

»In plus, se precizeaza la articolul 18 alineatul (1) al doilea paragraf
din Directiva 2014/24 ca o achizitie nu poate fi conceputa cu intentia de
excludere a acesteia din domeniul de aplicare al directivei mentionate sau
de restrangere artificiala a concurentei si ca se considera ca se restrange



artificial concurenta in cazul in care achizitia este conceputa cu intentia
favorizarii sau a dezavantajarii nejustificate a anumitor operatori
economici”.

,Respectarea acestor cerinte este cu atat mai importanta atunci
cand, precum in speta, specificatiile tehnice care figureaza in caietul de
sarcini al unui contract de achizitii sunt formulate in mod deosebit de
detaliat. Astfel, cu cat specificatiile tehnice sunt mai detaliate, cu atat este
mai important riscul ca produsele unui anumit producator sa fie
favorizate”.

,Astfel, potrivit jurisprudentei in domeniul contractelor de achizitii
publice de bunuri, faptul de a nu adauga mentiunea ,sau echivalent" dupa
desemnarea, in caietul de sarcini, a unui produs determinat poate nu
numai sa descurajeze operatorii economici care utilizeaza sisteme similare
acestui produs sa participe la cererea de oferta, ci si sa impiedice fluxul de
importuri in comertul transfrontalier in Uniune, rezervand piata doar
acelor furnizori care isi propun sa utilizeze produsul indicat in mod specific
(a se vedea in acest sens Ordonanta din 3 decembrie2001, Vestergaard,
C-59/00, EU:C:2001:654, punctul22si jurisprudenta citata)”.

45. In mod evident acesta este si motivul pentru care documentatia
de atribuire contine explicatia de la pct. VI.3 din FDA.

46. De altfel, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari autoritatea
contractanta nu a negat aceasta interpretare a cerintelor de calificare
prevazute in documentatia de atribuire.

47. Autoritatea contractanta nu avea dreptul sa utilizeze o asemenea
modalitate de definire a cerintelor privind capacitatea tehnica si/ sau
profesionala, deoarece aceasta nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile
de exceptie limitativ prevazute de art. 31 alin. (13) din OUG nr. 114/2011
si de art. 156 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

48. Simplul fapt ca procedura in cauza are in vedere achizitionarea
de servicii in legatura cu sisteme radio din cadrul centrelor de comunicatii
ale unei unitati militare nu poate justifica restrangerea liberei concurente,
prin includerea unor cerinte minime obligatorii artificiale, specifice unui
furnizor determinat, cu singura menire de a favoriza anumiti operatori
economici.

49. Autoritatea contractanta este obligata sa limiteze descrierea
specificatiilor tehnice doar la acele detalii necesare satisfacerii necesitatilor
sale obiective, fara a impune alte restrictii nejustificate in calea participarii
la procedura de atribuire.

50. In dovedirea indeplinirii cerintei nr. 3 privind capacitatea tehnica
si/sau profesionala cu privire la personalul calificat, contestatorul a anexat
la propunerea tehnica, la pag. 10-47, atestate, unele emise atat de
producatorul uneia din cele doua statii radio nominalizate in Caietul de
sarcini, altele emise de centre de formare profesionala din cadrul
Ministerului Apararii Nationale specializate in pregatirea personalului
pentru cunoasterea statiilor radio utilizate in misiuni si altele emise de alti
producatori de statii radio echivalente, pentru persoanele desemnate sa
indeplineasca contractul.
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51. Avand in vedere cele de mai sus, oferta ... este acceptabila, fiind
in mod gresit respinsa ca inacceptabila.

52. Ca atare, avand in vedere ca, potrivit Raportului procedurii
(Anexa 9), propunerea financiara a fost declarata acceptabila, conforma si
adecvata, se impune admiterea prezentei contestatii, cu consecinta
anularii Deciziei contestate, a rezultatului procedurii de atribuire si a
tuturor actelor subsecvente acestor acte si a obligarii autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor si la emiterea unui nou raport al
procedurii, in termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu
respectarea considerentelor expuse in motivarea deciziei.

Pentru toate aceste motive, contestatorul apreciaza ca se impune
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca art. 2, art. 175, art. 176, art. 188 din
OUG nr. 114/2011, art. 8, art. 611 din Legea nr. 101/2016, art. 3 alin.
(2), art. 7 din Legea nr. 98/2016, precum si celelalte dispozitii legale la
care a facut referire pe parcursul prezentei contestatii.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului (i) acces la dosarul
achizitiei publice, pentru a putea studia pozitia ce urmeaza a fi formulata
de catre autoritatea contractanta, precum si documentele relevante ale
dosarului de achizitie publica, si (ii) acordarea posibilitatii de a depune
concluzii scrise, precum si concluzii orale in fata Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, in masura in care, in limita prerogativelor
acordate de art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va aprecia
acest lucru ca fiind util solutionarii cauzei.

Prin adresa nr. A2463/09.11.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
61492/09.11.2023, autoritatea contractanta a transmis ,,Punct de vedere”
cu privire la contestatie, prin care sustine ca rezultatul procedurii este
corect, invederand urmatoarele:

In data de 23.10.2023 a fost publicat in SEAP Raportul procedurii cu
nr. de inregistrare A/CA- 806 din23.10.2023 avand ca obiect prestarea de
,Servicii de diagnoza si evaluare a starii de functionare si a performantelor
tehnice pentru sisteme radio din cadrul centrelor de comunicatii ale ...",
declarat castigator fiind ofertantul ....

Se prezinta argumentele autoritatii contractante care vin sa sustina
decizia privind desemnarea ofertei castigatoare:

e Autoritatea contractanta a informat ofertantii care au participat la
procedura de achizitie ce are ca obiect prestarea de Servicii de diagnoza si
evaluare a starii de functionare si a performantelor tehnice pentru sisteme
radio din cadrul centrelor de comunicatii ale ..., prin adresa nr. A/CA 807
din 23.10.2023 ofertantul castigator ... si prin adresa cu nr. A/CA 808 din
23.10.2023 ofertantul necastigator ..., respectand prevederile art. 137 din
OUG 114/ 2011.

Cu privire la Data limita pana la care ofertantii care au participat la
procedura de achizitie au dreptul de a depune contestatie, informarea in
conformitate cu disp. art. 138 din OUG nr. 114/2011 a ofertantului respins
a fost facuta corespunzator, posibilitatea depunerii plangerii in 10 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, ofertantul fiind informat



asupra acestui aspect in cadrul ,Instructiuni pentru ofertanti” nr. A-2023
din 11.09.2023, punctul X, document incarcat in SEAP.

e Prin fisa de date Sectiunea III: Informatii juridice, economice,
financiare si tehnice, III. 1.3) Capacitatea tehnica si profesionala (anexa
nr. 1) autoritatea contractanta a specificat la cerinta nr. 3 ca activitatile de
mentenantd, verificare echipamente si teste specifice sa fie efectuate de
personal autorizat si care a urmat cursuri de mentenanta specifice la
producatorul statiilor radio specificate in caietul de sarcini. Totodata,
autoritatea contractanta a prevazut si modalitatea de indeplinire a cerintei
specificand faptul ca ofertantul are obligatia sa ataseze la propunerea
tehnica atestatele emise de producatorul statiilor radio pentru persoanele
desemnate sa indeplineasca contractul. Din asta reiese clar ca aceasta
cerinta este obligatorie pentru fiecare ofertant in parte si neindeplinirea ei
duce la declararea ofertei ca fiind considerata inacceptabild, fapt specificat
la articolul IV. 1 din Instructiunile pentru ofertanti nr. A-2923 din
11.09.2023. Cerinta fiind opozabila tuturor ofertantilor consideram ca
autoritatea contractanta a indeplinit prevederile art. 2 din OUG nr.
114/2011 asigurand tuturor ofertantilor aplicarea in mod egal si
nedescriminatoriu a bazei legale mai sus mentionate pentru toti
ofertantii.Tratamentul egal si nediscriminatoriu precum si transparenta in
luarea deciziei de catre autoritatea contractanta cu privire la desemnarea
castigatorului contractului care face obiectul prezentei contestatii, reiese si
din raspunsurile date de catre autoritatea contractanta la solicitarile de
clarificari pe care cei 2 ofertanti le-au Tnaintat prin SEAP si inregistrate cu
numerele A/CA 720 din 26.09.2023 (...), respectiv A/CA 733 din
27.09.2023 (...). Prin contestatie, operatorul economic ... mentioneaza la
pct. nr. 36 faptul ca din coroborarea pct III. 1.3.a) cu pct. VI. 3 din FDA s-
ar observa ca cerinta de calificare referita de autoritatea contractanta
ofera posibilitatea participantului la procedura de achizitie de a depune
atestate emise de producatori echivalenti producatorilor statiilor radio
specificate in caietul de sarcini. Referitor la aceasta observatie, se arata ca
cei doi ofertanti au cerut clarificari in acest sens, iar autoritatea
contactanta a oferit acelasi raspuns pentru ambii participanti, in sensul ca
activitatile de mentenanta, verificare echipamente si teste specifice
trebuie sa fie efectuate de personal autorizat si care a urmat cursuri de
mentenanta specifice la producatorul statiilor radio specificate in caietul de
sarcini, nelasand loc de interpretare care sa lase de inteles celor 2
operatori ca ar putea depune atestate emise si de producatori echivalenti.

e Prin contestatie, incepand cu punctele 38, 39 si urmatoarele, ...
face referire la obligatia autoritatii contractante de a elabora specificatii
tehnice in lumina art. 31 din OUG 114/2011. Referitor la acest aspect, se
arata ca prin solicitarea de clarificari, operatorul economic ... nu a
mentionat faptul ca necesita lamuriri cu privire la acest aspect, ceea ce ar
insemna ca a inteles in totalitate cerintele autoritatii contractante, mai
putin sub aspectul posibilitatii depunerii de atestate emise de producatori
echivalenti producatorilor statiilor radio specificate in caietul de sarcini
pentru indeplinirea cerintei nr. 3 din FDA.
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e Prin punctul 47, ... mentioneaza faptul ca autoritatea contractanta
nu avea dreptul sa utilizeze o asemenea modalitate de definire a cerintelor
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala deoarece aceasta nu se
incadreaza in niciuna dintre situatiile de exceptie limitativ prevazute la art.
31. alin. (13) din OUG nr. 114/2011 si de art. 156 alin. (2) si alin. (3) din
Legea nr. 98/2016.

Prin punctul 48, ... mentioneaza faptul ca procedura in cauza are in
vedere achizitia de servicii in legatura cu sisteme radio din cadrul centrelor
de comunicatii ale unui unitati militare nu poate justifica restrangerea
liberei concurente, prin includerea unor cerinte minime obligatorii
artificiale, specifice unui furnizor determinant, cu singura mentiune de a
favoriza anumiti operatori economici.

Prin punctul 49, ... mentioneaza faprul ca autoritatea contractanta
este obligata sa limiteze descrierea specificatiilor tehnice doar la acele
detalii necesare satisfacerii necesitatilor sale obiective, fara a impune alte
restrictii nejustificate in calea participarii la procedura de atribuire.

Referitor la cele mentionate de catre ... se specifica urmatoarele:

Cerinta ,Activitatile de mentenanta, verificare echipamente si teste
specifice sa fie efectuate de personal autorizat si care au urmat cursuri de
mentenanta specifice la producatorul statiilor radio specificate in caietul de
sarcini” demonstrata prin ,atasarea la propunerea tehnica a atestatelor
emise de producatorul statiilor radio pentru persoanele desemnate sa
indeplineasca contractul” nu poate fi considerata o restrictie nejustificata
in calea participarii la procedura de achizitie. Companiile care ar fi dorit sa
participe la o astfel de procedura nu au fost impiedicate in nici un fel sa-si
formeze personal prin cursuri sau sesiuni de instruire la producatorii de
statii radio mentionati in caietul de sarcini. In schimb, indeplinirea acestei
cerinte, asa cum a fost ea formulata in caietul de sarcini si in Fisa de date
a Documentatiei de atribuire reprezinta principalul criteriu prin care
ofertantul poate demonstra capacitatea tehnica si/sau profesionala de a
indeplini acest contract, serviciile care urmeaza a fi prestate conform
acestui caiet de sarcini avand directa legatura doar cu sistemele radio ale
celor doi producatori nominalizati (...). Referintele din cadrul Caietului de
sarcini la cei doi producatori ... nu au rol restrictiv, ci sunt justificate de
nevoia achizitorului ca personalul care va actiona asupra acestor
echipamente sa le cunoasca in profunzime. Statiile radio, chiar daca
servesc acelorasi scopuri, au concepte diferite de fabricatie si
particularitati, care, daca nu sunt cunoscute in detaliu, pot genera
defectiuni majore si chiar distrugerea echipamentelor. Un atestat emis de
catre un producator de statii radio poate demonstra cel mult capacitatea
tehnica si/sau profesionala a unei persoane de a opera/lucra/asigura
mentenanta echipamentelor produse de catre acesta, neputand fi
extrapolat si asupra echipamentelor produse de catre alte companii. Acest
lucru este evident atat in domeniul echipamentelor civile (Ex: cand se
solicita o certificare CCNNA exista garantia ca personalul care detine
certificare CCNNA este autorizat si atestat de CISCO pentru echipamentele
de networking produse de catre acesta si nu se asteapta ca personal
instruit si autorizat de HUAWEI sa poata sa opereze/lucreze/asigure
mentenanta echipamentelor CISCO doar pentru ca si HUAWEI produce



echipamente de networking). Acest lucru este cu atat mai evident in
domeniul statiilor radio cu utilizare militara deoarece acestea inglobeaza
foarte multe standarde de proprietare, de la forme de unda, la protocoale
de comunicare, solutii de criptare a comunicatiilor etc.

- In unele dintre locatiile prezentate in Anexa nr. 1 la Caietul de
sarcini sunt instalate subsisteme radio aflate inca in perioada de garantie.
Interventiile asupra acestora (pe durata prestarii serviciilor de diagnoza
solicitate prin prezentul caiet de sarcini) efectuate de catre personal
neautorizat de catre producatorul echipamentelor poate conduce la
pierderea garantiei conform prevederilor contractelor pentru livrarea
statiilor radio si a celor de instalare a subsistemelor radio.

- Efectuarea interventiei asupra echipamentelor (conform cerintelor
C16 - CI8) de personal care nu este autorizat de producatorul statiilor
poate duce la defectarea acestora, existand posibilitatea ca acel
echipament sa nu mai poata fi pus in functiune decat de personal calificat.

- Fiecare echipament radio are propriul meniu, iar o necunoastere
sau 0 cunoastere sumara a rezultatelor obtinute in procesul de interogare
al echipamentelor duce la un rezultat eronat al procesului de diagnoz3,
fapt nedorit de autoritatea contractanta. Rezultatul eronat al diagnozei va
duce in viitor la un contract de mentenanta care nu va fi in concordanta cu
realitatea, astfel rezultand cheltuile inutile din bugetul de stat.

- Pe durata efectuarii masuratorilor asupra sistemului de
electroalimentere exista posibilitatea pierderii parametrilor de configurare
pentru echipamentele radio instalate in locatiile prezentate in Anexa nr. 1
la Caietul de sarcini.La plecarea din locatie, personalul care efectueaza
aceste masuratori trebuie sa fie In masura sa repuna in starea
operationala initiala echipamentele radio ... instalate in locatie, lucru care
poate fi efectuat doar de catre personal care a urmat cursuri de operare si
mentenanta specifice la producatorul statiilor radio respective.

- Avand in vedere ca personalul ... nu este instruit pentru
mentenanta statiilor radio specificate in caietul de sarcini si necunoscand
in detaliu aceste tipuri de echipamente exista posibilitatea ca interpretarea
anumitor erori generate in procesul de diagnoza sa fie defectoasa.

- Echipamentele din caietul de sarcini sunt incluse in Serviciul de
Lupta al Fortelor Acrient, iar interventia la aceste echipamente a unui
personal cu cunostinte insuficiente poate duce la scoaterea din
operativitate a acestora, fapt inadmisibil in conditiile de securitate actuale.
In cazul aparatiei unei defectiuni din motivul mai sus mentionat repunerea
in functiune a statiilor radio supuse diagnozei va fi astfel realizata cu
personal calificat, printr-un alt contract de prestari servicii, generand alte
cheltuieli suplimentare din bugetul de stat.

In baza argumentelor sus-mentionate, autoritatea contractanta
considera ca decizia de atribuire este temeinica, legala si emisa cu
respectarea prevederilor legale in vigoare incidente, iar contestatia
formulata de ... este netemeiata. Ca atare, autoritatea contractanta
considera ca se impune respingerea contestatiei si continuarea procedurii
de achizitie prin semnarea contractului.
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In drept, autoritatea contractantd invocd prevederile Legii nr.
101/2016 si prevederile HG nr. 395/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 63366/20.11.2023,
contestatorul a transmis ,Concluzii scrise” in urma studierii dosarului
cauzei la Consiliu, prin care solicita:

1. anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa

nr. AICA 808/23.10.2023, prin care oferta sa a fost respinsa ca
,inacceptabila", anularea raportului procedurii de atribuire, precum si a
tuturor actelor subsecvente acestor acte;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la
emiterea unui nou raport al procedurii, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea considerentelor expuse in motivarea
deciziei.

3. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016. Contestatorul depune in acest sens, in Anexa 1 la prezentele
Concluzii scrise, documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate de ...
in prezentul litigiu.

Prin prezentele concluzii raspunde inclusiv la punctul de vedere
transmis la 09.11.2023 la dosar de catre autoritatea contractanta si
declara ca isi mentine in integralitate toate argumentele aduse prin
contestatia formulata, urmand sa faca referire inclusiv la chestiuni
punctuale ce rezulta din studiul documentelor dosarului constituit la CNSC,
studiu realizat la 14.11.2023 ca urmare a invitatiei primite in aceeasi zi.

A. Atat solicitarea de clarificari, cat si raspunsul la aceasta, au fost
foarte clare. Cerinta de la pct. VI.3 din FDA exista, este legala si trebuie
aplicata la analizarea ofertelor.

1. Nu pot fi avute in vedere sustinerile autoritatii contractante
formulate prin Punctul de vedere potrivit carora ,(...) prin solicitarea de
clarificari operatorul economic ... ... S.R.L. nu a mentionat faptul ca
necesita lamuriri cu privire la acest aspect ceea ce ar insemna ca a inteles
in totalitate cerintele autoritatii contractante, mai putin sub aspectul
posibilitatii depunerii de atestate emise de producatori echivalenti
producatorilor statiilor radio specificate in caietul de sarcini pentru
indeplinirea cerintei nr. 3 din FDA (...)".

2. In primul rand, sustinerea autoritatii contractante este lipsita de
logica, neintelegandu- se, de fapt, mesajul pe care doreste sa il transmita.
Contrar sustinerilor autoritatii contractante, solicitarea de clarificari a fost
formulata clar si precis:

»,Va rugam sa clarificati mentiunea din Fisa de Date de la Sectiunea
VI.3 Informatii Suplimentare - Va recomandam sa includeti in sectiunea
,VI.3 Informatii suplimentare" urmatorul text: ,Cerintele tehnice definite
la nivelul anuntului de participare, caietului de sarcini sau altor documente
complementare, prin trimiterea standardelor, la un anumit producator, la
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie/ metoda specifica de
fabricatie/ prestare/ executie, vor fi intelese ca fiind insotite de mentiunea
»,Sau echivalent", in contextul Modalitatii de indeplinire impusa pentru
cerinta nr. 3 - Personal calificat din Sectiunea III.1.3.a) Capacitatea



tehnica si/ sau profesionalda, respectiv ,Activitatile de mentenants,
verificare echipamente si teste specifice sa fie efectuate de personal
autorizat si care au urmat cursuri de mentenanta specifice la producatorul
statiilor radio specificate in caietul de sarcini" si ,Ofertantul va atasa la
propunerea tehnica atestatele emise de producatorul statiilor radio pentru
persoanele desemnate sa indeplineasca contractul".

3. Prin raspunsul la aceasta solicitare autoritatea contractanta a
reluat prevederile din Documentatia de atribuire, insa nu a negat/detaliat
pct. VI.3 din FDA:

,Potentialii operatori economici trebuie sa respecte cerintele din Fisa
de date si Caietul de sarcini.

Activitatile de mentenanta, verificare echipamente si teste specifice
sa fie efectuate de personal autorizat si care au urmat cursuri de
mentenanta specifice la producatorul statiilor radio specificate in caietul de
sarcini.

Cerintele din Caietul de sarcini sunt minime si obligatorii".

4. Prin Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare nr.
AICA729/27.09.2023 si prin Raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificare nr. AICA734/27.09.2023 s-a aratat ca ,Potentialii operatori
economici trebuie sa respecte cerintele din Fisa de date si Caietul de
sarcini. Cerintele din Caietul de sarcini sunt minime si obligatorii".

5. Autoritatea contractanta nu a negat/nu a facut nicio precizare
expresa in sensul ca pct. VI.3 din FDA nu s-ar aplica/corobora si la/cu pct.
I1.1.3.a).

6. Or, din coroborarea pct. III.1.3.a) cu pct. VI.3 din FDA se observa
ca cerinta de calificare referita de autoritatea contractanta ofera
posibilitatea participantului la procedura de achizitie de a depune atestate
emise producatori echivalenti producatorilor statiilor radio specificate in
caietul de sarcini.

7. De altfel, din modalitatea in care este formulata
cerinta/prevederea de la pct. VI.3 din FDA rezulta ca aceasta ar fi fost,
probabil, facuta de ANAP ca urmare a unui control ex ante, insa nu a mai
fost reformulata de autoritatea contractanta, ci lasata ca atare in FDA.

8. Atata vreme cat aceasta cerinta/formulare/precizare de la pct.
VI.3 exista in FDA si autoritatea contractanta nu a negat incidenta ei/
aplicabilitatea ei, aceasta trebuie si va fi coroborata inclusiv cu cerinta de
la pct. III.1.3.a) din FDA la analizarea ofertelor.

B. Specificatiile tehnice de la art. III.1.3.a) din FDA aduc atingere
liberei concurente si principiului tratamentului egal si al nediscriminarii.
Prin Punctul de vedere depus, autoritatea contractanta sugereaza ca
operatorii economici interesati sa participe la aceasta procedura ar fi avut
optiunea de a isi forma personalul in acest scop, prin cursuri sau sesiuni
de instruire la producatorii de statii radio mentionati in caietul de sarcini

9. Prin Punctul de vedere transmis la dosar autoritatea contractanta
sustine ca ,(...) Cerinta "Activitatiie de mentenanta, Vverificare
echipamente si teste specifice sa fie efectuate de personal autorizat si care
au urmat cursuri de mentenanta specifice la producatorul statiilor radio
specificate in caietul de sarcini" demonstrata prin "atasarea la propunerea
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tehnica a atestatelor emise de producatorul statiilor radio pentru
persoanele desemnate sa indeplineasca contractul" nu poate fi considerata
o restrictie nejustificata in calea participarii la procedura de achizitie.
Companiile care ar fi dorit sa participe la o astfel de procedura nu au fost
impiedicate in nici un fel sa-si formeze personal prin cursuri sau sesiuni de
instruire la producatorii de statii radio mentionati in caietul de sarcini. In
schimb, indeplinirea acestei cerinte, asa cum a fost ea formulata in caietul
de sarcini si in Fisa de date a Documentatiei de atribuire reprezinta
principalul criteriu prin care ofertantul poate demonstra capacitatea
tehnica si/ sau profesionala de a indeplini acest contract, serviciile care
urmeaza a fi prestate conform acestui caiet de sarcini avand directa
legatura doar cu sistemele radio ale celor doi producatori nominalizati
(...). Referintele din Caietul de sarcini la cei doi producatori ... nu au rol
restrictiv ci sunt justificate de nevoia achizitorului ca personalul care va
actiona asupra acestor echipamente sa le cunoasca in profunzime (...)".

10. Practic, din afirmatia ,Companiile care ar fi dorit sa participe la o
astfel de procedura nu au fost impiedicate in nici un fel sa-si formeze
personal prin cursuri sau sesiuni de instruire la producatorii de statii radio
mentionati in caietul de sarcini" rezulta fara putinta de tagada intentia de
a restrange concurenta, participarea la aceasta procedura de atribuire
fiind, de fapt, conditionata de participarea prealabila la niste cursuri sau
sesiuni de instruire la producatorii de statii radio ....

11. Din aceasta afirmatie se intelege ca operatorii economici care
doreau sa participe la aceasta procedura de atribuire trebuiau sa cunoasca
din timp intentia autoritatii contractante de a organiza aceasta procedura
pentru a face toate demersurile in vederea participarii la cursurile si/sau
sesiunile de instruire organizate de producatorii de statii radio ....

12. Aceasta intrucat era imposibil pentru un operator economic sa
participe la astfel de sesiuni si sa obtina acreditarile necesare intr-o
perioada atat de scurta - Invitatia de participare a fost publicata in SEAP
la 20.09.2023, iar termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor
de participare a fost 02.10.2023, ora 15:00.

C. Cerinta din Documentatia de atribuire nu precizeaza expres ca nu
s-ar califica operatorul economic care ar atasa la propunerea tehnica
numai atestat emis de unul dintre cei doi producatori nominalizati in
caietul de sarcini, respectiv ...

13. Nu pot fi avute in vedere sustinerile autoritatii contractante din
Punctul de vedere potrivit carora ,(...) Statiile radio, chiar daca servesc
acelorasi scopuri, au concepte diferite de fabricatie si particularitati, care,
daca nu sunt cunoscute in detaliu, pot genera defectiuni majore si chiar
distrugerea echipamentelor. Un atestat emis de catre un producator de
statii radio poate demonstra cel mult capacitatea tehnica si/ sau
profesionala a unei persoane de a opera/ lucra/ asigura mentenanta
echipamentelor produse de catre acesta, neputand fi extrapolat si asupra
echipamentelor produse de catre alte companii (...)".

14. In primul rand, astfel de explicatii/detalieri nu au fost incluse in
Documentatia de atribuire.

15. In al doilea rand, daca asa ar sta lucrurile, ar insemna ca nici o
persoana atestata de producatorul ... nu ar avea capacitatea tehnica



si/sau profesionala de a opera/lucra/asigura mentenanta unui
echipament ....

16. Or, cerinta din Documentatia de atribuire nu precizeaza expres
ca nu s-ar califica operatorul economic care ar atasa la propunerea tehnica
numai atestat emis de unul dintre cei doi producatori nominalizati in
caietul de sarcini, respectiv ....

17. Asadar, nu poate fi avuta in vedere aceasta explicatie oferita de
autoritatea contractanta prin Punctul de vedere, in incercarea de a
justifica o cerinta de calificare nelegala.

D. Prin explicatiile oferite prin Punctul de vedere, autoritatea
contractanta introduce cerinte noi in Documentatia de atribuire,
conditionand, practic, prestarea serviciilor ce fac obiectul Contractului de
catre personal autorizat sa efectueze operatiuni si manevre in legatura cu
cele doua statii radio nominalizate in caietul de sarcini, specifice pentru
perioada de garantie a acestora.

18. Nu pot fi avute in vedere nici sustinerile din Punctul de vedere
prin care autoritatea contractanta a aratat ca:

- »(...) In unele dintre locatiile prezentate in Anexa nr. 1 la Caietul de
sarcini sunt instalate subsisteme radio aflate inca in perioada de garantie.
Interventiile asupra acestora (pe durata prestarii serviciilor de diagnoza
solicitate prin prezentul caiet de sarcini) efectuate de catre personal
neautorizat de catre producatorul echipamentelor poate conduce la
pierderea garantiei conform prevederilor contractelor pentru livrarea
statiilor radiosi a celor de instalare a subsistemelor radio.

- Efectuarea interventiei asupra echipamentelor (conform cerintelor
C16 - C18) de personal care nu este autorizat de producatorul statiilor
poate duce la defectarea acestora, existand posibilitatea ca acel
echipament sa nu mai poata fi pus in functiune decat de personal calificat
(...)".

19. Aceasta intrucat, practic, prin explicatiile oferite mai sus,
autoritatea contractanta introduce cerinte noi in Documentatia de
atribuire, conditionand, practic, prestarea acestor servicii de catre
personal autorizat sa efectueze operatiuni si manevre in legatura cu
aceste statii radio specifice pentru perioada de garantie a acestora.

20. Or, chestiunile legate de prestarea de servicii de intretinere/
reparatii in perioada de garantie a unor produse sunt specificate (ar trebui
sa fie specificate) in mod concret in contractele de achizitionare a acestor
produse.

21. Mai mult, legislatia incidenta in materia achizitiilor publice
prevede solutii clare pentru astfel de situatii - situatii in care, practic, un
contract trebuie continuat de catre acelasi prestator/ vanzator etc.

22. Daca autoritatea contractanta dorea sa se asigure ca, prin
prestarea serviciilor ce fac obiectul prezentului Contract de achizitie
publica, nu exista riscul sa piarda garantia cu privire la statiile radio,
aceasta avea posibilitatea (i) sa organizeze o procedura de atribuire a
Contractului cu operatorii economici de la care a achizitionat produsele,
respectiv cu operatori economici avizati de producatorii statiilor radio
pentru a presta servicii de mentenanta/ reparatii in perioada de garantie,
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respectiv (ii) sa clarifice in mod detaliat aceasta ipoteza/ chestiune prin
Documentatia de atribuire.

23. Or, niciuna dintre aceste ipoteze nu a fost avuta in vedere de
autoritatea contractanta la momentul intocmirii Documentatiei de
atribuire.

24. Ca atare, autoritatea contractanta nu poate veni la acest
moment si sustine ca, de fapt, specificitatea si restrangerea cerintelor de
participare la aceasta procedura de atribuire ar fi justificata de faptul ca
unele statii radio sunt inca in perioada de garantie.

25. Asadar, strict raportat la modalitatea de formulare a cerintelor
de calificare prevazute in Documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta nu avea dreptul sa utilizeze o asemenea modalitate de
definire a cerintelor privind capacitatea tehnica si/ sau profesionala,
deoarece aceasta nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile de exceptie
limitativ prevazute de art. 31 alin. (13) din OUG nr. 114/2011 si de art.
156 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

26. Autoritatea contractanta este obligata sa limiteze descrierea
specificatiilor tehnice doar la acele detalii necesare satisfacerii necesitatilor
sale obiective, fara a impune alte restrictii nejustificate in calea participarii
la procedura de atribuire.

27. In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante din Punctul
de vedere, potrivit careia ,(...) personalul ... ... S.R.L. nu este instruit
pentru mentenanta statiilor radio specificate in caietul de sarcini si
necunoscénd in detaliu aceste tipuri de echipamente (...)”, aceasta este
facuta cu rea-credinta.

28. In dovedirea indeplinirii cerintei nr. 3 privind capacitatea tehnica
si/sau profesionala cu privire la personalul calificat, subscrisa am anexat la
propunerea tehnica, la pag. 10-47, atestate, unele emise atat de
producatorul uneia din cele doua statii radio nominalizate in Caietul de
sarcini, altele emise de centre de formare profesionala din cadrul
Ministerului Apararii Nationale specializate in pregatirea personalului
pentru cunoasterea statiilor radio utilizate in misiuni si altele emise de alti
producatori de statii radio echivalente, pentru persoanele desemnate sa
indeplineasca contractul.

29. Asadar, autoritatea contractanta nici macar nu a avut in vedere
faptul ca societatea contestatoare detine atestate emise de producatorul
uneia dintre cele doua statii radio nominalizate in Caietul de sarcini,
respectiv de producatorul ....

E. Cei doi ofertanti participanti la procedura au primit tratamente
diferite, desi autoritatea contractanta avea obligatia de a le aplica
tratamente egale.

30. Cu titlu preliminar, se arata ca din studiul dosarului constituit la
CNSC s-a observat ca, prin Punctul de vedere formulat in dosar,
autoritatea contractanta a preluat o serie de aspecte detaliate de ISBC
prin raspunsul la Solicitarea de clarificare din 09.10.2023. Si mai
interesant este ca respectivele aspecte detaliate excedeau cadrului
determinat prin Caietul de sarcini - din studiul acesrtui raspuns la CNSC
am observat ca raspunsurile ISBC la Solicitarea de clarificare din
09.10.2023 au fost formulate astfel incat sa ,convinga” autoritatea de



faptul ca numai un operator care sa detina atestate emise de ... si ...
poate sa indeplineasca cerintele prevazute in Caietul de sarcini, detaliind
inclusiv situatii neprevazute de Caietul de sarcini.

31. Ca urmare a studierii documentelor dosarului constituit la CNSC
s-a observat ca la 09.10.2023 autoritatea contractanta a formulat o
solicitare de clarificare privind anuntul de participare nr. .../20.09.2023 in
atentia operatorului economic ... (,ISBC”) (Solicitarea de clarificare nr.
AKA775/09.10.2023 se regaseste la dosar).

32. Prin aceasta solicitare de clarificare autoritatea contractanta a
aratat ISBC ca ,(...) Comisia de evaluare solicita urmatoarele clarificari
astfel: (...) Din informatiile prezentate in propunerea tehnica, la modul de
indeplinire a cerintelor, nu sunt identificate informatii concrete privind
respectarea cerintelor de mai sus, solicitate prin caietul de sarcini (...)".

33. Solicitarea de clarificari viza cerintele C6, C8, C13, C14, C15,
C22 si C23.

34. La art. 176 din OUG nr. 114/2011 se prevede ca:

~(1) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”.

35. Totodata, la pct. IV.D din Instructiunile pentru ofertanti nr. A-
2023/11.09.2023 (depuse in Anexa 6 la Contestatie) se prevede ca:

~Pe parcursul evaluarii Autoritatea contractanta poate transmite
Ofertantilor solicitari de clarificari (...)".

36. Or, din analizarea comparativa a formularelor de propunere
tehnica depuse de catre cei doi ofertanti (la formularul ISBC am avut
acces cu ocazia studierii dosarului constituit la CNSC) am observat c3, in
ceea ce priveste cerintele cu privire la care autoritatea contractanta a
solicitat clarificari ISBC - C6, C8, C13, C14, C15, C22 si C23 - ambii
ofertanti au formulat raspunsuri similare.

37. Cu toate acestea, autoritatea contractanta a transmis o solicitare
de clarificari numai catre ISBC.

38. Interesant este ca autoritatea contractanta nici macar nu a
verificat cu atentie modalitatea de indeplinire de catre ... a cerintei
prevazute la art. III.1.3.a) din FDA, iar analiza celor doua oferte facuta in
cadrul Procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, nr. A/CA-799/19.10.2023 (studiata la dosarul constituit la
CNSCQC), a fost facuta in mod diferentiat.

39. Astfel, la pag. 8 din acest document autoritatea contractanta
arata ca ISBC ,(...) a depus atestatele eliberate de producatorul statiilor
radio specificate in caietul de sarcini”.

40. In schimb, la pag. 19 din document a aratat ca ... ,(...) @ depus
atestate eliberate de alti producatori de statii radio”.
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41. in continuare, atunci cand a enumerat atestatele depuse,
autoritatea contractanta nu a avut in vedere ca ... a depus un certificat
emis de Ministerul Apararii Nationale - Unitatea Militara nr. 02638
Bucuresti - Laboratorul Radio ... pentru Cpt. Nicolae Corneliu Corzanu.

42. Interesant este ca acest certificat este semnat chiar de Ing. ...,
avand calitatea de instructor, inginer care pare sa fie angajat/colaborator
al ISBC conform documentului ,Certificate of completion” depus de ISBC
odata cu propunerea tehnica in demonstrarea serviciilor prestate societatii
Alphatron Marine BV in perioada octombrie-noiembrie 2022 (documentul a
fost identificat la momentul studierii dosarului constituit la CNSC).

43. De altfel, dl. Corzanu Cornel detine si un certificat de absolvire
pentru operarea si programarea statiei radio RF-7800s emis de ISBC,
purtand semnatura aceluiasi Ing. ....

44. Or, este evidenta intentia clara a autoritatii contractante de a
atribui acest contract ISBC.

45. Daca autoritatea contractanta dorea sa clarifice situatia ... putea
macar sa transmita o solicitare de clarificari si catre ..., avand in vedere ca
formularile prevazute la cerintele C6, C8, C13, C14, C15, C22 si C23 erau
similare cu cele ale ISBC.

46. In plus, autoritatea contractanta putea solicita clarificari in
legatura cu modalitatea de indeplinire a cerintei prevazute la art.
III.1.3.a) din FDA.

47. Cu toate acestea, autoritatea contractanta a eliminat din start
sansa ... de a participa la aceasta procedura de pe o pozitie de egalitate
cu ISBC, sansa data in mod legal atat de prevederile FDA si ale caietului
de sarcini, dar si de legislatia incidenta in materie, in vigoare.

48. Autoritatea contractanta nici nu a mai mentionat prezentarea
unui certificat emis de ... pentru statii radio ... depus de ... in dovedirea
indeplinirii cerintei.

49. Probabil, autoritatea contractanta a exclus din start oferta ...
dupa ce a vazut la dosar documentul eliberat de ... Global
Communications Inc din care rezulta ca ISBC este singura companie din
Romania autorizata sa execute servicii de mentenanta, reparatii si
instalare.

50. Or, este evident ca, prin ignorarea cerintei de la pct. VI.3 din
FDA, dar si a cerintelor din caietul de sarcini care prevad existenta si a
unor echipamente radio de alt tip (C10, C11, C13, C16, C23), care fac
trimitere la echipamente radio in general, iar in anumite situatii in special
la echipamentele radio ... si ..., autoritatea contractanta a urmarit in mod
deliberat ,dedicarea" acestei proceduri si atribuirea ei catre ISBC,
incalcand, astfel, in mod grosolan si evident, toate prevederile detaliate
prin Contestatie, in special cele de la art. 2 din OUG nr. 114/2011 care
protejeaza scopul si principiile achizitiilor publice in domeniile apararii si
securitatii.

Fata de toate aceste considerente, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Contestatorul a atasat Factura fiscala Nr. ..., emisa de ...
pentru clientul ..., in valoare de 11.826,70 RON, reprezentand
servicii juridice.



Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 61970/13.11.2023, ... a
transmis recipisa de consemare nr. 209656392/1 din 03.11.2023,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Victoria, in valoare de 43.000 lei,
reprezentand cautiune pentru contestatie.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin cerere de oferta, a contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Servicii de diagnoza si evaluare a starii de
functionare si a performantelor tehnice pentru sisteme radio din cadrul
centrelor de comunicatii ale ...”, cod CPV 72220000-3.

In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferentd si a
publicat in SEAP anuntul de participare .../20.09.2023, criteriul de
atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Potrivit Raportului procedurii nr. A/CA 806 din 23.10.2023, la
aceasta procedura au oferte doi operatori economici, respectiv:

Potrivit aceluiasi document, oferta contestatorului a fost respinsa,
fiind declarata castigatoare oferta depusa de ....

Nemultumita de rezultatul procedurii, ... a depus la Consiliu
contestatia in analiza, ce face obiectul dosarului nr. 3089/2023.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Contestatorul sustine nelegalitatea deciziei prin care autoritatea
contractanta i-a declarat oferta inacceptabila.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. AICA
808/23.10.2023, motivul invocat pentru justificarea respingerii ofertei
depuse de ... este ,,nu a indeplinit cerinta nr. 3 Personal calificat din
cadrul fisei de date a achizitiei sectiunea ,,capacitatea tehnica
si/sau profesionala” fara a se preciza care document anume nu a fost
prezentat, adresa continand si copierea unui paragraf din documentul
Instructiuni pentru ofertanti nr. A-2023/11.09.2023, punctul 1IV.1
SITUATII CE DETERMINA RESPINGEREA OFERTEI, cu textul:

,Ofertantul (asociat, tert sustinator, subcontractant) nu indeplineste
unul sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in Documentatia
de atribuire sau nu a completat declaratiile solicitate in conformitate cu
cerintele stabilite de Autoritatea contractanta. Neprezentarea certificarilor/
autorizatiilor solicitate prin anunt/ invitatie de participare/ fisa de date a
achizitiei, pentru fiecare operator economic component al ofertant
(ofertant propriu zis, asociat, subcontractant, tert sustinator etc.) asa cum
este solicitat la fiecare cerinta in parte.”

Astfel, Consiliul constata ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. AICA 808/23.10.2023, emisa de autoritatea contractanta,
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incalca, prin lipsa unor elemente concrete necesare, prevederile art. 138
alin (2) lit a) si b) din OUG nr. 114/2011 unde se prevede ca:

,(1) In cadrul comunicdrii prevézute la art. 137 alin. (3), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantul/ofertantii castigator/
céstigétoq' cu privire la acceptarea ofertei/ofertelor prezentate.

(2) In cadrul comunicarii prevazute la art 137 alin. (3), autoritatea
contractantd are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost
respinsi sau a caror oferta nu a fost declaratd céastigatoare asupra
motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a candidaturii sale;

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini si nici cerintelor referitoare la securitatea informatiilor si la
securitatea aprovizionarii;

c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si conforma,
prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in
raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru;

d) fiecarui operator economic dintre cei prevazuti la lit. a)-c), data-
limita pana la care au dreptul de a depune contestatie, avandu-se in
vedere prevederile cap. III sectiunea 1 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) lit. a) si b), autoritatea
contractantd nu are obligatia de a motiva excluderea unui operator
economic efectuata in baza art. 156 lit. d)”.

16. La art. 156 lit. d) din OUG nr. 114/2011 se prevede ca
LJAutoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura
pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant/ candidat
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...) d) s-a stabilit pe
baza oricaror mijloace de proba si/ sau surselor de date protejate ca nu
prezinta capacitatea necesara pentru a evita riscurile si amenintarile la
adresa securitatii nationale”.

Potrivit prevederilor din fisa de date, cerinta nr. 3 din cadrul fisei de
date a achizitiei sectiunea ,capacitatea tehnica si/sau profesionala” este:
PERSONAL CALIFICAT.

La modalitatea de indeplinire pentru cerinta nr. 3, fisa de date
precizeaza:

JActivitatile de mentenanta, verificare echipamente si teste specifice
sa fie efectuate de personal autorizat si care au urmat cursuri de
mentenanta specifice la producatorul statiilor radio specificate in caietul
de sarcini.

Modalitatea de indeplinire



Ofertantul va atasa la propunerea tehnicad atestatele emise de
producatorul statiilor radio pentru persoanele desemnate sa indeplineasca
contractul”.

Pe de alta parte, aceeasi fisa de date a achizitiei contine capitolul VI.3

(Informatii suplimentare) unde in primul paragraf, se prevede ca:
,Va recomandam sa includeti in sectiunea "VI.3 Informatii suplimentare"
urmdatorul text: ,Cerintele tehnice definite la nivelul anuntului de
participare, caietului de sarcini sau altor documente complementare, prin
trimiterea standardelor, la un anumit producator, la marci, brevete, tipuri,
Ia 0] origine  sau la o0 productie/metoda  specifica de
fabricatie/prestare/executie, vor fi intelese ca fiind insotite de mentiunea
~Sau echivalent”.

Acest capitol nu a fost eliminat sau modificat de autoritatea
contractanta la solicitarile de clarificari adresate de posibilii ofertanti si
aplicabilitatea acestuia ar fi valabila si in cazul cerintei nr. 3 cu consecinta
faptului ca nu numai de la producatorii statiilor radio specificate in caietul
de sarcini (...) ci si de la producatori de echipamente echivalente pot fi
acceptate atestatele pentru persoanele desemnate sa indeplineasca
contractul.

Potrivit prevederilor art. 176 din OUG nr. 114/2011:

»(1) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.”

Consiliul constata totodata ca, fara a solicita nicio clarificare, fara
a mentiona prezentarea unui certificat emis de ... pentru statii radio ...
depus de ... in dovedirea indeplinirii cerintei, autoritatea contractanta a
stabilit ca ... a prezentat atestate de la alti producatori si a respins oferta
ca inacceptabila.

Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea contractanta sa solicite
clarificari privind dovezile indeplinirii cerintei nr. 3 ofertantului ..., fie prin
depunerea de atestate de la unul dintre cei doi producatori nominalizati,
fie prin probarea echivalentei statiilor de radio produse de alti producatori
pentru care detine atestatele solicitate.

Este nelegala o decizie luata de autoritatea contractanta pe baza unui
document eliberat de ... Global Communications Inc din care rezulta ca
ISBC este singura companie din Romania autorizata sa execute servicii de
mentenanta, reparatii si instalare, deoarece aceasta situatie ar exclude
orice posibila concurenta si implicit ar restrictiona complet participarea la
procedura cu o oferta admisibila.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit @) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si va
dispune anularea deciziei de declarare inacceptabila a ofertei depuse de ...,
anularea raportului procedurii nr. AICA 806/23.10.2023, precum si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.
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In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin solicitarea de clarificari ofertantului ...,conform celor
cuprinse in motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre ... a sumei de
11.826, 70 lei probata cu factura Nr. ..., emisa de ..., reprezentand
cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Dispune anularea deciziei de declarare inacceptabila a ofertei depuse
de ..., anularea raportului procedurii nr. AICA 806/23.10.2023, precum Ssi
a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin solicitarea de clarificari ofertantului ...,conform celor cuprinse in
motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii,

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obliga autoritatea contractanta la plata catre ... a sumei de 11.826,70 lei,
reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.



