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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1365/C9/1335
Data: 07.08.2020

Prin contestatia nr. 4965/06.07.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26967/07.07.2020,
depusa de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL
S e SRL, cu sediul in ......... T , avand CUI
RO ......... , humar de inregistrare in Reglstrul Comertului ......... ,
impotriva raportului procedurii emis in cadrul procedurii simplificate,
online, organizata de ......... , cu sediul in ......... , judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect Infiintare sistem de canalizare
menajera si modernizare sistem de alimentare cu apa in .........
sat ...., judetul ......... , cod CPV 45231300-8 - Lucrari de constructii de
conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale la mare distanta
(Rev. 2), contestatoarea a solicitat ......... si a tuturor actelor
subsecvente, in partea ce priveste declararea ofertei depuse de
asocierea ......... SRL - ......... SRL inacceptabila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama decizia
autoritatii contractante de respingere ca inacceptabila a ofertei sale, in
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cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare urmatoarele:

In urma aplicarii deciziei Consiliului nr. 901/C9/745/03.06.2020,
autoritatea contractanta i-a transmis solicitarea de clarificari nr.
6486/11.06.2020, avand drept continut solicitari privind DUAE si
privind prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare.
Asocierea a raspuns in termenul impus de autoritatea contractanta, iar
in data de 22.06.2020, a primit solicitarea de clarificari nr. 6818.

Termenul de raspuns, ca si in cazul solicitarii transmisa in data
de 11.06.2020, a fost de o zi lucratoare, respectiv pana in data de
12.06.2020, in cazul solicitarii transmise cu nr. 6486, si pana in
23.06.2020 in cazul solicitarii transmise cu nr. 6818.

In urma transmiterii raspunsului Tinregistrat cu nr. 4955/
23.06.2020, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta
i-a trimis comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 7211/
01.07.2020, declarandu-i oferta inacceptabila, iar raspunsul Ila
clarificari, transmis in 23.06.2020, neconcludent.

Cu privire la admiterea contestatiei, SC ......... SRL sustine
urmatoarele:

Fata de critica potrivit careia nu a prezentat, in graficul de
executie, organizarea de santier, pe toata durata lucrarilor,
mentioneaza ca a reprezentat activitatea in sine, din punct de vedere
al executarii acesteia, respectiv ca ea se executa (se construieste) in
prima luna din durata de executie a lucrarilor. Intrucat, in fisa de date
a achizitiei, nu s-a specificat niciun grad de detaliere a graficului de
executie solicitat, fara ca ofertantii sa cunoasca in detaliu care este
masura de detaliere pe care autoritatea contractanta o solicita, atunci
in etapa de evaluare nici aceasta nu poate impune noi cerinte care nu
au fost exprimate in cadrul documentatiei de atribuire.

In acest sens, solicita Consiliului sa constate ca, organizarea de
santier a fost reprezentata grafic la nivelul primei luni de executie,
tinand cont de perioada in care aceasta chiar se executa (se
efectueaza in sine activitatile si subactivitatile ce fac parte din
organizarea de santier).

Cu atat mai mult, comisia de evaluare nici nu a specificat, prin
solicitarea transmisa, ca aceasta facea referire la graficul de executie.

Astfel, contestatoarea sustine ca a inteles din formularea ,Va
rugam clarificati de ce nu a fost prezentata organizarea de santier", ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu a identificat
organizarea de santier in cadrul propunerii tehnice.

Prin raspunsul transmis in data de 23.06.2020, a indicat unde se
regaseste organizarea de santier, la nivel de descriere in propunerea
tehnica.

Remarca faptul ca autoritatea contractanta a transmis solicitarea
de clarificari cu scopul de a o induce in eroare, intrucat aceasta nu
facea nicio referire la graficul de executie, dar comisia de evaluare
astepta un raspuns cu privire la acesta.



Din punctul sau de vedere, considera ca autoritatea contractanta
trebuia, fie sa mentioneze in mod clar ca solicitarea facea referire la
graficul de executie, fie sa revina asupra solicitarii, cu o noua
intrebare, insa in mod evident, scopul comisiei de evaluare nu era cel
de a efectua o evaluare pertinenta raportat la cerintele documentatiei
de atribuire, ci acela de a gasi, sub orice forma, o modalitate de a
descalifica oferta sa.

In ceea ce priveste critica comisiei de evaluare cu privire la
receptia lucrarilor, contestatoarea constata cad, si in acest caz,
autoritatea contractanta a ales sa nu se raporteze la cerintele
documentatiei de atribuire, raportandu-se, la o alta oferta, poate chiar
la cea declarata castigatoare.

La nivelul fisei de date si documentatiei de atribuire, nu este
specificat niciun grad de detaliere a graficului de executie. Intrucat in
fisa de date a achizitiei, la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, la cerinta 2 s-a solicitat prezentarea Graficului
general de realizare a investitiei din care sa rezulte incadrarea in
durata contractului de achizitie publica; fara a se mentiona gradul de
detaliere al acestui document, si tinand cont ca organizarea receptiei
cade in sarcina autoritatii contractante, sustine ca a retransmis prin
raspunsul la clarificari din data de 23.06.2020, graficul cu indicarea
inclusiv a activitatii de anunt al finalizarii lucrarilor in vederea
convocarii receptiei la terminarea lucrarilor, activitate ce este in
sarcina beneficiarului.

In sustinerea afirmatiilor sale, a prezentat comisiei de evaluare
cadrul legal in baza caruia receptia la terminarea lucrarilor este o
activitate ce este in sarcina beneficiarului. Ori, receptia lucrarilor nu
reprezinta o lucrare in sine, ci este o activitate ce face parte din
derularea unui contract de lucrari.

Conform HG nr. 273/1994 privind aprobarea Regulamentului de
receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora, art.
10 sarcina organizarii receptiei la terminarea lucrarilor este trecuta la
investitor, respectiv beneficiar ..........

Executantul (constructorul) este obligat sa anunte beneficiarul
(investitorul) cu privire la data terminarii lucrarilor, iar acesta sa
organizeze receptia conform prevederilor indicate 1in articolul
mentionat anterior.

Tinand cont de cele de mai sus, aceasta nu va fi organizata de
catre petenta.

In baza celor prezentate mai sus, a retransmis Graficul de
executie, cu mentiunea cq, in ultima zi a ultimei etape din derularea
lucrarilor, respectiv Alimentare gospodarire apa, va transmite si
comunicarea privind terminarea lucrarilor catre beneficiar.

Or, din continutul documentatiei de atribuire, nu rezulta mentiuni
prin care autoritatea contractanta sa fi stabilit gradul de detaliere si
modul in care sa fie prezentat documentul Grafic de executie, pana la

data limita de depunere a ofertelor, insa in etapa de evaluare a
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ofertelor, comisia de evaluare a stabilit noi repere, care nu au fost
exprimate in documentatia initiala.

SC ......... SRL considera ca acestea sunt cuprinse in cadrul
ofertei declarate castigatoare, iar comisia de evaluare abordeaza
gresit procedura de evaluare a ofertelor, neraportandu-se la cerintele
documentatiei de atribuire, ci mai de graba la oferta declarata
castigatoare.

Contestatoarea precizeaza ca raspunsul sau, transmis in data de
23.06.2020, nu a fost analizat de catre comisia de evaluare si aceasta
nu a urmarit decat sa stabileasca o modalitate prin care sa descalifice
oferta sa, cum se poate observa din explicatiile transmise in
comunicarea finala privind rezultatul procedurii.

Petenta arata ca sustinerile sale sunt pertinente tinand cont de
exprimarea utilizata de comisia de evalurare in comunicarea transmisa
cu nr. 7211/01.07.2020 ,(...) In graficul de executie ultima activitate
prezentata de dumneavoastra este ,ALIMENTARE GOSPODARIRE
APA", nicidecum receptia lucrarii".

Afirma ca a explicat in mod clar ca receptia lucrarii cade in
sarcina autoritatii contractante, iar executantul este obligat sa anunte
terminarea lucrarilor, beneficiarul urmand sa organizeze receptia in
urma comunicarii transmise. Prin retransmiterea graficului de executie
cu sublinierea ca, in ultima zi a duratei de executie a activitatii
LALIMENTARE GOSPODARIE APA", va transmite si comunicarea privind
terminarea lucrarilor a considerat lamurit acest lucru.

Fata de cea de a treia critica, respectiv perioada de mobilizare,
contestatoarea precizeaza ca, astfel cum a mentionat si in raspunsul la
solicitarea de clarificari, aceasta a fost cuprinsa in durata organizarii
de santier si a fost mentionata in anexa la Formularul de oferta.

Intrucat in fisa de date a achizitiei, la sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, la cerinta 2, s-a solicitat prezentarea
Graficului general de realizare a investitiei din care sa rezulte
incadrarea in durata contractului de achizitie publica, contestatoarea
isi mentine pozitia ca, fara a se mentiona gradul de detaliere al acestui
document, si tinand cont ca, in durata organizarii de santier, a fost
introdusa si perioada de mobilizare, exprimata numeric (5 zile) in
anexa la Formularul de oferta, a retransmis Graficul de executie cu
indicarea perioadei de mobilizare la nivelul organizarii de santier deja
evidentiata in graficul prezentat pana la data limita a depunerii ofertei.

Astfel, reitereaza sustinerile potrivit carora perioada de
mobilizare esta o subactivitate din principalele activitati de derulare a
contractului de executie. Mentioneaza ca aceasta a fost exprimata
numeric in cuprinsul Formularului de oferta si este de la sine inteles ca
face parte din organizarea de santier. Avand in vedere ca nu s-a
solicitat un anumit grad de detaliere a graficului de executie, considera
ca nu este obiectiva raportarea comisiei de evaluare la subetape si
subactivitati.



In sustinerile sale, aduce ca argument, ci atat perioada de
mobilizare cat si receptia lucrarilor sunt subactivitati in derularea
contractului de lucrari, iar pe langa aceasta mai exista si multe altele
care fac parte din aceeasi categorie, cum sunt procesele-verbale
pentru receptia calitativa sau pentru efectuarea fazelor determinante
sau pentru realizarea probelor si testelor de etanseitate la reteaua de
canalizare si la reteaua de alimentare cu apa. In acest sens, ca sa
existe un reper unitar de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
trebuia sa mentioneze in mod clar, la nivelul documentatiei de
atribuire, care sunt principalele elemente ce trebuie cuprinse in
graficul de executie si pana la ce nivel de detaliere. Evaluarea se face
prin raportare la documentatia de atribuire, si nu prin raportare la o
alta oferta.

Totodata, subliniaza reaua credinta a autoritatii contractante,
care a urmarit in mod vadit descalificarea ofertei sale si prin termenele
scurte acordate raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

In concluzie, avand in vedere argumentele prezentate, SC .........

SRL solicita admiterea contestatiei si ......... si a tuturor actelor
subsecvente in partea ce priveste declararea inacceptabilitatii ofertei
asocierii ......... SRL - ......... SRL, prin reevaluarea raspunsului la

solicitarea de clarificari si acceptarea acestuia in mod corespunzator.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 27444/1335/C9/09.07.2020, in temeiul
art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea documentelor emise
ulterior deciziei Consiliului nr. 901/C9/745/03.06.2020, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia depusa.

Prin adresa nr. 7663/13.07.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
28045/13.07.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, iar documentele
solicitate au fost comunicate prin adresa inregistrata cu nr.
29602/23.07.2020.

......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea
contestatiei, redand definitia graficului de executie si considerand ca
este aplicabil principiul ,nemo ignorare legem censetur" conform
caruia nimeni nu se poate prevala de necunoasterea legii, iar critica
contestatoarei cu privire la faptul ca: ,(...) nu s-a specificat niciun
grad de detaliere a graficului de executie solicitat, fara ca ofertantii sa
cunoasca in detaliu care este masura de detaliere pe care autoritatea
contractanta o solicita, (...)"” este nefondata si ,nu se poate scuza" ca
nu a cunoscut detaliile. Autoritatea contractanta sustine ca nu a cerut
niciun detaliu in plus fata de ce este stipulat de catre lege.

In conditiile in care contestatoarea ar fi tinut cont de prevederile
HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, ar fi inteles faptul ca
organizarea de santier este o activitate din cadrul graficului de

realizare al investitie si este o activitate ce trebuie prezentata pe toata
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durata de executie, cum este prevazut in anexa hotararii mai sus
mentionata.

Referitor la critica contestatoarei cu privire la receptia lucrarilor,
autoritatea contractanta invoca prevederile HG nr. 273/1994 sau HG
nr. 907/2014 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, si nu numai, pe motivul ca
nimeni nu se poate prevala de necunoasterea legislatiei.

Din nou, contestatoarea ,se scuza" ca nu este specificat niciun
grad de detaliere a graficului de executie si astfel motiveaza
neprezentarea, in cadrul graficului de executie, receptia lucrarilor, ori,
receptia lucrarilor este o activitate ce face parte din termenul de
executie a lucrarilor, este o activitate ce nu poate fi dispensabila si de
neprezentat din graficul de executie pe motiv ,,ca nu a fost specificat
gradul de detaliere", este o activitate ce depinde exclusiv de perioada
de executie a contractului. Asa cum a mentionat si contestatoarea,
autoritatea contractanta sustine ca nu a negat, este o activitate ce
cade in sarcina beneficiarului, intr-adevar, dar, in conditiile in care
beneficiarul nu are un grafic, din partea executantului, in care sa fie
prezentata aceasta lucrare, pe acelasi principiu, beneficiarul poate
intruni comisia privind receptia lucrarilor la jumatatea lucrarilor.

Ceea ce ncearca sa invedereze autoritatea contractanta, este ca
asa cum legea prevede, executantul anunta receptia lucrarilor, iar
beneficiarul se ocupa de demararea procedurilor pentru finalizarea
acesteia.

Ofertantul in cauza, SC ......... SRL, ce se considera viciat de
catre autoritatea contractata, intocmeste contestatia, in discutie si
prezinta, paragrafe din lege cu care se contrazice flagrant.

Autoritatea contractanta continua cu motivele ce le considera
suficiente pentru respingerea contestatiei referitor la critica privind
neprezentarea activitatii de receptie a lucrarii si precizand urmatoarea
fraza din cadrul contestatiei: In baza celor prezentate mai sus,
subscrisa a retrasmis Graficul de executie, cu mentiunea ca in ultima
zi a ultimei etape din derularea Iucrarilor, respectiv Alimentare
gospodarie apa, vom trasmite si comunicarea privind terminarea
lucrarilor de catre beneficiar. (...) Comisia de evaluare nici nu a
analizat raspunsul prezentat de subscrisa si trasmis in data de
23.06.2020, aceasta nu a urmarit decat sa stabileasca o modalitate
prin care sa descalifice oferta noastra (...)

Autoritatea contractanta a subliniat fraza ,retrasmis Graficul de
executie, cu mentiune”, deoarece urmareste sa asigure contestatoare
ca a analizat in detaliu raspunsul la solicitarea de clarificari, iar in
conditile in care aceasta tinea cont de retrasmiterea graficului
modificat, cu acea mentiune ca se vor anunta receptia lucrarilor in
ultima zi, s-ar fi aplicat prevederile HG nr. 395/2016, mai exact art.
134 alin. (6), dar si prevederile art. 2 lit. @) si b), indicand faptul ca in
cadrul procedurii au participat si alti ofertanti ce au indeplinit conditiile

6



impuse prin documentatia de atribuire si nu a fost nevoie de
modificarea graficului de executie din orice motiv, nu neaparat din
motivul pentru care contestatoarea si-a modificat graficul de executie.

Astfel, autoritatea contractanta a analizat raspunsul
contestatoarei luand in calcul eventualele omisiuni pe care aceasta le-
ar fi putut face si nu a luat in calcul un nou grafic de executie ceea ce
ar fi condus din start la respingerea ofertei.

Considera ca a dat dovada de buna credinta si nu a urmarit o
modalitate prin care sa descalifice oferta petentei, asa cum acuza
contestatoarea.

Cu privire la ultima critica, respectiv perioada de mobilizare, asa
cum a stipulat in fisa de date a achizitiei, sursa de finantare a
contractului este data de Agentia pentru Finantarea Investitiilor
Rurale, programul 7.2 PNDR 2014-2020. Cerintele documentatiei de
atribuire postate in SEAP nu sunt cerintele autoritatii contractante,
sunt cerintele Agentiei pentru Finantarea Investitiilor Rurale, cerinte
ce sunt agreate de institutie si pe care orice autoritate contractanta,
nu neaparat PRIMARIA ...., nu le poate modifica. Acestea sunt stabilite
prin Protocolul semnat intre ANAP si AFIR.

In conditiile in care ofertantul avea nevoie de un grad de
detaliere mai explicit fata de ce este prevazut in documentatia de
atribuire, acesta beneficia de toate parghiile legale in acest sens.
Contestatoarea avea posibilitatea de a solicita clarificari in termenul
legal, padna la data de depunere a ofertelor. Acest lucru nu s-a
intdmplat, drept dovada ofertantul si-a asumat intru totul cerintele
fisei de date a achizitiei, respectiv a documentatiei de atribuire, odata
cu depunerea ofertei. In fisa de date a achizitiei se cere prezentarea
graficului de executie. Aceasta cerinta nu mai trebuie detaliata,
deoarece in legislatia nationala este prevazut clar cum trebuie intocmit
un grafic de executie.

Motivul pe care contestatoarea isi fundamenteaza contestatia
este, din punctul de vedere al autoritatii contractante, fara fundament,
0 scuza pentru inadvertentele constate de catre comisia de evaluare.
Dovada sta legislatia in vigoare si anume HG nr. 907/2016 unde este
prezentata in anexa un grafic in care organizarea de santier este
prezentata lunar si de care ofertantul trebuia sa tina cont.

Tot in HG nr. 907/2016, asa cum si contestatoarea mentioneaza,
prevederile art. 9 stipuleaza clar ca receptia lucrarii trebuie anuntata,
in perioada de valabilitate de catre executant, urmand ca beneficiarul
sa faca demersurile necesare pentru finalizarea acesteia.

Autoritatea contractanta, impreuna cu AFIR, a solicitat
prezentarea unui grafic de realizare a investitie in conformitate cu
legislatia nationala.

In legatura cu neprezentarea mobilizarii, in raspunsul la
solicitarea de clarificari, contestatoarea a mentionat ca a fost cuprinsa
in durata organizarii de santier. Tot in raspunsul la solicitarea de
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clarificari, ofertantul a precizat ca mobilizarea a fost exprimata
numeric si in cuprinsul formularului de oferta.

In cazul acesta, autoritatea contractanta considera ca precizarile
contestatoarei induc in eroare atéat ......... , cat si Consiliul.

Mobilizarea este diferita de organizarea de santier, mobilizarea
este o activitate ce este prinsa in contract ca durata de indeplinire si,
bineinteles, ofertata si in formularul de oferta.

Autoritatea contractanta sustine ca mobilizarea nu face parte din
organizarea de santier, aceasta se realizeaza in locul de executie.
Mobilizarea reprezinta mobilizarea de utilaje, personal, este o
activitate total diferita fata de organizarea de santier.

Referitor la ultimul paragraf al contestatiei, cu privire la
termenele de raspuns la solicitarile de clarificari pe care le-a impus,
arata ca termenele au fost stabilite conform legii.

In concluzie, odata stabilit caracterul inacceptabil sau neconform
al ofertei in discutie, este suficient un singur motiv pentru respingerea
acesteia. Similar, in decizia civila nr. 1117/19.05.2011, Curtea de Apel
berareans , Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, a retinut ca:
»~In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un singur
motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai
impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin
el insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila. Evident, in
acest context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei se
constituie intr-un demers inutil solutionarii cauzei deduse judecatii”.

Stabilirea legalitatii respingerii ofertei si numai pentru unul dintre
motive face de prisos cercetarea respingerii si fata de celelalte motive,
a statuat instanta si in decizia civila nr. 2036/03.10.2011, precum si in
decizia nr. 289/15.01.2013 a Curtii de Apel Galati.

Mai mult decat atat, acceptarea ca admisibila a unei oferte ce nu
respecta legislatia in vigoare in materie de achizitii publice, ar fi adus
atingere principiului legal al tratamentului egal si prevederilor
imperative ale art. 2 din Legea 98/2016, mai ales, tinand seama ca la
procedura au depus oferte si alte societati comerciale care au
respectat documentatia de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca legala procedura
desfasurata si respectiv decizia comisiei de evaluare in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica si, pe cale de consecinta,
solicita respingerea contestatiei depuse, ca nefondata si mentinerea
comunicarii rezultatului procedurii.

SC ......... SRL a depus Concluzii scrise prin adresa nr.
4977/17.07.2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 28897/ 20.07.2020,
precizand ca-si mentine toate argumentele din contestatia depusa si
solicita Tn continuare dispunerea anularii raportului procedurii, precum
si a tuturor actelor subsecvente in partea ce priveste declararea
ofertei asocierii sale ca fiind inacceptabilda, precum si reevaluarea
raspunsului la solicitarea de clarificari si acceptarea acestuia in mod
corespunzator.



Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Infiintare sistem de canalizare menajera si modernizare sistem
de alimentare cu apa in ......... , sat ...., judetul ......... ) eereenees , In
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata,
online, conform anuntului de participare simplificat nr.
SCN1058191/11.11.2019, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice. Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care urmeaza a
se atribui este de 8.779.833,03, fara TVA, criteriul de atribuire este
pretul cel mai scazut, iar termenul limitd de depunere a ofertelor a
fost 27.11.2019, ora 15:00.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii prin adresa nr. 4378/14.04.2020, nemultumita
fiind de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, SC .........
SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL Si ......... SRL, a depus
contestatia finregistrata la Consiliu cu nr. 15288/21.04.2020,
contestatie care a fost admisa de catre Consiliu prin decizia nr.
901/C9/745/03.06.2020.

Ulterior, emiterii de catre autoritatea contractanta a unui nou
raport al procedurii, SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii ......... SRL - ......... SRL, fiind nemultumita de rezultatul
procedurii, a depus contestatia in analiza.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 35.000 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 206370347/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Victoria, la data de 08.07.2020.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul retine ca, prin decizia

anterioara nr. 901/C9/745/03.06.2020, s-au retinut urmatoarele:

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii contractante
de a respinge oferta sa ca inacceptabild, Consiliul constata temeinicia acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere motivele pentru care
oferta asocierii reprezentatd de contestatoare a fost declarata inacceptabila de
autoritatea contractanta, respectiv pentru faptul ca a depus Graficul de executie
fara semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat eliberat de un furnizor de
certificare acreditat.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta a retinut in procesul-
verbal nr. 13202/02.12.2019, legat de oferta asocierii reprezentata de
contestatoare, ca se vor solicita clarificari cu privire la prezentarea documentelor cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat conform art. 123 alin. (3) din HG nr.
395/2016, avand in vedere ca Graficul de executie nu a fost depus cu semnatura
electronica.

Astfel, prin adresa nr. 13392/10.12.2019, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari conform celor retinute in cadrul procesului-verbal amintit, iar asocierea,
prin liderul sau, a raspuns prin adresa nr. 4828/11.12.2019 si a retransmis Graficul
de executie, semnat cu semnaturd electronica extinsa.

In urma raspunsului primit, autoritatea contractanta a retinut in cadrul
procesului-verbal nr. 43/06.01.2020, cd& raspunsul este neconcludent in
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conformitate cu art. 123 alin. (3) din HG nr. 395/2016, deoarece asocierea trebuia
sa prezinte in totalitate oferta cu semnatura electronica extinsa, consideradnd ca
acceptarea documentului ar fi condus la incalcarea principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal.

(..)

Analizand toate aceste documente, Consiliul constata aprecierea strict
formalda a autoritatii contractante cu privire la rolul sau in evaluarea ofertelor,
contrara dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, dar si celor din art. 134 alin.
(1) si (2) din HG nr. 395/2016, care permit autoritatii contractante sa solicite
informatii de clarificare sau completare a documentelor prezentate de ofertanti,
ceea ce reprezinta mai mult decat un demers de confirmare a unui aspect formal
privind o parte a ofertei, precum absenta semnaturii electronice.

Astfel la art. 209 alin. (1) din lege legiuitorul a stabilit, fara echivoc, dreptul
achizitoarei de a solicita clarificari sau chiar completari ale ofertei atunci cand
documentele prezentate sunt incomplete sau eronate ori chiar daca sunt lipsa
documente, conditia fiind de a respecta principiile tratamentului egal si al
transparentei.

Ori, intr-o astfel de situatie, precum cea in analizd, este evident ca
respingerea unei oferte din cadrul caruia un document nu a fost depus cu
semnatura electronica extinsa nu poate fi justificatd de respectarea celor doua
principii amintite, atat timp cat, concomitent trebuie respectat si principiul
proportionalitatii.

(...)

Aprecierea achizitoarei ca din coroborarea prevederilor art. 137 alin. (20 lit.
j) si cele ale art. 123 alin. (3) din HG nr. 395/2016, rezulta inacceptabilitatea
ofertei asocierii pentru ca, la data deschiderii ofertelor, Graficul de executie nu a
fost depus cu semnatura electronica extinsa, este una care contravine acestor
prevederi, ele neinterzicdnd solicitarea de clarificari si redepunerea unui document
care, din punct de vedere formal, nu indeplinea, initial, cerinta privind semnarea
lui.

Niciun moment nu a fost in discutie o eventuala lipsa a semnaturii
electronice extinse pentru intreaga propunere tehnica, ci doar pentru un document
din cadrul acesteia, lipsa acoperita prin clarificari, astfel ca este lipsit de echivoc
caracterul disproportionat al masurii respingerii ofertei contestatoarei pentru acest
motiv.

Ulterior primirii deciziei Consiliului, prin adresa nr. 7211/
01.07.2020, autoritatea contractanta a comunicat asocierii decizia de
respingere a ofertei sale, aratand ca, in urma evaluarii propunerii
tehnice, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Referitor la oferta dumneavoastra, comisia de evaluare considera
oferta inacceptabild, raspunsul neconcludent in conformitate cu art.
134 alin. (5) din H.G. 395/2016 deoarece acesta nu clarifica
neconcordantele constatate de catre comisia de evaluare cu privire la
modul de prezentare a ofertei tehnice si raspunsul ofertantului asa
cum a fost stipulat mai sus, considera oferta neconforma in baza art.
137 alin (3) lit. a) din H.G. 395/2016, deoarece nu respecta cerintele
din documentatia de atribuire si o respinge in baza art. 137 alin. (1)

din H.G. 395/2016, dupa cum urmeaza:

Solicitare 1 : Va rugam clarificati de ce nu a fost prezentata organizarea de
santier

Raspuns 1: Anexat prezentului, retransmitem organizarea de santier, aceasta
a fost prezentata pana la data limita de depunere a ofertei in cadrul Propunerii
Tehnice si se poate regasi in fisierul numit, [SCN1058191/00061] TEHNIC
EXECUTIE VP-semnat.pdf.p7s" de la pagina 305 la 310.
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Analiza comisiei de evaluare

Comisia de evaluare in urma analizarii raspunsului dumneavoastra a constat
faptul ca in graficul de executie dumneavoastra ati prezentat organizarea de santier
cu durata de o luna de zile ceea ce contravine prevederilor H.G. 907/2016 deoarece
organizarea de santier trebuie prezentata pe toata durata de executie a
contractului.

Solicitare 2: Va rugam clarificati de ce nu a fost prezentata receptia
lucrarilor.

Raspuns 2: Receptia lucrarilor nu reprezinta o lucrare in sine, ci este o
activitate ce face parte din derularea unui contract de lucrari. Conform HG nr.
273/1994 privind aprobarea Regulamentului de receptie a lucrarilor de construct si
instalatii aferente acestora, cu modificarile si completarile ulterioare, la art. 10 este
reglementat ca sarcina organizarii receptiei la terminarea lucrarilor este trecuta la
investitor, respectiv beneficiar ..........

Executantul (constructorul) este obligat sa anunte beneficiarul (investitorul)
data terminarii lucrarilor, iar acesta sa organizeze receptia conform prevederilor
indicate in articolul mentionat anterior.

Tinand cont de cele de mai sus aceasta nu va fi organizata de catre noi.

Intrucat in fisa de date a achizitiei, la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice, la cerinta 2 s-a solicitat prezentarea Graficului general de
realizare a investitiei din care sa rezulte incadrarea in durata contractului de
achizitie publica; fara a se mentiona gradul de detaliere al acestui document, si
tinand cont ca organizarea receptiei cade in sarcina autoritatii contractante, va
retransmitem graficul cu indicarea inclusiv a activitatii de anunt al finalizarii
lucrarilor in vederea convocarii receptiei la terminarea lucrarilor, activitate ce este
in sarcina beneficiarului.

Art. 3.

(1) Receptia constructiilor de orice categorie si clasa de importanta se
efectueaza de catre investitor/proprietar atat pentru constructii noi, cat si in cazul
interventiilor la constructii existente, pentru care se emit, in conditiile legii,
autorizatii de construire/desfiintare, si se realizeaza in doua etape:

a) receptia la terminarea lucrarilor;

b) receptia finala, la expirarea perioadei de garantie. (2)

Receptia poate fi admisa sau respinsa, motivat.

Art. 9.

Executantul trebuie sa comunice investitorului, in perioada de valabilitate a
autorizatiei de construire/desfiintare, data terminarii tuturor lucrarilor prevazute in
contract, respectiv a lucrarilor aferente partilor/obiectelor/sectoarelor din/de
constructie in conditiile prevazute la art. 4, si solicita acestuia, prin document scris
cu confirmare de primire, efectuarea receptiei la terminarea lucrarilor, inclusiv
stabilirea datei locului de intrunire a comisiei de receptie la terminarea lucrarilor.

Art. 10.

(1) In termen de 5 zile de la primirea comunicarii prevazute la art. 9
investitorul:

a) solicita factorilor prevazuti la art. 11 desemnarea de catre acestia a
reprezentantilor in comisia de receptie la terminarea lucrarilor;

b) stabileste data, ora locul la care se intruneste si isi incepe activitatea
comisia de receptie la terminarea lucrarilor;

C) transmite Inspectoratului de Stat in Constructii - I.S.C. comunicarea
executantului catre investitor prevazuta la art. 9, referatele pe specialitati intocmite
de proiectant de dirigintele/dirigintii de santier cu privire la modul in care a fost
executata lucrarea si valoarea, fara TVA, a lucrarilor executate supuse receptiei in
vederea eliberarii adeverintei prin care se confirma plattile efectuate catre
Inspectoratul de Stat in Constructii - I.S.C.
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(2)  Factorii implicati in etapa de receptie la terminarea lucrarilor comunica
investitorului, in termen de 10 zile de la primirea solicitarii prevazute la alin. (1) lit.
a), reprezentantul desemnat sa participe in comisia de receptie.

(3) Investitorul numeste comisia de receptie in maximum 3 zile de la
primirea tuturor comunicarilor, potrivit alin. (2), de la factorii implicati in etapa de
receptie la terminarea lucrarilor si transmite membrilor comisiei de receptie,
executantului si proiectantului data, ora si locul la care se intruneste si isi incepe
activitatea comisia.

Analiza comisiei de evaluare

Comisia de evaluare in urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari
a constat faptul ca dumneavoastra nu ati prezentat in graficul de executie depus
receptia lucrarilor. Asa cum dumneavoastra mentionati, receptia lucrarii cade in
sarcina benefiarului in schimb aceasta face parte din perioada de executie a
contractului. In graficul de executie ultima activitate prezentata de dumneavoastra
este ,ALIMENTARE GOSPODARIE APA". nicidecum receptia lucrarii.

Solicitare 3: Va rugam clarificati de ce nu a fost prezentata perioada de
mobilizare.

Raspuns 3: Perioada de mobilizare a fost cuprinsa in durata organizarii de
santier si a fost mentionata in anexa la Formularul de oferta.

Intrucat in fisa de date a achizitiei, la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice, la cerinta 2, s-a solicitat prezentarea Graficului general de
realizare a investitiei din care sa rezulte incadrarea in durata contractului de
achizitie publica; fara a se mentiona gradul de detaliere al acestui document, si
tinand cont ca in durata organizarii de santier a fost introdusa si perioada de
mobilizare, exprimata numeric (5 zile) in anexa la Formularul de oferta, va
retransmitem Graficul de executie cu indicarea perioadei de mobilizare la nivelul
organizarii de santier deja evidentiata in graficul prezentat pana la data limita a
depunerii ofertei.

Analiza comisiei de evaluare

Ca urmare a analizarii raspunsului dumneavoastra, comisia de evaluare a
constatat faptul ca nu ati prezentat in graficul de executie a lucrarii perioada de
mobilizare ca o activitate de sine statatoare cu o perioada aferenta bine definita.

Analizand motivele de respingere a ofertei, Consiliul constata ca
acestea vizeaza lipsa din graficul de executie a organizarii de santier, a
perioadei de mobilizare si a celei pentru receptia lucrarilor.

Dupa cum a sustinut si autoritatea contractanta, graficul de
executie a lucrarilor cuprinde diferitele faze ale realizarii investitiei,
participantii, categoriile de lucrari si etapele interventiei participantilor.

In ce priveste lipsa din graficul de executie a organizarii de
santier, Consiliul retine ca, in urma solicitarilor de clarificari, ofertanta
a raspuns explicand ca aceasta se regaseste in propunerea tehnica, la
pag. 305-310.

In comunicarea privind rezultatul procedurii, s-a retinut ca
raspunsul este neconcludent pe motiv ca s-a prezentat organizarea de
santier, in cadrul graficului de executie, pe o perioada de o luna si nu
pe toata perioada lucrarilor.

Astfel cum s-a aratat si in contestatie, desi intrebarea autoritatii
contractante era una generala Va rugam clarificati de ce nu a fost
prezentata organizarea de santier, fara vreo referire la graficul de
executie, ulterior, motivul respingerii a vizat lipsa organizarii de santier
din graficul de executie.
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Separat de faptul ca s-a adresat o clarificare generala, dar s-a
respins oferta pentru un grafic de executie neconform, Consiliul
observa ca, in propunerea tehnica la cap. Descrierea organizarii de
santier, sunt cuprinse capitolele: Delimitare si acces santier, Circulatia
in interiorul santierului, Alimentare cu utilitati, Asigurarea iluminatului,
Dotari social-sanitare, Dotarea cu truse sanitare, Dotarea cu mijloace
pentru stingerea incendiilor, Depozitarea materialelor, Evacuarea
deseurilor, Echipamente de munca.

Faptul ca aceste activitati se vor desfasura pe toata perioada
executarii lucrarilor, dar nu au fost cuprinse in graficul de executie, nu
poate fi un motiv pentru respingerea ofertei, fiind disproportionata
masura respingerii fata de documentele existente in propunerea
tehnica si rolul organizarii de santier.

Cel mult, in cazul in care aprecia strict necesar, achizitoarea
trebuia sa solicite expres ofertantei sa refaca graficul de executie,
astfel incat organizarea de santier sa apara evidentiata pe toata
perioada executarii lucrarilor.

Din modul de intocmire a capitolului Descrierea organizarii de
santier rezulta cu evidenta ca activitatile din cadrul acesteia se vor
avea in vedere pe toata perioada derularii contractului, astfel ca o
punere in concordanta a graficului de executie cu cele declarate in
propunerea tehnica era o completare care putea fi acceptats,
neputand determina respingerea ofertei.

Se constata astfel ca in mod gresit a fost respinsa oferta pentru
acest motiv.

Referitor la lipsa din graficul de executie a perioadei de receptie
a lucrarilor, dincolo de faptul ca si cu privire la aceasta pretinsa
omisiune, intrebarea adresata a fost una generala, iar motivul de
respingere a privit neconformitatea graficului de executie, se retine ca
din dispozitiile legale redate de contestatoare in raspunsul sau, se
poate observa cu claritate ca receptia lucrarilor se stabileste de catre
investitor, ulterior primirii comunicarii privind terminarea lucrarilor
(art. 9 si 10 din Regulamentu aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
273/1994), astfel ca nu si-ar avea rostul evidentierea separata a
acestei perioade, fiind evidenta desfasurarea ei dupa terminarea
lucrarilor.

Graficul de executie trebuie sa cuprinda etapele din cadrul
executiei lucrarilor, astfel ca neincluderea in acesta a perioadei
ulterioare in care se realizeaza receptia la terminarea lucrarilor nu
poate constitui un motiv pentru respingerea ofertei.

Ca si in cazul primului motiv de respingere, daca, intr-adevar,
aprecia ca este strict necesara evidentierea in graficul de executie a
acestei etape, achizitoarea trebuia sa solicite expres rectificarea
graficului, o astfel de completare fiind permisa, avand in vedere
dispozitiile legale privind receptia lucrarilor.

Masura de respingere pentru motivul cercetat este
disproportionata, avand in vedere etapa distincta a receptiei care se
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efectueaza de catre investitor ca urmare a comunicarii de catre
operatorul economic a terminarii lucrarilor.

Raspunsul la clarificari primit nu putea fi considerat neconcludent
raportat la intrebarea adresata, nefiind aplicabile dispozitiile art. 134
alin. (5) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016.

Referitor la cel de-al treilea motiv de respingere privind lipsa din
graficul de executie a perioadei de mobilizare, se constata aceeasi
clarificare generala a autoritatii contractante si respingerea pentru
neconformitatea graficului de executie.

Ofertanta a retransmis graficul de executie, prin intermediul

raspunsului la clarificari si a explicat ca Intrucat in fisa de date a achizitiei,
la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, la cerinta 2, s-a
solicitat prezentarea Graficului general de realizare a investitiei din care sa rezulte
incadrarea in durata contractului de achizitie publica; fara a se mentiona gradul de
detaliere al acestui document, si tinand cont ca in durata organizarii de santier a
fost introdusa si perioada de mobilizare, exprimata numeric (5 zile) in anexa la
Formularul de oferta, va retransmitem Graficul de executie cu indicarea perioadei
de mobilizare la nivelul organizarii de santier deja evidentiata in graficul prezentat
pana la data limita a depunerii ofertei.

Raspunsul transmis nu putea fi considerat neconcludent, avand
in vedere intrebarea adresata si explicatiile oferite de contestatoare.

Intr-adevar, perioada de mobilizare este o etapa distincta, insa
tindnd seama de faptul ca este anterioara inceperii efective a lucrarilor
si este estimata la 5 zile, informatii care se regaseau, potrivit celor
mentionate, in anexa la Formularul de oferta, faptul ca a fost cuprinsa
in grafic in perioada aferenta organizarii de santier nu putea atrage
respingerea ofertei, aceasta masura fiind disproportionata.

Graficul general de realizare a investitiei solicitat de autoritatea
contractanta are rolul de a evidentia incadrarea in durata contractului,
dupa cum s-a precizat si in fisa de date a achizitiei, astfel ca etapele
complementare pentru indeplinirea contractului, precum cele indicate
si de contestatoare (mobilizarea, proces-verbal pentru efectuarea
fazelor determinante, proces-verbal pentru realizarea probelor si
testelor de etanseitate la reteaua de canalizare si reteaua de
alimentare cu apa, inclusiv receptia la terminarea lucrarilor), nu sunt
necesar a fi evidentiate.

De interes pentru beneficiar sunt categoriile de lucrari din cadrul
investitiei pentru a se putea urmari respectarea duratei de executare
ofertate.

Se observa din cele de mai sus, o evaluare cu un caracter
excesiv formalist a autoritatii contractante, motivele de respingere
neputAémd fi retinute, astfel ca este necesara reevaluarea ofertei.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite contestatia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL
— i SRL, in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. 7029/01.07.2020, in partea ce priveste
oferta contestatoarei si oferta castigatoare, si comunicarile privind
rezultatul procedurii transmise contestatoarei si castigatoarei
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
asocierii ......... SRL si ......... SRL si stabilirea rezultatului procedurii,
in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat celor
doi operatori economici in termenul legal. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 15 pagini.
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