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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 203/C5/2964
Data: 28.01.2021

Prin contestatia nr. 3644/29.12.2020, transmisa, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin posta rapida,
inregistrata la Consiliu sub nr. 58158/30.12.2020 si, respectiv sub nr.
58572/31.12.2020, asocierea ... SRL - ... SRL, prin liderul asocierii ...
SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de administrator ..., a
contestat comunicarea rezultatului procedurii, publicata in SEAP in data
de 23.12.2020 si raportul procedurii nr. 14544/23.12.2020, acte emise
in cadrul procedurii de atribuire ,,simplificata”, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»,Asigurarea de servicii de paza si protectie a persoanelor si bunurilor din
spital, monitorizare video si interventie rapida”, cod CPV 79713000-5
(Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii publicata in SEAP in
data de 23.12.2020 si a raportului procedurii nr. 14544/23.12.2020,
precum si a tuturor actelor subsecvente emise de catre autoritatea
contractanta;

- reevaluarea ofertei depuse de catre ofertantul clasat pe locul 1, ...
SRL, in cadrul procedurii de achizitie in cauza, avand in vedere pretul
aparent neobisnuit de scazut ofertat de acesta;

- admiterea ca temeinica si legala a contestatiei formulate de
catre ... SRL, a carei oferta a fost elaborata cu respectarea tuturor
cerintelor impuse de catre autoritatea contractanta prin fisa de date si
caietul de sarcini, cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 98/2016, OUG nr.
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79/2017, pentru modificarea si completarea Legii nr. 277/2015 privind
Codul Fiscal, a HG nr. 395/2016 si a actelor normative incidente.

- anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei
castigatoare a ofertei ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... SRL aratd c&, prin intermediul
comunicarii rezultatului procedurii postata pe SEAP in data de
23.12.2020, i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibild, clasandu-se pe locul 2, oferta declarata castigatoare fiind cea
depusa de ... SRL cu un tarif de 11,30 lei, fara TVA/ora/ agent
securitate.

Contestatoarea opineaza ca oferta ... SRL prezinta un tarif
nejustificat de scazut, tariful ofertat de catre aceasta, respectiv de 11,30
lei, fara TVA/ora/agent securitate, continand preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

In cele ce urmeaza ... SRL detaliaza calculul aferent unui tarif orar,
spre demonstrarea celor mai sus expuse:

- Salariul tarifar orar minim brut de incadrare/luna = 13,327
lei/ora/agent conf. HG nr. 935/2019 (2230 lei/lund);

- Conform art. 126 lit. a) din Codul muncii salariatii beneficiaza de
un program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de
munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de
noapte, fard ca aceasta sa ducd la scdderea salariului de bazd. in acest
sens, societatea are un cost suplimentar de 1 ora/post: 1 ora/zi x 30,42
zile (medie lunara 365 zile : 12 luni) x 13,327 lei/ora : 730 ore/post
permanent/luna (30,42 zile medie lunara x 24 ore/zi) = 0,56
lei/ora/agent;

- Sporul de weekend, conform prevederilor art. 137 alin. (3) din
Codul Muncii este stabilit prin Contractul Colectiv de Munca al
operatorului economic. Astfel, contestatoarea estimeaza ca un procent
minim luat in calcul ar fi 1% din salariul tarifar = 13,327 x 1% = 0,13
lei/ora/agent;

- Sporul de sarbatori legale: 15 zile x 24 ore/zi x 13,327 lei/ora :
730 ore/post permanent/luna = 0,55 lei/ora/agent;

- Indemnizatia concediului de odihna: 2230 lei : 12 luni/an
167,333 ore/agent/luna = 1,11 lei/ora/agent.

Asadar, ... SRL sustine ca rezultd urmatorul tarif orar minim:
13,327 lei/ora + 0,56 lei/ora + 0,13 lei/ora + 0,55 + 1,11 lei/ora =
15,67 lei/ora/agent, la care:

- Se adauga Contributia Asiguratorie pentru munca in cuantum de
2,25% conf. OUG 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.
227/2015 privind Codul fiscal - 15,67 lei/ora x 2,25% = 0,35 lei/ora/
agent;

- Se adauga si Fondul de handicap conf. Legii nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap modificata si
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completata prin OUG nr. 60/2017, care prevede la art. 78 , Autoritatile si
institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care au cel
putin 50 angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un
procent de cel putin 4% din numarul total de angajati”.

»(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care nu angajeazd persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma
reprezentdnd salariul de baza minim brut pe tard garantat in plata
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap.” Deoarece activitatea de paza si proiectie nu poate fi
asigurata de catre persoane cu handicap este imperios necesar ca acest
fond sa fie inclus in calculul devizului prezentat de catre ofertanti, astfel:

« Fondul de handicap = 13,327 x 4% = 0,53 lei/ora/agent
o Calculul tarifului orar, incluzand taxele, devine: 15,67 lei/ora
+ 0,35 lei/ora + 0,53 lei/ora = 16,55 lei/ora

- Contestatoarea invedereaza ca la toate acestea, ofertantul
castigator trebuia sa cuprinda si cheltuielile directe, indirecte si profitul,
respectiv:

o uniforma de lucru;

« echipamentul de lucru: tonfa, spray, lanterna, fluier etc.

» telefon mobil/statie receptie;

« cheltuieli cu abonamente de telefonie mobila, fise aptitudini
necesare la fiecare 12 luni;

« testare psihologica agenti securitate necesare la fiecare 12
luni,

« analize medicale de medicina muncii obligatorii pentru
desfasurarea activitatii de agent securitate;

o cheltuieli cu serviciile de monitorizare si interventie, etc.

- ... SRL subliniaza ca atitudinea autoritatii contractante este de
neinteles, avand in vedere ca desi oferta prezentata este evident
nelegalda, comisia de evaluare a ales sa declare castigatoare o oferta al
carei pret nu acopera cheltuielile necesare conform prevederilor legale in
vigoare la momentul depunerii ofertelor. Ori, comisiei de evaluare fi
revine sarcina sa aprecieze documentele si justificarile primite. Aceasta
rezulta din prevederile art. 127 din HG nr. 395/2016, potrivit carora, in
cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau aceste
informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta sa
este considerata inacceptabila. Altfel spus, ramane la aprecierea
autoritatii contractante, daca documentele si justificarile primite de la
ofertanti sunt suficiente sau relevante in asa masura, incat sa se faca
dovada posibilitatii de executare corespunzatoare a contractului.
Ignorarea unor astfel de incalcari flagrante ale legislatiei muncii de catre
persoanele ce au atributii de verificare a legalitatii ofertelor reprezinta
practic o Tncurajare a unei activitati financiare contabil ilicite, evaziunii
fiscale si a abuzurilor.

- Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a verifica, daca preturile ofertate sunt rezultatul liberei concurente si
pot fi justificate si de a solicita clarificari, potrivit prevederilor legale,
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respectiv art. 210 din Legea 98/2016. Astfel, desi la o prima vedere, este
in beneficiul autoritatii contractante sa achizitioneze servicii la preturi cat
mai reduse, in spiritul respectarii principiului eficientei utilizarii fondurilor
publice, de multe ori riscurile sunt mult mai mari decat avantajul unui
pret scazut. Asadar, se poate intampla ca ofertantul declarat castigator
(la un pret de dumping), sa nu poata indeplini in bune conditii obligatiile
contractuale, nefiind capabil sa sustina financiar diferenta dintre pretul
real al prestatiei sale si pretul scazut pe care |-a ofertat.

- In acest sens, ... SRL reitereaza ca este evident faptul ca in acest
caz autoritatea contractantda nu a facut o analiza a justificarilor
prezentate de ofertanti, multumindu-se doar sa ia act de faptul ca s-au
prezentat justificarile solicitate.

Prin adresa nr. 58485/2964/C5/31.12.2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
modificata si completata prin OUG nr. 114/2020, sa transmita in termen
de 5 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a
cautiunii, in original, in cuantum de 12.380,16 lei, cu precizarea ca
modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din
Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la
CEC Bank - S.A., sau la orice alta institutie de credit care efectueaza
astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Totodata, Consiliul a solicitat inaintarea contestatiei, in original, iar
in copie conforma cu originalul, dovada asocierii incheiata intre
societatea ... SRL si ... SRL, precum si acordul acestui asociat pentru
depunerea contestatiei.

Prin adresa nr. 3664/31.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
58657/31.12.2020, ... SRL a inaintat, intre altele, acordul de asociere
incheiat intre ... SRL - ... SRL.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
179/04.01.2021, ... SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206741254/1, in suma de 12.380,16 RON,
eliberata la data de 31.12.2020 de CEC Bank - Sucursala Galati.

Prin adresa nr. 3664/31.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
357/05.01.2021, ... SRL a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 206741254/1, in suma de 12.380,16 RON,
eliberata la data de 31.12.2020 de CEC Bank — Sucursala Galati.

Prin adresa nr. 1434/2964/C5/11.01.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, inaintarea dosarului achizitiei publice, a ofertei
castigatoare, a punctului de vedere, precum si a dovezii privind
publicarea in SEAP a contestatiei si transmiterea punctului de vedere
catre contestatoare.

Prin adresa nr. 473/15.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
3168/20.01.2021, autoritatea contractanta a finaintat punctul sau de
vedere, precum si documentele necesare solutionarii contestatiei.

. arata ca ... SRL a fost declarat castigator cu pretul de 11,30
lei/ora/agent, fara TVA, pret care s-a incadrat in estimarea pretului
autoritatii contractante de 13 lei/ora/agent securitate, fara TVA.
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De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, in procesul de
analiza a ofertelor a tinut cont de respectarea principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitii, conform art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Cu privire la afirmatia contestatoarei, potrivit careia ... SRL
prezinta un tarif nejustificat de scazut, respectiv contine preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate,
mentioneaza ca in prezent are in desfasurare un contract cu acelasi
obiect, acelasi parti la un pret de 9,50 lei/ora/agent fara TVA, iar
estimarea pretului autoritatii contractante de 13 lei/ora/agent de
securitate, fara TVA a fost motivat , de criteriul istoric si al ofertelor din
SEAP”, existente la momentul demararii procedurii.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca prin adresa
nr. 2499/31.12.2020, ... SRL face precizari cu privire la acoperirea
pretului de 11,30 lei/ora/agent, fara TVA prin faptul ca are incheiate si
aprobate in plata, conventii cu Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei
de Munca Galati cu ajutorul carora poate sustine diferenta obligatiilor
salariale, cat si obligatiile catre bugetul consolidat al statului.

Cu privire la detalierea calculului aferent unui tarif orar de 16,55
lei/ora/agent, ... precizeaza ca fiecare operator economic participant a
ofertat un pret neobisnuit de scazut.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Asigurarea de servicii
de paza si protectie a persoanelor si bunurilor din spital, monitorizare
video si interventie rapida” cod CPV 79713000-5 (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1078511/10.11.2020, stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare, la data de 24.11.2020, criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de
619.008 lei.

Asa cum rezultd din Procesul-verbal de vizualizare a ofertelor nr.
13323/26.11.2020, in cadrul prezentei proceduri de atribuire au fost
depuse trei oferte.

Prin Raportul procedurii nr. 14544/23.12.2020, Comisia de
evaluare a declarat toate cele trei oferte admisibile si, aplicand criteriul
de atribuire , pretul cel mai scazut”, a desemnat ca ofertant castigator pe

SRL, pe locul 2 in clasament pozitionandu-se oferta depusa de
asocierea ... SRL — ... SRL, iar pe locul 3 oferta depusa de ... SRL.

Tot la data de 23.12.2020, SEAP a generat automat si a transmis
contestatoarei comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

Fiind nemultumita de respingerea ofertei sale, asocierea ... SRL
- ... SRL a transmis Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail), la data
de 29.12.2020, contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
prin care a solicitat urmatoarele:
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- anularea comunicarii rezultatului procedurii publicata in SEAP in
data de 23.12.2020 si a raportului procedurii nr. 14544/23.12.2020,
precum si a tuturor actelor subsecvente emise de catre autoritatea
contractanta;

- reevaluarea ofertei depuse de catre ofertantul clasat pe locul 1, ...
SRL, in cadrul procedurii de achizitie in cauza, avand in vedere pretul
aparent neobisnuit de scazut ofertat de acesta;

- admiterea ca temeinica si legala a contestatiei formulate de
catre ... SRL, a carei oferta a fost elaborata cu respectarea tuturor
cerintelor impuse de catre autoritatea contractanta prin fisa de date si
caietul de sarcini, cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 98/2016, OUG nr.
79/2017, pentru modificarea si completarea Legii nr. 277/2015 privind
Codul Fiscal, a HG nr. 395/2016 si a actelor normative incidente.

- anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei
castigatoare a ofertei ... SRL.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului, in original, dovada
respectarii dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit.a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma
de 12.380,16 lei, constituita prin recipisa de consemnare nr.
206741254/1 din data de 31.12.2020 emisa de CEC Bank - Sucursala
Galati.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Analizand contestatia formulata de asocierea ... SRL - ... SRL,
Consiliul retine ca acest ofertant critica oferta desemnata castigatoare
(... SRL) sub aspectul pretului ofertat (11,30 lei/ora/agent), respectiv a
respectarii dispozitiilor HG nr. 935/2019, a Codului Muncii, a OUG nr.
79/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, a Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, modificata si completata prin OUG
nr. 60/2017 si a cuprinderii in pretul ofertat a cheltuielilor directe,
indirecte si profitului.

Din analiza documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul retine ca
ofertantul desemnat castigator a prezentat o valoare a propunerii
financiare de 538.060,80 lei, fara TVA si, avand in vedere faptul ca in
cadrul Caietului de sarcini s-a mentionat un numar de 47.616 ore,
rezulta ca acesta a aplicat un tarif orar de 11,30 lei/agent. Propunerea
financiara nu este insotita de nicio justificare a pretului ofertat.

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul mai retine ca
obiectul prezentului contract il constituie ,Asigurarea de servicii de paza
si protectie a persoanelor si bunurilor din spital, monitorizare video si
interventie rapida cu echipaj mobil”, firma de paza si protectie urmand a
asigura:

»1. 4 posturi pt. 24 ore/zilnic paza, ordine si protectie personal si
pacienti, distribuite astfel:

- Sectia Psh. 1 - 1 post
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- Sectia Psh. 2 - 1 post

- Sectia Psh. 3 - 2 posturi

2. 1 post - paza, protectie si ordine, asigurat cu 4 persoane pana in
noiembrie 2021 si cu 5 persoane din decembrie 2021, in tura de 12/48
ore, la punct control - acces poarta nr. 1, din strada Traian nr. 290",

De asemenea, in cadrul Caietului de sarcini, se regasesc
urmatoarele mentiuni:

,II. Ofertantul are obligatia sa asigure fara alt cost suplimentar:

1. Monitorizare video cu inregistrare camere de supraveghere
exterioare amplasate in zona de acces in spital, la poarta nr. 1 si in zona
Platforma Pav. Bloc Alimentar.

Sistemele sunt montate si functioneaza.

2. Interventie cu echipaj operativ mobil cu agenti specializati,
pentru a se interveni in max. 10 min de la solicitare, oricand pe
parcursul a 24 ore.

III. Prestarea serviciilor va fi asiguratd in conformitate cu
prevederile Legii 333/2003, HG 301/2012, Ordin MS 1365/2008, Ordin
1284/2012, Legea 487/2002, Legea 46/2003 si Planul de paza al
unitatii.

1V. Perioada de valabilitate a contractului va fi din 9 ianuarie 2021
pana in 31 decembrie 2021”.

Din verificarea documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul retine
urmatoarele:

- in Procesul-verbal nr. 14044/11.12.2020 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de sarcini,
Comisia de evaluare a stabilit ,ca ofertele tehnice ale tuturor operatorilor
economici participanti sunt conforme si admisibile”;

- In Procesul-verbal intermediar nr. 14292/17.11.2020, Comisia de
evaluare a mentionat urmatoarele: ,1. Ofertele financiare considerate
inacceptabile cf art. 137 lit. e) deoarece au depasit valoarea estimata:
nu este cazul;, 2. Toate ofertele financiare se incadreazd in valoarea
estimatad”, consemnand preturile ofertate de cei trei participanti, stabilind
clasamentul final, precum si faptul ca ofertantului clasat pe locul 1 i se
va solicita prezentarea documentelor justificative actualizate, conform
DUAE.

Analizadnd lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca in evaluarea propunerii financiare a ofertei desemnata castigatoare,
membrii Comisiei de evaluare nu i-au solicitat acestuia nicio clarificare cu
privire la detalierea tarifului ofertat, astfel incat Consiliul se afla in
imposibilitatea de a analiza daca pretul ofertat respecta sau nu
dispozitiile legale in vigoare si prevederile Caietului de sarcini. Fata de
acest aspect, Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea
contractanta sa solicite ofertantului desemnat castigator o detaliere a
tarifului, prin indicarea modului de calcul al fiecarei componente, in
temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta trebuie sa verifice daca acest ofertant
respecta sau nu legislatia muncii si toate prevederile legale incidente,
precum si daca pretul ofertat include sau nu toate costurile ofertantului,
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directe si indirecte, legate de incheierea si executarea contractului, in
cadrul caietului de sarcini existand prevederi exprese in acest sens.

Tariful orar ofertat de ... SRL (11,30 lei/ora), este chiar mai mic
decat cel mentionat in HG nr. 935/2019 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tard garantat in plata (in vigoare la data depunerii
ofertelor), care la art. 1 alin. (1) stipula urmatoarele: ,Incepand cu data
de 1 ianuarie 2020, salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
stabileste in bani, fard a include sporuri si alte adaosuri, la suma de
2.230 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 167,333
ore pe luna, reprezentand 13,327 lei/ora”, fara a fi luate in considerare
sporurile aplicabile conform dispozitiilor legale in vigoare pentru
activitatea solicitata prin Caietul de sarcini, motiv pentru care Consiliul
apreciaza ca se impune ca ofertantului criticat sa i se solicite o detaliere
a tarifului ofertat, prin indicarea modului de calcul al fiecarei
componente.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante din cadrul
punctului de vedere referitoare la faptul ca ,fiecare operator economic
participant a ofertat un pret neobisnuit de scazut”, Consiliul constata ca
in ceea ce priveste ofertele cu pret neobisnuit de scazut, conform
dispozitiilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,autoritatea
contractantd are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o
astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in
respectiva oferta”, lucru care in prezenta procedurd nu s-a intamplat.

In acest context, Consiliul retine si dispozitiile art. 136 din HG nr.
395/2016, care prevede urmatoarele:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata cad elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante referitoare la
faptul ca in prezent are un contract in derulare la un tarif de 9,50 lei/or3,
Consiliul o apreciaza ca nerelevanta deoarece orice oferta depusa intr-o
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procedura de atribuire reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant
in scopul realizarii obiectului contractului. Preturile consemnate nu sunt
elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara
probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elementele
esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta
are obligatia de a evalua propunerile financiare tindnd seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura
de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

In ceea ce priveste adresa nr. 2499/31.12.2020, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 14720/31.12.2020, transmisa de catre
ofertantul desemnat castigator ..., dupa sesizarea CNSC de catre ... SRL,
Consiliul nu o va analiza avand in vedere faptul ca acest inscris nu a fost
supus analizei membrilor Comisiei de evaluare careia CNSC nu i se poate
substitui.

In consecinta, Consiliul constata ca membrii Comisiei de evaluare
nu au facut o evaluare completa a ofertei desemnata castigatoare,
neindeplinindu-si in mod corespunzator atributiile stipulate de art. 127
alin. (1) lit. h) si'i) din HG nr. 395/2016, care prevede urmatoarele:

»(1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare
are, in ansamblu, urmatoarele atributii:

(...)

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 210 din Lege;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor”;

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus

evocate,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., va anula Raportul procedurii nr. 14544/23.12.2020 si
actele subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta, ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de ... SRL, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in
motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Anuleaza Raportul procedurii nr. 14544/23.12.2020 si actele
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de
10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depuse de ... SRL, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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