In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 2709/02.12.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 77731/03.12.2024,

formulata de ........ , cu sediul in ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata legal prin
Director General - ........ , impotriva adresei nr. 3/18177/25.11.2024,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire, emisa de ........ , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ........ , In cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ........ , S-a solicitat:

»~® Anularea adresei nr. 3/18177 din data de 25.11.2024 privind
comunicare rezultat procedura;

e Anularea raportului de procedura si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

e Anularea Procesului verbal nr. ACH24/1098 din 10.10.2024 si
ACH24/1265 din 12.11.2024 si a anexelor acestuia care contine
informatiile detaliate privind evaluarile tehnice si financiare;

e Obligarea autoritdtii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea Propunerilor financiare;

e Admiterea Contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata”.

Prin cererea de interventie nr. 1009/05.12.2024, inregistrata la

Consiliu cu nr. 78569/05.12.2024, ........ , cu sediul in ........ , Inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata
legal prin administrator ........ , solicita respingerea contestatiei formulata
de ........ , ca nefondata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ critica adresa nr. 3/18177/25.11.2024,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire, emisa de ........ , in
calitate de autoritate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in cadrul procedurii de
atribuire, societatea sa a depus o oferta care, in conformitate cu cele
semnalate in raportul procedurii a fost admisa, atat in urma evaluarii
documentelor de calificare cat si in urma evaluarii propunerii tehnice si
financiare.

Arata contestatorul faptul ca, intrucat procedura a fost anulata de
doua ori inainte de prezenta contestatie, pentru a fi sigur ca nu exista un
favorit al autoritatii contractante, fintelege sa solicite analiza
documentelor ofertantilor clasati, pe primele doua locuri.

In ceea ce priveste oferta ........ , clasata pe primul loc,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

Subliniind importanta respectari documentatiei de atribuire si a
legislatiei, contestatorul sustine ca aceasta oferta trebuia respinsa
intrucat nu este acoperit nivelul legal minim de salarizare, precum si
pentru nedovedirea costurilor aferente detasarii personalului.

Astfel, se aratda ca in cadrul formularului ,Lista cuprinzand
consumurile cu méana de lucru cumulat pe proiect”, din propunerea
financiara a ofertantului clasat pe primul loc, acesta a cotat mai multe
categorii de muncitori, cu un tarif mediu orar cuprins intre 27,33 lei/ora
si 27,38 lei/ora, respectiv pretul total manopera pe deviz impartit la
orele de manopera. Astfel, prin inmultirea acestor tarife cu orele total
lucrate - 47,77 rezulta o valoare mica a intregii oferte si, respectiv, un
~pret deosebit de scazut".

La momentul initierii procedurii de atribuire era in vigoare
Ordonanta de Urgenta nr. 93/2023 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, conform careia: ,/a suma de 4.582
lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 165,333 ore pe
luna, reprezentand in medie 27,714 lei/ord", iar in propunerea sa
financiara ........ a ofertat un tarif orar de 27,38 care se situeaza sub cel
minim impus de lege.

In atare situatie, autoritatea nu putea admite si, implicit, desemna
castigatoare respectiva oferta fara a verifica in prealabil legalitatea
pretului acesteia, intrucat costul contractului, format si din manopera
personalului prestator, care trebuie sa acopere salariul minim brut pe
economie, nu poate fi indiferent autoritatii contractante.
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In plus, din perspectiva tratamentului egal fintre competitori,
elementele de cost obligatorii sunt esentiale si pentru acestia, intrucat
ofertarea unor elemente sub nivelul minim stabilit de lege conduce la
distorsionarea liberei concurentei si alterarea rezultatului.

Pretul propus nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a
fi valabil si admis indiferent de cuantumul sau, ci reprezinta un element
esential al propunerii financiare ale carui realitate si legalitate trebuie sa
fie verificate de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii.

Din situatia faptica expusa, rezulta cu certitudine ca pretul ofertei
........ nu acopera plata tuturor cheltuielilor minime legale pentru toate
categoriile de salariati, ceea ce face ca acceptarea ofertei sa intre in
conflict, cel putin, cu dispozitiile legii.

In Procesul verbal intermediar de evaluare a propunerilor financiare
nr. ACH24/1228 /30.10.2024 autoritatea contractanta a solicitat ........
sa prezinte ofertele de pret pentru principalele materiale folosite la
formarea preturilor ofertate (betoane, elemente prefabricate, casiuri,
dale carosabile, balast, piatra spart etc.) considerand ca este suficient sa
faca dovada acestora pentru a demonstra pretul deosebit de scazut in
raport cu lucrarile ce urmeaza a fi executate.

Ofertantul ........ nu a pus la dispozitie Formularele C7, C8 si C9
pentru a demonstra pretul/ora a manoperei, preturile unitare / utilaje si
transport, iar mai mult de atat in cadrul Devizelor se regasesc multe
inadvertente prin nerespectarea simbolurilor puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, respectiv:

e La obiectul 101.2.1 devizul 101.2.1.2 art. 4 simbolul utilajului dat

in cadrul listelor de cantitati F3 este 0004026 si cel ofertat de ........ este
004026 ;

e La obiectul 101.2.2.1 devizul 101.2.2.1.1.3 la articolul 1 simbolul
normei este RCSB28F iar cel ofertat de ........ este RCSB28F%:;

e La obiectul 101.2.2.2 devizul 101.2.2.2 la articolul 2 simbolul
normei este RPCB11A iar cel ofertat de ........ este RPCB11A+;

e La obiectul 101.2.2.2 devizul 101.2.2.2.3 la articolul 1 simbolul
utilajului este 0003521 iar cel ofertat de ........ este 003521, acelasi

simbol al utilajului folosindu-se si in cadrul obiectului 101.2.3.7 deviz
101.2.3.7.3 art.9.

De asemenea, simbolurile aferente materialelor din cadrul
Formularului C6 nu sunt conforme cu listele puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, respectiv:

e in cadrul devizului nr. 101.2.1.8 autoritatea contractanta pune la
dispozitie simbolul 2200393, iar cel ofertat de ........ este 2200379;

e in cadrul devizului nr. 101.2.2.1.5 autoritatea contractanta pune
la dispozitie simbolul 1420813, iar cel ofertat de ........ este 2800430;

e in cadrul devizului nr. 101.2.2.1.13 autoritatea contractanta pune
la dispozitie simbolul 2100795, iar cel ofertat de ........ este 2100995;
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e in cadrul devizului nr. 101.2.2.2.2. autoritatea contractanta pune
la dispozitie simbolul 2100402, iar cel ofertat de ........ este 210040C;

e in cadrul devizului nr. 101.2.2.2.3 autoritatea contractanta pune
la dispozitie simbolul 6202818, iar cel ofertat de ........ este 6202806 si
in plus, la consumul materialului 2200525, in loc de 0,139000, ........ a
ofertat un consum de 0,138990;

e in cadrul devizului nr.101.2.3.7.3 autoritatea contractanta pune la
dispozitie simbolul 6202818, iar cel ofertat de ........ este 6202806;

e in cadrul devizului nr. 101.2.3.7.3 autoritatea contractanta pune
la dispozitie simbolul 2100896, iar cel ofertat de ........ este 2100995;

e in cadrul devizului nr. 101.2.3.7.3 autoritatea contractanta pune
la dispozitie simbolul 6202818, iar cel ofertat de ........ este 6202806;

e pentru simbolul 2100911, ........ oferteaza 2100957 si, in plus,
unitatea de masura aferenta materialului 1919100 trebuia sa fie bucati,
iar ........ oferteaza mp;

e mai mult, pe acelasi simbol, 2100995, sunt ofertate doua
materiale, o data beton C30/37 si a doua oara beton C8/10 cu preturi
diferite pe mc.

In ceea ce priveste oferta ........ , Cclasata pe locul 2, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

Din informatiile inscrise in cadrul procesului verbal privind
evaluarea ofertei financiare rezulta ca autoritatea contractanta a evaluat
in mod gresit raspunsul transmis de catre ........ la solicitarea de
transmitere a Listei de cantitati pe categorii de lucrari F3, insotita de
extrasele de resurse si, totodata, de justificarea utilizarii betonului de
ciment C16/20 in cadrul obiectului 01.2.2.1.13 - repararea santurilor de
acostament si a santurilor de garda/rigolelor, avand in vedere ca in
cadrul listelor de cantitati de lucrari pentru fiecare articol si a raspunsului
consolidat, a fost specificat beton de ciment C30/37, astfel ca betonul de
ciment C30/37 se regaseste doar in cadrul acestui deviz, iar pe parcursul
intregii oferte aceasta s-a mai ofertat.

Drept urmare, si aceasta oferta este defectuos realizata, intrucat in
oferta initiala s-a introdus un material nou, cu alt simbol si denumire si,
automat, cu alta valoare.

Concluzionand, ........ apreciaza faptul ca, autoritatea contractanta
trebuia sa declare ofertele clasate pe locul I si II ca fiind NECONFORME si
INACEPTABILE.

In drept, se invocd dispozitiile art. 8-21 din Legea nr. 101/2016,
precum si toate celelalte prevederi legale invocate in cuprinsul prezentei
contestatii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
3/19044/06.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
78867/06.12.2024, ........ , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca salariul pe ora utilizat
de ........ in propunerea financiara este de 27,38 lei, conform
formularului C7 ,Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru”, iar
pretul unitar de 27,38 lei/ora rezulta din raportul dintre salariul de baza
de 4.582 lei / 167,333 ore = 27,38 lei/ora. Astfel, arata ca, numarul de
ore lucrate pe luna este in conformitate cu HG nr. 1071/2021 si HG nr.
935/2019, respectiv a calculului mediei orelor de lucru pentru anul 2024.

In atare situatie, avand in vedere documentele prezentate,
autoritatea contractanta este de parere ca a actionat in conformitate cu
prevederile legale si a aplicat principiile de transparenta, tratament egal
si proportionalitate, luand in considerare toate aspectele relevante ale
ofertei financiare depuse de .........

Referitor la criticile ........ legate de inadvertentele identificate prin
nerespectarea simbolurilor, autoritatea contractanta face urmatoarele
mentiuni:

Avand in vedere faptul ca denumirea articolelor coincide cu
cerintele din documentatia de atribuire, membrii comisiei au considerat
faptul ca modificarea simbolurilor articolelor se datoreaza unor
conditionari ale programelor de devize utilizate de operatorul economic,
iar aceste inadvertente nu influenteaza valoarea propunerii financiare.
Comisia de evaluare, in urma analizei propunerii financiare, a constatat
ca denumirea articolelor de deviz ofertate nu a fost modificata fata de
cele din documentatia de atribuire.

Afirmatia potrivit careia ,........ nu a ofertat unele materiale
importante si nu a respectat consumurile specifice date de catre
autoritatea contractanta" este eronata, dovada fiind raspunsul inregistrat
cu nr. ACH24/1245/05.11.2024 la solicitarea de clarificari nr.
ACH24/1230/30.10.2024.

Raportat la argumentele de mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa analizeze si sa ia in considerare, ca fiind pertinente
si intemeiate, motivele care au stat la baza clasarii pe locul III a ofertei
depuse de catre contestatorul .........

Concluzionadnd, pentru toate motivele aratate, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei, ca
fiind neintemeiata, si sa mentind decizia de acceptare a ofertei depuse
de catre ........ , ca fiind temeinica si legala.

In drept, se invocd prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 1009/05.12.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 78569/05.12.2024, ........ solicita respingerea contestatiei
formulata de ........ , ca nefondata.

Potrivit intervenientului, Ordonanta de Urgenta nr. 93/2023 face
referire la un program normal de lucru mediu, de 165,333 ore pe lung,
program aferent anului in care a fost emisa, respectiv anul 2023.
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in mod similar, arata intervenientul, HG nr. 1071/2021, prin care
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata a fost stabilit la
suma de 2.550 lei/luna, face referire la un program normal de lucru, in
medie de 167,333 ore pe luna, care reprezinta numarul de ore mediu pe
luna aferent anului in care a fost adoptata, respectiv anul 2021.

Precizeaza intervenientul ca, in 2024, anul elaborarii si depunerii
ofertelor pentru procedura in cauza, programul normal de lucru este de
168 de ore pe luna, conform anexei ,Zile Lucratoare 2024”, rezultand
astfel un salariu orar in cuantum de 27,27 lei/ora. Astfel, valoarea
salariului orar este mai mica decat cea de 27,38 lei/ora rezultata in
cadrul devizelor folosite pentru calculul tarifelor din oferta si, deci,
salariul pe ora utilizat este de 27,38 lei, conform formularului C7 ,Lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru". Tariful de 27,38 lei/ora este
dat, potrivit intervenientului, de raportul dintre salariul de baza de 4.582
lei/167.333 ore = 27,38 lei/ora, iar numarul de ore lucrate pe luna sunt
conforme cu HG nr. 1071/2021 si HG nr. 935/2019 si cu calculul mediei
orelor de lucru pentru anul curent 2024.

Mai mentioneaza intervenientul faptul ca, intre oferta castigatoare
a societatii ........ si cea clasata pe locul III a societatii ........ exista o
diferenta de 1.796.740,00 RON, diferenta ce reprezinta un procent
semnificativ de 8,54% din valoarea estimata a contractului de achizitie
publica.

De asemenea, sustine ca valoarea cu care ar creste oferta ........
prin adoptarea, pur teoretica, a unui salariu orar de 27,714 lei/ora (fapt
ce ar duce la un salariu lunar de 4655,95 lei, dar care nu reprezinta
salariul lunar dispus prin Ordonanta nr. 93/2023) este de 89.213,50 lei,
suma ce reprezinta o valoare nesemnificativa in raport cu diferenta
dintre ofertele celor doua societati (0,42% din valoarea estimata a
contractului de achizitie publicd), care nu ar conduce la modificarea
clasamentului ofertantilor nici macar prin clasarea ofertei ........ pe locul
2, nicidecum pe locul 3 in clasamentul ofertantilor.

Potrivit intervenientului, din experienta sa, dobandita prin derularea
mai multor contracte de Estetica Rutiera si Scurgerea Apelor, contracte
incheiate cu certificate constatatoare fara obiectiuni, lucrarile ce fac
obiectul propunerii de achizitii nu se desfasoara pe timp de iarna,
perioada efectiva din an in care sunt executate contracte subsecvente de
lucrari fiind intre lunile Martie- Noiembrie.

Luand in calcul acest factor, sustine intervenientul, programul de
lucru mediu efectiv devine 169,77 ore de lucru, ceea ce duce la un
salariu orar efectiv de 26,98 lei/ora, de unde rezulta, fara echivoc ca
pretul ofertat respecta toate dispozitiile legale in materia salarizarii.

In ce priveste inadvertentele din cadrul devizelor la care face

referire ........ , sustine intervenientul ca diferentele de simboluri fata de
listele de cantitati sunt date de diferente intre programele utilizate de
catre ........ pentru formularea devizelor (software-ul ,Edevize") si cele
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utilizate de autoritatea contractanta pentru devizele puse la dispozitie
(software-ul SofteH Plus - ,WinDevRo").

Insa, precizeaza intervenientul, prin caietul de sarcini nu s-a impus
utilizarea unui anumit program de realizare a devizelor, iar programele
utilizate respecta aceleasi norme de consum, diferentele dintre
denumirea simbolurilor neschimband cu nimic componenta normelor
respective, pentru alcatuirea tarifelor din oferta fiind necesara
respectarea cantitatilor si a componentei tuturor normelor din caietul de
sarcini.

In continuare, intervenientul raspunde punctual criticilor
contestatorului privitoare la inadvertentele sesizate de acesta in
cuprinsul contestatiei:

e _La obiectul 101.2.1 devizul 101.2,1.2 art. 4 simbolul utilajului dat in cadrul
listelor de cantitati F3 este 0004026 si cel ofertat de ........ este 004026 - este evident
faptul ca cifra ,0" din simbolul utilajului ,,perie mecanica pentru curitat fundatii de
drumuri 6¢p” nu modifica in niciun fel componenta si valoarea devizului,
cantitatile de lucrari si implicit oferta financiara (categoria de lucrari
101.2.1.2 reprezinta norma de lucru NL205A - ,Curitarea platformei drumului
de materiale aduse din viituri");

e . La obiectul 101.2.2.1 devizul 101.2.2.1.1.3 la articolul 1 simbolul normei este
RCSB28F iar cel ofertat de ........ este RCSB28F%” - norma numita RCSB28F sau
RCSB28F% reprezinta intocmai aceeasi categorie de lucrari, si anume
,Demolarea mijloacelor vechi, mijloace mecanice, beton simplu”, cantitatile fiind
identice, asadar devizul nefiind cu nimic modificat (categoria de lucrari
101.2.2.1.1.3 reprezinta norma de lucru NL 261 A - ,Repararea santurilor
/rigolelor de acostament si a santurilor de garda cu beton™);

e _La obiectul 101.2.2.2 devizul 101.2.2.2 la articolul 2 simbolul normei este
RPCBI11A iar cel ofertat de ........ este RPCB11A+" - norma RPCB11A este identica
cu norma RPCB11A+, reprezentand exact aceeasi categorie de lucrari, cu
aceleasi cantitati: ,,Buciardarea suprafetelor de beton, in vederea aderdrii unui beton
nou” (categoria de lucrari 101.2.2.2,2 reprezinta devizul NL 225 A -
,,Repararea ciminelor de vizitare, a puturilor de aerisire si a capetelor de drenuri”);

e _La obiectul 101.2.2.2 devizul 101.2.2.2.3 la articolul 1 simbolul utilajului este
0003521 iar cel ofertat de ........ este 003521, acelasi simbol al utilajului folosindu-se si in
cadrul obiectului 101.2.3.7 deviz 101.2.3.7.3 art. 9” - existenta unei cifre in simbolul
respectiv nu schimba cu nimic denumirea utilajului, a cantitatii din deviz,
adica ,,Excavator pe pneuri, motor termic (buldoexcavator) - 0,5 ore”, acest lucru fiind
valabil pentru toate obiectiunile mentionate, neschimband cu nimic
devizul.

In cele ce urmeaza, intervenientul raspunde punctual criticilor ce
vizeaza materialele din cadrul Formularului C6:

e _in cadrul devizului nr.101.2.1.8 autoritatea contractantd ne pune la dispozitie
simbolul 2200393 iar cel ofertat de ........ este 2200379" - simbolul nu schimba cu
nimic denumirea acestuia, adica ,balast sort 0-70", si cantitatile de lucrari,
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respectiv ,,1,31100 mc¢", nume deviz NL 211B - ,completarea acostamentelor cu
balast grosime 10 cm si nivelarea la cota”, asadar nu schimba cu nimic devizul;

e _in cadrul devizului nr. 101.2.2.1.5 autoritatea contractantd ne pune la dispozitie
simbolul 1420813 iar cel ofertat de ........ este 2800430 - simbolul nu schimba cu
nimic denumirea lucrarilor si a cantitatilor de lucrari. Se face referire la
»inlocuirea placutelor carosabile tip I 49x30x15” - NL218 B sau a dalelor
carosabile, consumul fiind de 6,847600 bucati, neschimbédndu-se cu
nimic devizul;

e _in cadrul devizului nr. 101.2.2.1.13 autoritatea contractantd ne pune la dispozitie
simbolul 2100795 iar cel ofertat de ........ este 2100995 - simbolul nu schimba cu
nimic denumirea lucrarilor si a cantitatilor de lucrari, adica ,,beton de ciment
C30/377,,,0,Imc”, neschimbandu-se cu nimic devizul;

e _in cadrul devizului nr. 101.2.2.2.2. autoritatea contractantd ne pune la dispozitie
simbolul 2100402 iar cel ofertat de ........ este 210040C, iar simbolul 210040C iar cel ofertat
de RAD TRANS este 2100402” - similar, simbolul nu schimba cu nimic
denumirea lucrarilor si a cantitatilor de lucrari, adica ,ciment metalurgic cu
adaosuri M30” cu un consum de ,11,271 kg” si ,,ciment II B (M30)" - ,,2,30 kg”,
neschimbandu-se cu nimic devizul;

e _in cadrul devizului nr. 101.2.2.2.3 autoritatea contractantd ne pune la dispozitie
simbolul 6202818 iar cel ofertat de ........ este 6202806 si unde mai regasim consumul
materialului 2200525 in loc sa fie 0,139000 ........ oferteaza un consum de 0,138990” -
acest simbol se refera la ,apa industriala”, cantitatile sunt aceleasi adica
,0,035 me", iar pentru simbolul 2200525 - ,nisip de rdu" consumurile de
0,138990 mc si 0,139000 sunt aproximate 0,14 mc in devize, diferenta
nefiind semnificativa (fiind in cuantum de 0,00001) deoarece calculul
conform Fisei de Date se rotunjeste la doua zecimale, neschimbandu-se
Cu nimic devizul;

e _in cadrul devizului nr. 101.2.3.7.3 autoritatea contractantd ne pune la dispozitie

simbolul 6202818 iar cel ofertat de ........ este 6202806”: simbolul se refera la ,apa
industriala®, cantitatile sunt identice si anume ,0,006 mc”, astfel sunt
simboluri echivalente, reprezentand intocmai acelasi lucru,

neschimbandu-se cu nimic devizul;

e _in cadrul devizului nr. 101.2.3.7.3 autoritatea contractantd ne pune la dispozitie
simbolul 2100896 iar cel ofertat de ........ este 2100995 - simbolul se refera la ,,beton
de ciment C10/8 (B10/B150)", cantitatile corespund, fiind de ,,0,045010", la fel si
denumirea simbolului, neschimbandu-se cu nimic componenta devizului;

e _in cadrul devizului nr.101.2.3.7.3 autoritatea contractantd ne pune la dispozitie
simbolul 6202818 iar cel ofertat de ........ este 6202806 si simbolul 2100911 1iar cel ofertat de
........ este 2100957, iar unitatea de masura aferenta materialului 1919100 trebuia sa fie
bucati si unitatea de masurd ofertata de ........ este mp aferent devizului 101.2.4.1.4” -
simbolul 6202818 reprezinta ,,apa industriala”, fiind echivalent cu 6202806,
atat ca denumire cat si din punct de vedere a cantitatii - ,,0,006 mc",
asadar nu schimba cu nimic devizul, iar simbolul 2100911 cat si 2100957
reprezinta aceeasi clasa de beton, adica ,,B200" cu un consum de ,,0,Imc",
asadar din nou nu se schimba cu nimic devizul. Unitatea de masura a
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materialului 1919100 - ,element prefabricat tip casiu L=50 cm", cantitatea de
,1,015 mp" de elemente tip casiu reprezinta intocmai 1,015 bucati, nu se
schimba cu nimic componenta devizului;

e _Mai mult de atdt pe acelasi simbol 2100995 sunt ofertate doud materiale o data
beton C30/37 si a doua oard beton C8/10 cu preturi diferite pe me" - simbolul 2100995
se regaseste in componenta a douda devize adica NL232A - ,repararea
rigolelor/santurilor de acostament si a santurilor de garda de beton” si NL 232A -
»inlocuire borduri la sensurile giratorii si insule separatoare”, deoarece acesta
reprezinta simbolul de beton denumirea materialelor si cantitatile
ofertate sunt aceleasi in devize, astfel nu se schimba cu nimic
componenta devizului si a ofertei financiare.

In drept, se invoca dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si toate celelalte prevederi legale invocate in cuprinsul
prezentei cereri de interventie, astfel cum au fost acestea indicate.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 02.12.2024, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 3929/09.12.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului-cadru cu 1 operator, avand
ca obiect ........ , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
........ , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de ........ , fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 7
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 3/18177/25.11.2024 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea a 2 oferte si motivele care au stat

la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de ........ ,
castigatoare a procedurii.
Impotriva acestui rezultat, ........ , a carui oferta a fost clasata pe

locul 3, a formulat contestatia de fata, solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ........ , vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesualda si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
3/18177/25.11.2024, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
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autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta sa.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, intr-o prima critica
adusa ofertei desemnate castigatoare, contestatorul sustine ca in
propunerea financiara depusa de ........ , regasim un tarif orar de 27,38
lei/ora care se situeaza sub cel minim impus de lege, respectiv de OUG
nr. 93/2023, in opinia sa, toti operatorii economici trebuind sa tina
seama de salariul minim brut pe tara de 4582 lei/luna, reprezentand
27,714 lei/ora, garantat in plata.

In solutionare, Consiliul apreciaza Iintemeiate sustinerile
contestatorului in privinta importantei respectarii legislatiei incidente
cauzei, printre care se regaseste si cea privind nivelul minim de
salarizare a personalului care munceste in sectorul constructii, astfel cum
este aceasta reglementata in OUG nr. 93/2023, respectiv ...pentru sectorul

constructii salariul de bazd minim brut pe tard garantat in platd se stabileste in bani, fard a

include indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri,_la suma de 4.582 lei lunar, pentru un
program normal de lucru in medie de 165,333 ore pe lund, reprezentand in medie 27,714
lei/ora.

Se observa asadar ca, pentru sectorul constructii, legiuitorul a
stabilit salariul minim brut pe tara garantat in plata fara a include
indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, la suma lunara de 4.582 lei,
tariful orar fiind determinat, insa, de program normal de lucru exprimat
in ore pe luna, care difera de la un an la altul, in functie de numarul de
zile lucratoare existente intr-un an calendaristic.

Anul 2024 are, la un total de 366 de zile, 252 zile lucratoare,
rezultand, pentru un program normal de lucru, o medie de 168 ore pe
luna, situatie confirmata si de HG nr. 598/2024 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, incepand cu data
de 1 iulie 2024.

Avand in vedere data initierii prezentei proceduri de achizitie
publica, 08.07.2024, cat si data deschiderii ofertelor, 12.08.2024,
numarul de ore la care participantii erau tinuti sa se raporteze la
stabilirea tarifului orar nu poate fi decat numarul de ore corespunzator
anului 2024, anul in care oferta este intocmita.

In aceste conditii, impartind salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata pentru sectorul constructii, de 4.582 lei lunar, la o
medie de 168 ore lucratoare pe luna, rezulta un tarif minim orar de
27,27 lei, nivel care apare respectat de catre oferta desemnata
castigatoare.

Subliniaza Consiliul faptul ca legiuitorul nu a reglementat tariful
orar, ci salariul de baza minim J/unar, iar, efectuand calculele
corespunzatoare, prin raportare la numarul mediu de ore lucratoare din
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anul ntocmirii ofertei, se constata respectarea dispozitiilor OUG nr.
93/2023.

Rationamentul pentru care autoritatea si intervenientul invoca, in
apararile lor, si dispozitile unor acte normative abrogate (HG nr.
1071/2021 si HG nr. 935/2019), este fara relevanta in contextul in care
se constata respectarea cuantumului salariului lunar stabilit de OUG nr.
93/2023.

In motivarea sa, contestatorul prezinta alegatii cu caracter general
si cu referire la importanta dovedirii de catre ofertant a costurilor
aferente detasarii, fara insa sa particularizeze afirmatiile sale Ia
continutul ofertei criticate, respectiv fara sa detalieze de ce erau
necesare acest tip de cheltuieli si in privinta ei. Lipsind o motivare pe
potriva, in considerarea principiului disponibilitatii, Consiliul nu poate
efectua o analiza si din aceasta perspectiva.

Intr-o alta critica, autorul contestatiei sustine ca ofertantul
desemnat castigator nu a pus la dispozitie Formularele C7, C8 si C9
pentru a demonstra pretul/ora a manoperei, preturile unitare/utilaje si
transport si, mai mult, in cadrul devizelor se regasesc mai multe
inadvertente privind nerespectarea simbolurilor puse la dispozitie de
autoritatea contractanta.

Fata de primul aspect indicat, respectiv lipsa formularelor C7, C8 si
C9, Consiliul nu identifica in documentatie si nici petentul nu face
trimitere la o cerinta care sa impuna prezentarea acestor formulare,
singura conditionare regasita fiind cea din fisa de date, cap. IV.4.2 -
Modul de prezentare al propunerii financiare, La constituirea preturilor unitare
pentru fiecare tip de lucrare in parte, ofertantul va tine cont de cantitatile prevazute in
formularul F3- Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucarari.

De altfel, nici prin solicitarea de clarificari transmisa ........ privind
justificarea pretului, nr. ACH24/ 1232/30.10.2024, comisia de evaluare
nu a cerut depunerea acestora, ci doar prezentarea ofertelor de pret
pentru principalele materiale folosite.

Relativ la situatia inadvertentelor din cadrul devizelor privind
simbolurile puse la dispozitie de autoritatea contractanta, se retine ca,
pe langa simpla nominalizare a acestora, contestatorul nu formuleaza
critici si cu privire la eventuala afectare a continutului ofertei prin
raportare la lucrarile solicitate.

Or, asa cum arata si autoritatea, si intervenientul, respectivele
inadvertente 1isi pot gasi explicatia in programele utilizate pentru
formularea devizelor, insa, in situatia in care sunt respectate normele de
consum, iar diferentele sesizate in denumirea simbolurilor nu schimba cu
nimic componenta normelor respective, fiind respectate cantitatile
solicitate, inadvertentele in discutie apar lipsite de relevanta in stabilirea
conformitatii ofertei.

Efectuand verificari in acest sens, Consiliul nu observa diferente in
componenta si cantitatile normelor din devizele la care contestatorul face
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trimitere, iar restul aspectelor semnalate, cum ar fi indicarea unei
cantitati de 0,138990 mc, in loc de 0,139000 mc pentru materialul
2200525, mentionarea unitatii de masura mp in loc de buc. pentru
materialul 1919100, sau indicarea, sub acelasi simbol, 2100995, a doua
tipuri de resurse, sunt erori materiale, a caror corectare este sustinuta
de principiile achizitiilor publice.

Astfel, apreciaza Consiliul ca valoarea de 0,00001 mc, rezultata din
diferenta dintre cantitatea de 0,139000 mc, solicitata, si cea de
0,138990 mc, ofertata, este, cel mai probabil, justificatda de setarea
preciziei de rotunjire utilizata pentru zecimale, cu un impact insignifiant
asupra ofertei.

De asemenea, in cazul simbolului 1919100, se observa ca acesta
reprezinta resursa materiala Element prefabricat tip casiu =L50cm, cu un
consum de 1.015000, conform cerintelor autoritatii, fiind evident ca
indicarea unitatii de masura mp in loc de buc. se incadreaza in categoria
erorilor materiale, fara vreun efect asupra componentei devizului.

Similar, nici indicarea, sub acelasi simbol, 2100995, a doua
materiale, respectiv beton de ciment C30/37 si beton de ciment clasa
C10/8, nu reprezinta un aspect in masura sa atraga respingerea ofertei,
cata vreme denumirea materialelor si cantitatile ofertate sunt conforme
celor solicitate. Din aceasta perspectiva, fiind in prezenta a doua
materiale diferite, si ofertarea unor preturi diferite pe mc apare
justificata.

Stabilite cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca o eventuala
infirmare a rezultatului procedurii cu obligarea comisiei la reluarea
evaluarii ofertei ........ , In vederea corectarii inadvertentelor analizate
mai sus, ar reprezenta un aspect formal, menit doar sa conduca la
prelungirea inutila a atribuirii contractului, cata vreme ele nu au forta sa
modifice admisibilitatea respectivei oferte.

Astfel stand lucrurile, nici o eventualda analiza a temeiniciei criticilor
privind oferta clasata pe locul II, depusa de ........ , NU se mai impune,
fiind fara interes pentru contestator in contextul mentinerii rezultatului
evaluarii ofertei desemnata castigatoare.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ , In
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de .........

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ , in
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata
de ........ si 0 admite.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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