In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

L Prin contestatia cu nr. CM_1379/1208.2025, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
55814/13.08.2025 (dosar nr. ...), formulata de catre societatea ... SRL,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF ..., reprezentata prin imputernicit ..., impotriva rezultatului
procedurii de achizitie publica desfasurata prin ,licitatie deschisa”, de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect: ,...”7, impartit pe
loturi, cod CPV 33124130-5 Accesorii de diagnosticare (Rev.2), anunt de
participare nr. .../06.05.2025, in ce priveste Lotul nr. 2 - ,...”, s-au
solicitat urmatoarele: 1) Anularea Comunicarii privind respingerea ofertei
contestatoarei pentru Lotul 2 transmise prin intermediul SEAP in data de
05.08.2025 si pe mail in data de 06.08.2025 nr. 38534/ 01.08.2025; 2)
Punerea la dispozitia contestatoarei a Procesului Verbal nr. 36422/23.07.2026,;
3) Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa verificarii conformitatii ofertei depuse de ... SRL.

II.  Prin contestatia cu nr. 185/13.08.2025, inregistrata la C.N.S.C
cu nr. 56070/13.08.2025 (dosar nr. ...), formulata de catre societatea ...
SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
..., avand CIF ..., reprezentata prin administrator ..., impotriva aceleiasi
procedurii de achizitie publica desfasurata de catre ..., in vederea
incheierii aceluiasi acord-cadru, in ce priveste Lotul nr. 2 - ,...”, s-au
solicitat: anularea Comunicarii rezultatului procedurii prin care oferta
contestatoarei a fost declarata neconforma, reevaluarea ofertei tehnice in mod
obiectiv si nediscriminatoriu, implicit a esantioanelor.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora .In fiecare etapd, contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu nr. ... si nr.
3163/ 2025, urmand a solutiona cele 2 (doua) cauze in cadrul dosarului
nr. 3150/ 2025.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
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cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
55814/ 13.08.2025 si nr. 56070/13.08.2025, ce formeaza obiectul
dosarelor nr. ... si nr. ... prin care societatea ... SRL si societatea ... SRL
critica rezultatul procedurii de atribuire antementionata organizata de
catre ..., in ce priveste privind Lotul nr. 2 - ,...”, solicitand Consiliului
cele mentionate in partea introductiva.

I. In ceea ce priveste contestatia formualta de catre societatea

. SRL, cu sediul in ..., obiect al dosarului nr. ..., autoarea acesteia
prezinta situatia de fapt, enumerand produsele care alcatuiesc Lotul nr. 2
si specificatiile acestora conform caietului de sarcini.

Precizeaza ca la data de 19.06.2025, prin adresa CM_1027 a
inaintat mostre pentru toate produsele din Lotul 2, iar la data de
23.06.2025 a fincarcat in SEAP Propunere Tehnica Lot 2 conform
specificatiilor documentatiei de atribuire.

In data de 05.08.2025 autoritatea contractanta publica in SEAP
comunicarea nr. 38534/01.08.2025 privind respingerea ofertei petentei
pentru Lotul 2, transmisa pe mail in data de 06.08.2025.

Contestatoarea a solicitat prin adresa CM_1339/05.08.2025 si
adresa CM_1372/11.08.2025 punerea la dispozitie a Procesului Verbal
nr. 36422 din 23.07.2025 in care se consemneaza calitatea inferioara a
mostrelor furnizate de aceasta, precizand ca nici pana la data prezentei
autoritatea contractanta nu i-a pus la dispozitie documentul pentru
identificarea carui produs i s-a atribuit indicativul , calitate inferioara".

Sustine ca oferta sa a fost respinsa in mod neintemeiat ca
neconforma, conform art. 215, alin 5 din Legea nr. 98/2016, pentru ca
nu a prezentat esantion conform specificatiilor caietului de sarcini

Ca motive de fapt si de drept pentru care solicita admiterea
contestatiei mentioneaza:

1. Lipsa comunicarii documentului justificativ, invocand art. 137
alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, care obliga autoritatea contractanta
sa transmite ofertantului motivele respingerii insotite de documentele
care justifica decizia;

2. Motivare insuficienta si vaga, prin mentiunea ,calitate
inferioara” fara a precizarea la care produse se refera si ce caracteristici
nu indeplinesc, fara prezentarea vreunei dovezi ca produsele nu
indeplinesc cerintele;

3. Nerespectarea  principiului  tratamentului egal si al
proportionalitatii, considerand ca in lipsa unor criterii masurabile si
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documentate privind ,calitatea inferioara", decizia este nelegala si
arbitrara.

Contestatoarea opineaza ca in situatia in care, membrii comisiei de
evaluare ar fi avut neldamuriri cu privire la propunerea tehnica a
contestatoarei, ar fi putut face aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016. Autoritatea contractanta este practic obligata, in
cazul in care considera ca exista neclaritati din punctul de vedere al
respectarii cerintelor caietului de sarcini, sa solicite clarificari cu referiri
clare si concrete cu privire la elementele aparent neconforme ale ofertei
unui operator economic, care, la randul lui este obligat, sub sanctiunea
respingerii ofertei sale pentru acel produs, sa raspunda clar, explicit si cu
dovezi obiective.

In considerarea aspectelor relatate, petenta apreciaza ca
autoritatea contractanta, a efectuat o evaluare a ofertelor cu
nerespectarea principiului egalitatii de tratament.

Contestatoarea sustine ca oferta sa indeplineste cerintele caietului
de sarcini si a prezentat documente care certificda indeplinirea
indicatorilor solicitati.

Pentru toate argumentele expuse solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata.

In drept, invoca prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale Legii nr.
98/2016 si ale anexei la HG nr. 395/2016, precum si celelalte prevederi
legale mentionate in contestatie. Ca probe, inscrisuri. Anexeaza
imputernicire nr. CM_1377/12.08.2025.

Prin adresa nr. 56604/3150/C6/14.08.2025, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in termen legal,
in cuantum de 12.000,00 lei, in conformitate cu prevederile art. 61* alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Societatea ... SRL inainteaza, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 211577369/1 din 14.08.2025, emisa de CEC Bank SA,
Sucursala Victoria, in valoare de 20.000,00 lei, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 56367/14.08.2025.

Prin adresa cu nr. 61522/3150/C6/03.09.2025, Consiliul solicita
autoritatii contractante transmiterea punctului de vedere asupra
contestatiei formulata de catre societatea ... SRL, a dosarului achizitiei si
propunerii tehnice a contestatoarei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 63969/15.09.2025,
autoritatea contractanta transmite ,punct de vedere”, asupra contestatiei
depusa de catre ... SRL, mentionand ca la organizarea procedurii de
atribuire a avut in vedere respectarea integrala a legislatiei achizitiilor
publice si a principiilor prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Pe fond, precizeaza ca medicul care a utilizat esantioanele
prezentate de firma ... SRL, prin adresa nr. 45625/08.09.2025,
concluzioneaza: ,Calitatea net inferioara celorlalte mostre trimise de
catre celelalte firme prezente la licitatie.”
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Autoritatea afirma ca, in comparatie cu celelalte mostre verificate
cu diferite echipe operatorii, atat in interventiile obstetricale céat si cele
ginecologice pozitie litotomica, cat si ginecologica, mostrele trimise de
catre firma ... au avut calitate inferioara, subliniind ca «motivatia
sCalitate inferioara” nu este ,insuficienta, vaga, nefondatd si arbitrara”
este reala si bazatape probarea esantioanelor in timpul intreventiilor
chirurgicale de meici si asistente».

Astfel, medicii, care au utilizat esantioanele in cauza, au stabilit ca
sunt mult inferioare din punct de vedere calitativ fata de celelalte
mostre, detaliind:

,1. Setul de cezariana:

- sacul pentru masa Mayo a fost lipit, reusindu-se cu greu sa fie introdus
pe masa,

- folia de la fenestratie nu numai ca nu s-a lipit corespunzator pe campul
operator, in timpul interventiei, in contact cu lichidul amniotic s-a dezlipit,
lichidul curgénd pe sub folie mai mult decat in sacul colector,

- una dintre bridele halatului ranforsat s-a rupt in momentul echiparii
medicului chirurg -in halat s-a transpirat foarte rau,

2. Setul de ginecologie -aceeasi problema cu sacul lipit pentru masa
Mayo:

- cAmpul pentru pacient nu s-a lipit corespunzator in zona ginecologica,
fiind nevoite sa-I prindem cu pense de camp.

3. Campul chirurgical steril a fost folosit in timpul unei nasteri fiziologice
si in momentul desfacerii instrumentarului pe masa, a alunecat de pe masa si
in timpul nasterii s-a deteriorat foarte repede de la acul din port ac (s-a intepat
foarte usor).”

Autoritatea afirma ca toate mostrele au fost verificate de echipe
operatorii diferite, obiectiv, fiind Tn interesul compartimentului sa fie
achizitionate materiale care sa corespunda cerintelor interventionale
specifice.

Avand in vedere motivele expuse, apreciaza ca nefondata
contestatia depusa de catre societatea ... SRL.

Prin adresa cu nr. CM_1579/16.09.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 64551/16.09.2025, contestatoarea ... SRL finainteaza ,raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante” prin care combate
sustinerile acesteia, sustinand ca evaluarea s-a realizat prin metode
empirice  (utilizare 1n interventii chirurgicale), neprevazute in
documentatia de atribuire, prin comparatie subiectiva cu mostrele altor
ofertanti, aspecte interzise de cadrul legal.

Cadrul legal invocat: art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:
evaluarea ofertelor se face exclusiv in raport cu cerintele si criteriile
stabilite in documentatia de atribuire; art. 106 din HG nr. 395/2016: in
cazul in care se solicita mostre, modul de verificare si criteriile de
evaluare trebuie sa fie clar precizate in documentatia de atribuire, art. 2
alin. (2) lit. b), c), d) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea sustinand ca
autoritatea are obligatia de a asigura tratament egal, proportionalitatea
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si transparenta; art. 137 din HG nr. 395/2016: comunicarea rezultatului
trebuie sa fie insotita de documentele justificative (procesul-verbal
complet si motivat).

Referitor afirmatiilor autoritatii ce privesc:

3.1. - Camp Mayo "lipit, greu de pus pe masa”.

Conform caietului de sarcini, atat setul de cezariana cat si cel de
ginecologie includ ,1 camp pentru masa Mayo 80x145 cm, bistratificat,
sterilizat prin oxid de etilena, dispozitiv medical clasa I steril, marcat CE".

Proprietatea materialului de a fi antiderapant este o caracteristica
de siguranta, prevenind alunecarea in timpul interventiei, nu un defect
de calitate.

3.2. - Fenestratia cu adeziv ,nu s-a lipit in contact cu lichidul
amniotic".

Caietul de sarcini solicita: ,camp ranforsat 200/250x315 cm cu
fenestratie 28x12x18 cm, cu film incizie si punga colectare fluide cu 2
valve" (Set cezariana) si ,camp ranforsat 250x312x290 cm cu protector
picioare, fenestratie 9x12 cm, cu adeziv, film chirurgical si punga
colectoare cu valva" (Set ginecologie). Autoarea sustine ca Documentatia
NU solicita testarea adezivului in contact direct cu lichide biologice.
Adezivul este conceput sa functioneze pe piele uscata si pregatita
corespunzator.

3.3. = ,Céampul chirurgical steril a alunecat de pe masa in momentul
desfacerii instrumentarului pe masa si s-a deteriorat foarte repede de la acul
din port ac (s-a intepat foarte usor)”.

Contestatoarea citeaza cerinta din Caietul de sarcini: ,cdmp
chirurgical steril 75x90 cm, bistratificat, extrem de absorbant, din
polipropilena laminat PP+PE, 62 g/m , dispozitiv medical clasa I steril,
marcat CE, valabilitate 5 ani". Aceste caracteristici asigura rezistenta la
penetrarea lichidelor si la tractiune, conform standardelor EN 13795.
Faptul ca un ac chirurgical a perforat materialul nu reprezinta
neconformitate, intrucat nicio cerinta din caietul de sarcini nu impune
rezistenta la obiecte ascutite. Caietul de sarcini nu prevede criterii
privind proprietati antiderapante sau fixarea pe masa de instrumentar.
Mostra depusa respecta toate cerintele tehnice solicitate (dimensiuni,
structura bistratificata, sterilitate, marcaj CE). Produsele conforme
standardelor EN 13795 sunt concepute sa ofere protectie antimicrobiana
si rezistenta la fluide, nu proprietati antiderapante, care nu au fost
cerute, precizeaza autoarea.

Mai adauga faptul ca are in derulare acorduri-cadru cu unitati
sanitare importante, precum Spitalul Judetean de Urgenta Miercurea Ciuc
si Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Cluj, pentru livrarea de seturi
chirurgicale (seturi cezariana, nastere naturala, campuri simple),
produse de acelasi producator ca si cele ofertate in prezenta procedura,
in cadrul carora nu a primit nicio notificare de neconformitate sau
reclamatie privind calitatea acestor produse.
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3.4. ,Halatul s-a rupt / s-a transpirat foarte tare".

Caietul de sarcini solicita ,halat chirurgical ranforsat SMMMS, 5
straturi, cu partea din fata si 3/4 din maneci ranforsate cu material
laminat PP+PE, legare cu siret dublu si sistem Velcro, mansete elastice
tricotate, dispozitiv medical clasa I steril, marcat CE, valabilitate 5 ani".
Ruperea unei bride este un incident izolat, cauzat de manipulare, care nu
reflecta calitatea intregului produs. Transpiratia mai accentuata este
consecinta normala a utilizarii unui halat ranforsat impermeabil la fluide
si germeni, conform cerintelor de protectie.

4. Constatarile contestatoarei privind nelegalitatea evaluarii sunt:

1) Metoda de evaluare utilizata de AC (,probarea in interventii
chirurgicale") nu a fost prevazuta in documentatia de atribuire, ceea ce
incalca art. 214 alin. (2) Legea 98/2016 si art. 106 HG 395/2016.

2) Motivarea respingerii este vaga si subiectiva, termenul
,Calitate inferioara" nefiind corelat cu specificatiile tehnice.

3) Procesul-verbal nr. 36422/23.07.2025 nu a fost pus la
dispozitia subscrisei, contrar art. 137 HG 395/2016, incalcand principiul
transparentei.

4)  Principiul tratamentului egal si al proportionalitatii a fost
incalcat, prin utilizarea unor criterii neprevazute si empirice

5) Conform Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, evaluarea
ofertelor se face exclusiv prin raportare la cerintele si specificatiile din
documentatia de atribuire, nu prin comparatie subiectiva cu mostrele
altor ofertanti. Folosirea unei asemenea metode contravine principiului
tratamentului egal si face evaluarea nelegalda. Mostrele trebuie analizate
si pastrate pana la finalizarea procedurii, pentru a permite eventuale
verificari ulterioare. Evaluarea prin folosirea acestora in interventii
chirurgicale sau prin comparatie cu mostrele altor ofertanti este contrara
cadrului legal, lipsita de obiectivitate si nu poate fundamenta respingerea
unei oferte.

Concluzionand autoarea contestatiei solicita admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata.

Prin adresa cu nr. 46854/12.09.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
65922/22.09.2025, autoritatea contractanta finainteaza consiliului
documentatia de atribuire, pe suport electronic.

Prin adresa nr. 69312/3150/C6/06.10.2025, Consiliul a invitat
contestatoarea in vederea studierii dosarului constituit la C.N.S.C. in
data de 07.10.2025, oferind termen pentru eventuale concluzii scrise
pana la data de 09.10.2025.

In data de 07.10.2025 s-a prezentat la sediul C.N.S.C. mandatarul
contestatoarei care a studiat dosarul cauzei si a primit documentele
solicitate in format electronic.

Prin adresa cu nr. CM_1717/08.10.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 70549/09.10.2025, contestatoarea inainteaza ,concluzii scrise”,
reiterand petitele actiunii.
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1. In fapt, pe 1ang& afirmatia achizitoarei cd evaluarea mostrelor
s-a facut ,in comparatie cu celelalte mostre trimise de alte firme
prezente la licitatie”, adauga si precizarea expresa: ,Va aducem la
cunostinta ca nu am mentionat ca mostrele trimise nu au corespuns
cerintelor din caietul de sarcini si cad nu ati prezentat esantion conform
caietului de sarcini", considerand-o de o relevanta majora, intrucat
demonstreaza fara echivoc ca autoritatea contractanta nu a constatat
neconformitatea mostrei cu cerintele tehnice din documentatia de
atribuire, rezultdnd ca esantionul depus de subscrisa a fost conform
caietului de sarcini, iar respingerea s-a bazat exclusiv pe o apreciere
comparativa de ordin subiectiv, fara fundament legal.

Cu referire la analiza punctualda din propriul punct de vedere,
considera ca toate constatarile autoritatii sunt pur subiective, nefiind
criterii tehnice de evaluare si neputand fundamenta legal respingerea
ofertei sale.

In opinia sa, de regula, solicitarea unei mostre in cadrul
procedurilor de achizitie publica are rolul exclusiv de a permite autoritatii
contractante sa verifice, ulterior atribuirii contractului, conformitatea
livrarilor efective cu produsul ofertat. Mostra este pastrata ca etalon
tehnic pe toata durata derularii contractului, pentru ca la receptia
produselor comisia sa poata compara livrarile cu caracteristicile tehnice
ale produsului declarat castigator. In speta, insa, din punctul de vedere
transmis de autoritatea contractanta catre CNSC reiese expres ca mostra
depusa a fost utilizata in sala de operatie, fiind testata efectiv in timpul
unor interventii chirurgicale. Aceasta metoda de verificare nu este
prevazuta in caietul de sarcini sau in documentatia de atribuire,
contravenind  principiilor  transparentei, tratamentului egal si
proportionalitatii, precum si dispozitiilor art. 214 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si art. 106 din HG nr. 395/2016.

Astfel, considera ca folosirea mostrei in scop practic, in afara
cadrului procedural si a scopului pentru care aceasta a fost solicitata,
reprezinta o abatere grava de la regulile legale de evaluare si o
modalitate subiectiva, lipsita de fundament tehnic sau juridic, care nu
poate justifica respingerea ofertei sale.

2. In ce priveste analiza probelor si a cadrului legal, citeaza din
prevederile caietului de sarcini: ,Oferta va fi respinsa in cazul in care
esantionul nu corespunde caracteristicilor tehnice si de calitate din descrierea
produsului solicitat”, din care reiese ca singurul temei legal pentru
respingerea unei oferte este constatarea neconformitatii tehnice fata de
cerintele documentatiei.

Admiterea ca practica evaluarea mostrelor prin comparatie intre
ofertanti, si nu prin raportare la specificatiile tehnice din documentatia
de atribuire - ar crea un precedent periculos in materia achizitiilor
publice. O astfel de abordare ar permite autoritatilor contractante sa
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respinga oferte pe baza unor perceptii subiective de ,calitate relativa”,
fara fundament tehnic sau legal.

3. Ca jurisprudenta, autoarea sustine ca CNSC a statuat in mod
constant ca evaluarea mostrelor trebuie realizata strict in conformitate
cu cerintele din caietul de sarcini, iar nerespectarea documentatiei de
atribuire atrage nelegalitatea rezultatului procedurii. Astfel, in mai multe
decizii, CNSC a admis contestatiile ofertantilor demonstrand ca
autoritatile contractante au respins oferte pe baza unor aprecieri
subiective sau prin utilizarea unor metode de testare neprevazute, fara a
corela constatarile cu cerintele tehnice din documentatia de achizitie si
incalcand principiile tratamentului egal, transparentei si proportionalitatii,
consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

4. Concluzionand, autoarea contestatiei considera decizia
autoritatii contractante nefondata si nejustificata, iar oferta sa conforma
cu toate cerintele legale si tehnice, solicitand analizarea cu atentie a
tuturor argumentelor si dovezilor prezentate in sustinerea contestatiei.

Mai adauga ca, in urma analizei dosarului pus la dispozitia partilor
la sediul CNSC, a constatat ca raportul procedurii nr. 38533 din data de
01.08.2025 nu a fost publicat in SEAP, ci a fost transmis exclusiv catre
Consiliu, omisiune ce reprezinta o incalcare a obligatiei de transparenta
prevazuta de art. 213 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 105 din HG
nr. 395/ 2016.

Pe cale de consecinta, solicita si anularea raportului procedurii nr.
38533/01.08.2025.

Il. In dosarul nr. ..., societatea ... SRL, solicita anularea
Comunicarii rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost declarata
neconforma, reevaluarea ofertei tehnice in mod obiectiv si
nediscriminatoriu, implicit a esantioanelor.

Succint, contestatoare considera ca motivul invocat de autoritate in
comunicarea postata in SEAP la data de 05.08.2025, generata automat
si fara niciun document justificativ, nu este insotita de raportul procedurii
sau vreo nota de constatare din partea comisiei de evaluare.

Ulterior, in data de 07.08.2025, ar fi primit pe e-mail comunicarea
finala, dar neinsotita de proces-verbal sau de raportul procedurii, prin
care i s-a comunicat ca motivul respingerii il reprezinta faptul ca
esantioanele nu ar fi fost sterile.

Sub acest aspect, invoca incdlcarea principiului transparentei si al
legalitatii, in sensul ca cerinta privind depunerea esantioanelor nu
prevede nicaieri in mod explicit obligativitatea ca acestea sa fie sterile.

In drept, invoca dispozitiilor art. 8 alin.1, lit. a) din Legea
101/2016, adaugand ca se obliga in termenul legal sa faca dovada
constituirii cautiunii potrivit prevederilor art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 56614/3163/C6/14.08.2025, transmisa prin e-mail
la adresa de posta electronica indicata de contestatoare: ..., cat si prin
Posta Romana la adresa de corespondenta declarata; ..., Consiliul i-a
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solicitat contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, in cuantum de 12.000,00
lei, Tn conformitate cu prevederile art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat achizitia publica,
desfasurata prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii acordului-cadru
de furnizare avand ca obiect: ,,...”, impartit pe loturi, cod CPV 33124130-
5 Accesorii de diagnosticare (Rev.2), anunt de participare
nr. .../06.05.2025.

In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractanta a
mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
precizand totodata ca valoarea totala estimata a acordului-cadru este de
10.450.252,00 lei, fara TVA, iar Lotul nr. 2 - ,,..."”, o valoare estimata de
974.160,00 lei, fara TVA.

Potrivit raportului procedurii nr. 38533/01.08.2025 in cadrul
procedurii au depus oferte un numar de 11 operatori economici, printre
care si societatea ... SRL si societatea ... SRL.

Potrivit aceluiasi raport, in urma evaluarii propunerilor tehnice atat
oferta societatii ... SRL cat si oferta societatii ... SRL au fost respinse ca
neconforme.

In urma comunicarilor rezultatului procedurii in data de
05.08.20205 in SEAP cat si transmiterii acesteia prin e-mail sub nr.

38534/01.08.2025 in data de 06.08.2025, societatea ... SRL si
societatea ... SRL au formulat contestatiile deduse solutionarii in
dosarele nr. ... si nr. ..., precizdnd cele mentionate in partea

introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL, contestatoare in dosarul cu
nr. ..., a constituit cautiunea in cuantumul si in termenul prevazut la art.
61' din Legea nr. 101/2016, iar societatea ... SRL, contestatoare in
dosarul nr. ..., nu a constituit cautiunea in cuantumul si in termenul
prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinédnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

I. In ceea ce priveste contestatia formulata de catre societatea ...
SRL, referitor la lotul 2 - ..., din lecturarea acesteia, rezulta ca
nemultumirea autoarei ei vizeaza modul in care oferta sa a fost respinsa
ca neconforma, afirmand, pe de o parte, ca autoritatea contractanta nu
i-a transmis motivele respingerii ofertei sale si nu a prezentat nicio
dovada obiectiva ca produsele sale nu indeplinesc cerintele caietului de
sarcini, iar, pe de alta parte, ca a prezentat documente acre certifica
indeplinirea indicatorilor solicitati.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
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caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca a depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 38534/
01.08.2025, autoritatea mentioneaza: ,(...) Lot 2 ... legea 98/2016 art.215
alin. 5 nu a depus esantion conform specificatiilor caietului de sarcini calitatea
inferioara cf pv 36422/23.07.2025”,

Referitor la critica societatii contestatoarei potrivit careia nu a
cunoscut raportul procedurii si procesul — verbal nr. 36422/23.07.2025,
Consiliul o va respinge ca ramasa fara obiect, motivat de faptul ca in
data de 07.10.2025, a sediul CNSC-ului, a avut a acces la dosarul cauzei,
conform dovezilor existente (cerere eliberare copii , reprezentantul
mentipnénd ~am primit in format electronic documentele solicitate”).

In solutionarea cauzei, Consiliul se va raporta la caietul de sarcini,
unde, pentru lotul 2, se solicita:

,SET STERIL CEZARIANA Setul contine:1 camp pentru masa bistratificat
140 x 190 cm, 1 camp pentru stand Mayo 80 x 145cm; 1 camp ranforsat
200/250 x 315cm cu fenestratie 28x12x18cm, cu film incizie si punga
colectare fluide cu 2 valve 1 camp absorbant bistratificat 90x100 cm pentru
nou nascut, 1 banda adeziva 9x50 cm; 2 prosoape de unica folosinta pentru
maini30x40cm

- sterilizat prin oxid de etilena - clasificat ca dispozitiv medical clasa I
steril.

- prezinte eticheta autoadeziva detasabila pentru urmarirea circuitului
prodususlui.

- valabilitate 5 ani de la data sterilizarii

S
e

solici
t
a
gratuit

SET GINECOLOGIE

Setul contine: 1 camp pt masa instrumente 140x190; 1 camp masa
mayo 80x145, 1 camp bistratificat 75x90; 1 camp ranforsat 250x312x290 cu
protector pt picioare cu fenestratie 9xI2cm cu, adeziv si film chirurgical si
punga colectoare fluide cu valva; 1 banda adeziva 9x50; 2prosoape de unica
folosinta pt méaini 30x40

- sterilizat prin oxid de etilena EO.
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- clasificat ca dispozitiv medical clasa I steril

- prezinte eticheta autoadeziva detasabila pentru urmarirea circuitului
prodususlui

Se solicita esantion marcat CE, cu titlu gratuit

CAMP CHIRURGICAL STERIL 75x90cm

- dimensiunea 75x90 cm;

- ambalat individual, steril;

- bistratificat, extrem de absorbant din polipropilena laminat PP+PE folie
de plastic 62g/m2 -sterilizat prin oxid de etilena -clasificat ca dispozitiv
medical clasa I steril -ambalat steril individual

- prezinta eticheta autoadeziva detasabila pentru urmarirea circuitului
produsului

-valabilitate 5 ani de la data sterilizarii

Se solicita esantion marcat CE, cu titlu gratuit

HALAT CHIRURGICAL RANFORSAT STERIL

- halat chirurgical SMMMS-5 straturi din material netesut ranforsat steril
-cu partea din fata si trei sferturi din mdaneci ramforsate cu material
laminat,respirabil din PP si PE - legare cu siret dublu pe interior si exterior si
sistem Velcro Ia spate -cu maneci cu mansete elastice tricotate din poliester

- Impachetat steril impreuna cu 2 prosoape pt mdéini, infasurat in folie
Spunbond 60x60cm -dispozitiv medical cls I steril -ambalat steril individual

- prezinta eticheta autoadeziva pentru urmarirea circuitului produsului

- valabilitate 5 ani de la data sterilizarii

Se solicita esantion marcat CE, cu titlu gratuit”.

In ceea ce priveste critica societatii ... SRL referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu i-a comunicat rezultatul procedurii, asa cum
impun dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora: ,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...) b)
fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale”, Consiliul o va admite.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 38534/01.08.2025,
autoritatea se limiteaza doar in a consemna ca pentru lotul 2, societatea
contestatoare ,nu a depus esantion conform specificatiilor caietului de sarcini
calitatea inferioard cf pv 36422/23.07.2025”, iar in procesul-verbal nr,
36422/23.07.2025, la care face trimitere, mentioneaza sumar ,calitate
inferioara”.

Legat de acest aspect, Consiliul subliniaza ca adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nu reprezinta o formalitate, ci o instiintare a
participantului la procedura cu referire la toate acele informatii care au
concurat la determinarea deciziei comunicate, autoritatea contractanta
fiind obligata sa respecte principiul transparentei, statuat de art. 2 alin.
(2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, si in ceea ce priveste modul de intocmire a
raportului procedurii, la care face trimitere societatea contestatoare,
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act:1114166%20260123611

Consiliul tine seama de dispozitiile art. 216 alin. (3) lit. b) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora: ,Raportul procedurii de atribuire prevazut la
alin. (1) trebuie sa cuprinda cel  putin urmatoarele
documente/informatii: (...) (3) ,Informatiile care fac obiectul alin. (2)
lit. b) sunt urmdatoarele: (...) b) denumirea candidatilor/ ofertantilor
respinsi si motivele respingerii.”

Prin urmare, acest lucru este cu atat mai necesar cu cat autoritatea
contractanta are obligatia de a informa si justifica actele/concluziile sale
pentru respectarea principiului transparentei actului decizional, care, in
eventualitatea nemultumirii ofertantului asupra deciziei finale a
autoritatii, sa investeasca organismul de solutionare cu o contestatie
care sa respecte, in cazul de fata, dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016.

Astfel, simpla mentiune potrivit careia oferta contestatoarei a fost
respinsa ca neconforma si precizarea normei legale in baza careia s-a
respins, urmata de afirmatia generica ,nu a depus esantion conform
specificatiilor caietului de sarcini calitatea inferioara” nu poate fi
considerata suficienta pentru a se aprecia ca sunt motive concrete de
respingere, astfel incat sa fie posibila verificarea, de catre ofertanta, a
corectitudinii evaludrii ofertei sale.

In aceste conditii, in lipsa indicarii in concret a argumentelor de
respingere a ofertei contestatoarei si motivarea contestatiei, formulata
de catre societatea ... SRL, a fost intocmita in consecinta.

Pe de alta parte, potrivit afirmatiilor autoritatii contractante,
mostrele, pe care societatea contestatoare le-a prezentat, au corespuns
caracteristicilor tehnice mentionate in caietul de sarcini. Insa, ceea ce
acuza autoritatea contractanta este calitatea lor, respectiv faptul ca, in
urma utilizarii acestora 1in interventiile obstretice, cat si in cele
ginecologice, mostrele in discutie au avut o calitatea inferioara.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a avut o sedinta, la care sa participe toti ofertanti, in
cadrul careia sa fie prezentate mostrele fiecarui participant, respectiv sa
fie testate, 1in limita specialitatii medicale destinate, de catre
comisia de evaluare, in prezenta medicilor de specialitate.

Faptul ca, dupa depunerea contestatiei, este emisa adresa nr.
45625/ 08.09.2025, de catre medicul primar Obstretica -
Ginecologie, ..., in continutul careia acesta din urma mentioneaza
motivele care au condus la concluzia sa ca ,esantioanele in cauza sunt
mult inferioare din punct de vedere calitativ fata de celelalte mostre” nu
poate fi luata in considerare la acest moment, intrucat, pe de o parte,
adresa in discutie este facuta doar dupa primirea contestatiei, aceste
informatii neregasindu-se in niciun document din cadrul dosarului
achizitiei, iar pe de alta parte, analiza mostrelor nu a fost efectuata in
prezenta reprezentantilor ofertantilor, pentru lotul 2.
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In aceste conditii pentru respectarea principiilor tratamentului egal
si al transparentei, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr.
98/2016, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la reanalizarea
tuturor mostrele aferente, pentru toti ofertantii acestui lot.

In acest sens, intrucat mostrele depuse de catre participantii la
acest lot au fost folosite, autoritatea contractanta va solicita acestora sa
retransmita, intr-un timp rezonabil, acelasi tip de mostre/esantioane pe
care le-au prezentat prima data, urmand a fi informati despre data cand
va avea loc sedinta de testarea a acestora si vor fi invitati, in prezenta
comisiei de evaluare si a medicilor de specialitate, cu mentiunea foarte
clara ca testarea se va efectua, in mod evident, in limita permiterii
specialitatii medicale destinate (obstretica/ginecologie).

Acest lucru este cu atat mai necesar cu cat in caietul de sarcini se
mentioneaza: ,Oferta va fi respinsa in cazul in care esantionul nu corespunde
caracteristicilor tehnice si
solici
t
at. De asemenea oferta va fi respinsa in cazul in care nu sunt prezente toate
documentele solicitate mai sus, in termenul specificat”. Or, in conditiile Tn
care, asa cum chiar autoritatea a mentionat ca mostrele/esantioanele
corespund specificatiilor tehnice prevazute prin caietul de sarcini (deci
prima conditie a fost respectata), acestea trebuiau sa respecte si a doua
conditie, respectiv cea care sa corespunda calitativ, aspect care se putea
realiza doar prin testarea lor.

Important de retinut este faptul ca mostra este un esantion sau o
proba dintr-o serie de obiecte, folosita pentru a evalua -calitatile
intregului, prin urmare, calitatea produsului ce urmeaza a se achizitiona
va fi determinata, in acest caz, si de testarea acesteia, in aceleasi
conditii pentru toti ofertantii.

Prin urmare, fata de cele evocate, raportat la importanta si
destinatia produselor in cauza, Consiliul apreciaza ca, la acest moment,
pentru edificarea asupra calitatii acestora, este nevoie a fi analizate
mostrele tuturor participantilor, pentru acest lot, de catre membrii
comisiei de evaluare impreuna cu personalul de specialitate, in prezenta
reprezentantilor ofertantilor. Ulterior, concluziile aferente vor fi
consemnate intr-un proces-verbal.

Avand in vedere cele de mai sus, in contextul de fapt si de drept
anterior expus, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2), alin. (5) si (6)
din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in contradictoriu cu

Pagina 13 din 15



autoritatea contractanta ..., si va anula raportul procedurii nr. 38533/
01.08.2025 si actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste analiza
tuturor mostrele aferente lotului 2.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu solicitarea catre ofertanti, din nou, a mostrelor pentru lotul
2.

Va respinge, ca ramasa fara obiect, critica referitoare la raportul
procedurii nr. 38533/ 01.08.2025, in sensul anularii acestuia in totalitate.

Il In ce priveste contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr.
56070/13.08.2025 (dosar nr. ...), formulata de catre societatea ... SRL,
Consiliul are in vedere faptul ca insasi autoarea a mentionat in
contestatie: ,Ne obligam in termenul legal sa facem dovada constituirii
cautiunii potrivit prevederilor art. 61' din Legea nr. 101/2016",
suplimentar fiind instiintata prin e-mail, cat si prin Posta Roméana asupra
obligatiei privind constituirea cautiunii, conform actelor din dosar.

Luand in considerare dispozitiile art. 5 din Legea nr. 101/2016
privind termenele procedurale, data limita pentru constituirea cautiunii s-
a implinit la data de 18.08.2025.

Avand in vedere cele prezentate anterior, in considerarea
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caror
»~Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu intéietate exceptia neconstituirii
cautiunii In promovarea acestei contestatii, invocata din oficiu, pe care o
va admite.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, actualizata, conform carora: ,(1)
Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: (...)".

Prin urmare, intrucat societatea contestatoare nu a constituit
cautiunea legala, aferenta dosarului nr. ... pana la data de 18.08.2025,
facand aplicarea dispozitiilor art. 61! din Legea nr. 101/2016,
actualizata, Consiliul va respinge contestatia formulata de catre
societatea ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., pentru
neconstituirea cautiunii legal impusa.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite, in parte, contestatia formulata de societatea ... SRL, in
dosarul nr. ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si
anuleaza raportul procedurii nr. 38533/01.08.2025 si actele subsecvente
acestuia, in ceea ce priveste analiza tuturor mostrele aferente lotului 2.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu solicitarea catre ofertanti, din nou, a mostrelor pentru lotul
2, si reanalizarea acestora, conform celor stabilite in motivare, in termen
de 15 zile de la comunicare.

Respinge, ca ramasa fara obiect, critica referitoare la raportul
procedurii nr. 38533/ 01.08.2025, in sensul anularii acestuia in totalitate.

Respinge contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in
dosarul nr. ..., in contradictoriu cu aceeasi autoritate contractanta,
pentru neconstituirea cautiunii conform art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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