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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 650/20.03.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10395/20.03.2019,
formulata de catre ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
..., CIF RO ..., reprezentata legal de catre ..., in calitate de administrator si
procesual prin ..., impotriva necomunicarii deciziei privind rezultatul
evaluarii tehnice a ofertelor sale prezentate pentru lotul 1 (Antiseptic
pentru dezinfectia igenica si chirurgicala a mainilor prin spalare) si lotul 2
(Antiseptic pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare), in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronicg,
initiata in vederea incheierii acordului cadru de furnizare avand ca obiect
JAcord cadru dezinfectanti” - loturi 1 si 2 contestate, organizata de
catre ..., avand CIF ..., in calitate de autoritate contractanta, se solicita
suspendarea derularii in continuare a procedurii de atribuire - etapa
licitatiei electronice, obligarea autoritatii contractante la efectuarea
comunicarii legal datorate catre contestator, cu privire la rezultatul
evaluarii tehnice a ofertei sale, precum si obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta contestatie
(onorariu de avocat in suma de 1.500 lei, conform inscrisurilor doveditoare
anexate).

II. Prin contestatia nr. 676/25.03.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11108/26.03.2019,
formulata de catre ..., impotriva deciziei de respingere ca neconforme a
ofertelor sale tehnice prezentate pentru lotul 1 (Antiseptic pentru
dezinfectia igenica si chirurgicala a mainilor prin spalare) si lotul 2
(Antiseptic pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare), in cadrul
aceleiasi proceduri, organizata de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, se solicita anularea deciziei de neconformitate (si a tuturor
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actelor subsecvente derulate in procedura fara participarea
contestatorului) si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
propunerilor tehnice ale ... pentru loturile 1 si 2, precum si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezenta contestatie (onorariu de avocat in suma de 1.500 lei, conform
inscrisurilor doveditoare anexate).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a
procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele
nr. ... si nr. ..., contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 10395/20.03.2019 si nr. 11108/26.03.2019 urmand
a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent sa solutioneze
contestatia in analiza, prin care ... contesta necomunicarea deciziei privind
rezultatul evaluarii tehnice a ofertelor sale prezentate pentru lotul 1
(Antiseptic pentru dezinfectia igenica si chirurgicala a mainilor prin
spalare) si lotul 2 (Antiseptic pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin
frecare), in cadrul procedurii de atribuire in cauza, organizata de catre ...,
in calitate de autoritate contractantad, solicitdnd cele evocate in preambulul
prezentei decizii.

Contestatorul invedereaza ca anuntul prin care ofertele sale pe cele
doua loturi au fost declarate neconforme a fost publicat in SICAP la data
de 18.03.2019 si, avand in vedere ca valoarea estimata a achizitiei este
intre 685.468 si 942.867 lei, a formulat contestatia in termen legal.

Se precizeaza ca ... nu a fost invitata sa participe la etapa finala de
licitatie electronica, iar autoritatea contractanta nu i-a comunicat motivele
deciziei sale de a considera ofertele neconforme, decizie care implica
excluderea ofertantului din procedura.

Contestatorul arata ca o asemenea decizie trebuia sa-i fie
comunicata, iar comunicarea trebuia sa cuprinda motivele respingerii
ofertei.

S.R.L. invoca prevederile art. 134 din Legea nr. 98/2016 si
invedereaza ca autoritatea contractanta a efectuat o evaluare initiala
integrala a ofertelor sale, concluzionand ca, fiind neconforme, trebuie
excluse de la participarea la etapa finala de licitatie electronica.

Se arata ca, potrivit art. 215 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta informeaza fiecare ofertant cu privire la deciziile luate in ceea
ce priveste rezultatul procedurii, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu
de 3 zile de la emiterea deciziilor respective, insa, desi s-a publicat in



SICAP anuntul eliminarii ofertei sale la data de 18.03.2019, pana la data
formularii contestatiei, ... nu a comunicat justificarea eliminarii ofertelor.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 215 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora decizia autoritatii contractante trebuie sa cuprinda
motivele concrete ale deciziei respingerii unei oferte.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, precum si celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul
contestatiei.

Prin adresa nr. 4636/22.03.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
10746/22.03.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea ca neintemeiata a
cererii de suspendare a procedurii de atribuire, precum si respingerea
contestatiei ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta precizeaza ca operatorul economic
formuleaza aceasta contestatie inainte de desfasurarea etapei de licitatie
electronica, deci inainte de intocmirea de catre comisia de evaluare a
raportului final privind rezultatul procedurii.

Se arata ca ... S.R.L. pretinde ca autoritatea contractanta avea
obligatia ca, imediat dupa evaluarea propunerilor tehnice si respingerea
ofertei sale ca neconforma, sa comunice contestatorului rezultatul evaluarii
de natura tehnica, insotit de motivarea respingerii propunerii tehnice, insa
pretentia contestatorului este ramasa fara fundament legal odata cu
intrarea in vigoare a 0.U.G. nr. 45/2018 si a H.G. nr. 419/2018.

Astfel, prin art. I pct. 20 din 0.U.G. nr. 45/2018 a fost abrogat alin.
(2) al art. 214 din Legea nr. 98/2016, text de lege potrivit caruia: ,Pe
durata procesului de evaluare, autoritatea contractanta are obligatia de a
transmite candidatilor/ofertantilor rezultate partiale, aferente fiecarei
etape intermediare a acestui proces, respectiv rezultatul verificarii
candidaturilor/DUAE si rezultatul evaluarii ofertelor, in conformitate cu
conditiile specifice prevazute prin normele metodologice de aplicare a
prezentei legi”.

De asemenea prin art. V pct. 45 din H.G. nr. 419/2018 au fost
abrogate alineatele 3 si 4 ale art. 65 din H.G. nr. 395/2016, texte de lege
potrivit carora: ,alin. 3: In urma finalizarii fiecareia dintre fazele de
verificare prevazute la alin. (1) si (2), autoritatea contractanta comunica
fiecarui ofertant ce a fost respins motivele care au stat la baza acestei
decizii, iar celorlalti faptul ca se trece la faza urmatoare de verificare, cu
respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a 13 - a din Lege;” ,alin. 4:
Comisia de evaluare are obligatia, in urma finalizarii fiecareia dintre fazele
de verificare prevazute la alin. (1) si (2), sa introduca in SEAP rezultatul
admis/respins, sa comunice motivele de respingere ofertantilor respinsi, sa
deschida in SEAP sesiunea pentru prezentarea documentelor - suport
aferente DUAE depuse de ofertantul de pe primul loc, precum si sa acorde
un termen de raspuns.”



Se precizeaza ca, din abrogarea expresa a textelor de lege mai sus
citate, rezulta vointa clara a legiuitorului in sensul eliminarii obligatiei
autoritatii contractante de a transmite ofertantilor rezultate partiale
aferente fiecarei etape intermediare din cadrul procesului de evaluare a
ofertelor (cum ar fi in cazul de fata rezultatul partial privind evaluarea
elementelor tehnice ale ofertelor cu motivarea aferenta).

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in prezent, are obligatia de a
respecta prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2017, potrivit caruia
informeaza fiecare ofertant despre deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul procedurii cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de
la emiterea deciziilor respective. Actul in care se consemneaza decizia
autoritatii contractante privind rezultatul procedurii este raportul final al
procedurii care va fi intocmit de comisia de evaluare a ofertelor dupa
desfasurarea etapei licitatiei electronice, in prezent acest act nefiind
intocmit (deci neexistand in prezent un rezultat final al procedurii).

Autoritatea contractanta arata ca urmeaza sa comunice in scris
ofertantilor (inclusiv contestatorului) rezultatul procedurii in termen de
maximum 3 zile de la intocmirea raportului final al procedurii, cu
respectarea elementelor de cuprins al comunicarii prevazute la art. 215
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, iar in aceste conditii, pretentia
contestatorului de a-i fi comunicate motivele respingerii ofertei sale ca
neconforma, inainte de incheierea raportului final al procedurii, apare ca
fiind lipsita de suport legal. Cu toate acestea, chiar fara a mai exista in
prezent aceasta obligatie legala, SICAP-ul ofera in continuare autoritatii
contractante posibilitatea tehnica de a insera, intr-o rubrica, motivele
respingerii unei oferte ca neconforma, chiar in momentul in care este
postata mentiunea respingerii acelei oferte ca neconforma. Se precizeaza
ca, in speta, autoritatea contractanta, in momentul completarii in SICAP a
mentiunii de respingere ca neconforma a ofertei contestatorului, a
completat in rubrica respectiva motivele concrete pentru care a fost
respinsa propunerea tehnica drept neconforma, contestatorul luand
cunostinta despre aceste motive pe cale electronica.

Autoritatea contractanta a anexat extras din SICAP cu rubrica
respectiva, completata cu motivele respingerii ofertei si precizeaza ca, in
aceasta situatie, sustinerile contestatorului privind necomunicarea
motivelor apar si ca lipsite de suport faptic.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent sa solutioneze
contestatia in analiza, prin care ... S.R.L. contesta decizia de respingere ca
neconforme a ofertelor sale tehnice prezentate pentru lotul 1 (Antiseptic
pentru dezinfectia igenica si chirurgicala a mainilor prin spalare) si lotul 2
(Antiseptic pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare), in cadrul
aceleiasi proceduri, solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul invedereaza ca, pentru lotul 1, autoritatea contractanta
motiveaza decizia de respingere a ofertei astfel:



,Produsul nu respectd cerintele caietului de sarcini: nu prezinta
activitate virucida (EN 14476) dovedita prin avizul Ministerului Sanatatii
-cerinta obligatorie in caietul de sarcini, fapt pentru care oferta este
respinsa fiind consideratd neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016.”

Se precizeaza ca activitatea virucida a produsului DERMANIOS SCRUB
CHLORHEXIDINE 4% este dovedita prin cele 6 rapoarte de testare aflate in
cuprinsul propunerii tehnice (pag. 84-205), respectiv: nr. 2014/31282 -
pag. 84-105, nr. 2011/27424 - pag. 106-125, nr. 2011/27425 - p. 126-
146, nr. 2011/27565 - pag. 147-165, nr. 2011/28002 - pag. 166-185 si
nr. 2011/27426 - pag. 186-206, iar dovedirea efectului virucid prin
prezentarea unor testari adecvate, consemnate in rapoarte tehnice de
testare (lipsind asemenea mentiuni in avizul C.N.P.B. nr.
2990BI0O/01/12.24 - pag. 9-11 din propunerea tehnica) este permisa
conform mentiunilor din caietul de sarcini (sectiunea DOCUMENTE
SOLICITATE, lit. c).

Contestatorul considera ca se impune obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale din perspectiva criticii de mai sus.

Se invedereaza ca, pentru lotul 2, autoritatea contractanta a justificat
astfel decizia de respingere a ofertei:

,Produsul nu respecta cerintele caietului de sarcini: nu contine o
combinatie de 2 alcooli asa cum solicitat in caietul de sarcini; prezinta
activitate virucida limitata - nu are testare pe tulpina standard Poliovirus,
asa cum s-a cerut in caietul de sarcini, fapt pentru care oferta este
respinsa, fiind consideratd neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 325/2016.”

Referitor la lipsa combinatiei de 2 alcooli in compozitia produsului
ANIOSGEL 800, contestatorul considera ca motivarea este lipsita de
temeinicie si subliniaza ca, potrivit documentelor aflate in propunerea
tehnica, produsul ANIOSGEL 800 contine o combinatie de 2 alcooli, si
anume ALCOOL ETILIC in proportie de 80% si PROPAN-2-OL in proportie
de 1.99%, astfel cum reiese din FISA DE SECURITATE, sec.
COMPOZITIE/INFORMATII PRIVIND COMPONENTII, pag. 4-10 (pag. 5 din
propunerea tehnica) si DECLARATIA DE COMPOZITIE (pag. 358 din
propunerea tehnica).

Referitor la lipsa dovezii eficacitatii virucide pe tulpina POLIOVIRUS,
se arata ca motivarea este, de asemenea, lipsita de temeinicie. La pag.
195-217 din propunerea tehnica se afla raportul de testare nr.
2014/32093, doveditor al eficacitatii virucide a produsului, inclusiv pe
tulpina POLIOVIRUS, conform prescriptiilor standardului EN 14476 - iar
asemenea inscrisuri sunt deplin doveditoare si admisibile, conform
prevederilor din caietul de sarcini.

Contestatorul considera ca, urmare celor antementionate, si la acest
lot se impune obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale
din perspectiva criticilor de mai sus.



In drept, contestatorul invocd dispozitiile art. 8 alin. (1) din Lege,
precum si celelalte dispozitii legale din cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 4996/28.03.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
11684/28.03.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea, ca neintemeiata, a
acesteia, pentru urmatoarele motive:

Se arata ca, in ce priveste propunerea tehnica pentru lotul I,
contestatorul sustine ca a facut dovada indeplinirii cerintelor din caietul de
sarcini (dovada activitatii virucide a produsului oferit) cu rapoartele de
testare nr. 2014/31282, nr. 2011/27424, nr. 2011/27425, nr.
2011/27565, nr. 2011/28002 si nr. 2011/27426, insa niciunul dintre
aceste rapoarte de testare nu este emis potrivit SREN 14885/2015, toate
rapoartele de testare fiind emise in anul 2011, respectiv anterior anului
2015, cand a aparut standardul SREN 14885/2015 (acest standard fiind cel
avut in vedere la stabilirea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini).
Prin urmare, contestatorul nu a retestat activitatea virucida a produsului
sau conform SREN 14885/2015, motiv pentru care aceasta activitate nici
nu se regaseste in avizul eliberat de Ministerul Sanatatii, prezentat de
contestator. Pentru a dovedi activitatea virucida conform caietului de
sarcini, contestatorul trebuia sa prezinte fie aviz de la Ministerul Sanatatii
in care sa fie consemnata aceasta activitate, fie rapoarte de testare
eliberate conform SREN 14885/2015, standard acreditat in vigoare la ora
actuala.

Autoritatesa contractanta invoca prevederile din Anexa 3 la Ordinul
M.S. nr. 1082/2016, respectiv:

,Rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide in
functie de tipul de produs, activitatea afirmata pe eticheta produsului si in
recomandarile de utilizare vor fi efectuate in Romania sau intr-un alt stat
membru al Uniunii Europene, conform unor metode elaborate de
Organizatia Internationala de Standardizare (ISO), de Comitetul European
de Standardizare (CEN).

Rapoartele de testare efectuate prin standarde europene (EN)
acreditate sunt acceptate cu conditia efectuarii in Romania sau intr-un alt
stat membru al Uniunii Europene. Pentru sustinerea activitatii produsului
biocid asupra altor organisme decat cele pentru care sunt prevazute
standardele europene se accepta rapoarte de testare efectuate prin
metode asimilate, metode nationale sau metode individuale standardizate,
dupa dezbatere in cadrul CNPB, la propunerea evaluatorilor.”

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in consecinta, rapoartele de
testare prezentate de contestator nu sunt apte sa faca dovada activitatii
virucide solicitate prin caietul de sarcini, in conformitate cu SREN
14885/2015 (standardul acreditat in vigoare), fiind emise anterior aparitiei
acestui standard.

Referitor la propunerea tehnica pentru lotul II, se arata ca ... S.R.L.
sustine ca a facut dovada activitatii produsului pe tulpina standard
Poliovirus prin raportul de testare nr. 2014/32093, insa, ca si in cazul



lotului I, si acest raport de testare nu este conform SREN 14885/2015,
raportul de testare fiind emis anterior aparitiei standardului European.
Totodata, nici pentru acest produs, avizul M.S. prezentat de contestator nu
consemneaza activitatea produsului pe tulpina standard Poliovirus, in aviz
produsul fiind mentionat cu o activitate virucida limitata si, in consecinta,
nici produsul prezentat pentru lotul II nu indeplineste cerintele caietului de
sarcini, autoritatea contractanta declarandu-| in mod corect neconform.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata, precum si respingerea capatului
de cerere privind cheltuielile de judecata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea incheierii acordului cadru de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,,Acord cadru dezinfectanti”, impartit pe loturi, coduri CPV
33711900-6 - Sapun (Rev. 2), 33741300-9 - Dezinfectant pentru maini
(Rev. 2), ... a ales procedura de licitatie deschisa, cu etapa finala de
licitatie electronica, prin publicarea in SICAP a anuntului de participare
nr. ... Potrivit acestuia, valoarea estimata a acordului cadru este intre
685.468 si 942.867 RON fara TVA, criteriul de atribuire aplicat fiind ,pretul
cel mai scazut”.

Achizitoarea a lotizat produsele care fac obiectul acordului cadru mai
sus amintit in 18 loturi, prin contestatiile formulate fiind aduse critici
pentru loturile 1 si 2.

Se are in vedere ca S.C. ... S.R.L. a formulat in speta de fata doua
contestatii astfel:

- contestatia nr. 650/20.03.2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10395/20.03.2019 fimpotriva
necomunicarii deciziei privind rezultatul evaluarii tehnice a ofertelor sale
prezentate pentru lotul 1 (Antiseptic pentru dezinfectia igenica si
chirurgicala a mainilor prin spalare) si lotul 2 (Antiseptic pentru dezinfectia
chirurgicala a mainilor prin frecare), in cadrul procedurii de licitatie
deschisa;

- contestatia nr. 676/25.03.2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11108/26.03.2019, impotriva deciziei de
respingere ca neconforme a ofertelor sale tehnice prezentate pentru lotul 1
(Antiseptic pentru dezinfectia igenica si chirurgicala a mainilor prin
spalare) si lotul 2 (Antiseptic pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin
frecare), in cadrul aceleiasi proceduri.

Trecand la solutionarea contestatiei nr. 650/20.03.2019, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
10395/20.03.2019, formulata de catre S.C. ... S.R.L., Consiliul, analizand
criticile aduse, constata ca acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca
potrivit postarii in SEAP in data de 18.03.2019 propunerile tehnice depuse
de aceasta la loturile 1 si 2 au fost considerate neconforme, insa
achizitoarea nu a comunicat motivele care au stat la baza deciziei



achizitoarei de a aprecia ofertele depuse ca fiind neconforme, in
conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (2) Legea nr. 98/2016. In

dovedirea celor sustinute, S.C. ... S.R.L. a atasat Anexa nr. 2,
reprezentand postarea autoritatii contractante din 18.03.2019, unde a
consemnat faptul ca propunerile tehnice depuse de S.C. ... S.R.L. la

loturile 1 si 2 au fost considerate neconforme.

In replica la cele reclamate de autoarea contestatiei, achizitoarea
mentioneaza ca, datorita faptului ca prin art. I pct. 20 din O.U.G. nr.
45/2018 a fost abrogat alin. (2) al art. 214 din Legea nr. 98/2016 si prin
art. V pct. 45 din H.G. nr. 419/2018 au fost abrogate alineatele 3 si 4 ale
art. 65 din HG nr.395/2016, rezulta vointa clara a legiuitorului in sensul
eliminarii obligatiei autoritatii contractante de a transmite ofertantilor
rezultate partiale aferente fiecarei etape intermediare din cadrul procesului
de evaluare a ofertelor (cum ar fi in cazul de fata rezultatul partial privind
evaluarea elementelor tehnice ale ofertelor cu motivarea aferenta).

S-a adaugat ca, desi nu exista vreo obligatie de a comunica rezultate
partiale, autoritatea contractanta, in momentul completarii in SICAP a
mentiunii de respingere ca neconforma a ofertei contestatorului, a
completat in rubrica respectiva inclusiv motivele concrete pentru care a
respins oferta tehnica drept neconforma, contestatorul luand cunostinta
despre aceste motive pe cale electronica. In dovedirea celor sustinute,
autoritatea contractanta a atasat extrase din SICAP cu rubrica respectiva
completata cu motivele respingerii ofertelor depuse de S.C. ... S.R.L.
pentru lotul 1 si lotul 2.

Asadar, problema care se impune a fi dezlegata este aceea daca
achizitoarea a respectat dispozitiile legale incidente vizavi de comunicare si
daca necomunicarea motivelor concrete (care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertelor depuse pentru lotul 1 si lotul 2) a condus la
prejudicierea societatii contestatoare, potrivit celor sustinute de aceasta in
cadrul contestatiei formulate.

In virtutea rolului sau activ, Consiliul a solicitat cu actul nr.
11330/472/C7/26.03.2019, Agentiei Pentru Agenda Digitala a Romaniei,

urmatoarele:

,Pe rolul C.N.S.C. a fost inregistratd cu nr. 10395/20.03.2019, contestatia nr.
650/20.03.2019, formulata de catre S.C. ... S.R.L.

In vederea solutiondrii contestatiei respective, privind procedura de licitatie deschisd,
aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizatéa de catre ..., in vederea
incheierii acordului-cadru, avand ca obiect , Dezinfectanti”, publicata in SICAP cu nr. ..., in baza
dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, va solicitam sa ne transmiteti cat mai
repede posibil, istoricul/desfasuratorul procedurii de atribuire.

Avand in vedere sustinerea contestatorului potrivit careia ,pot exista diferente intre ceea
ce posteaza o autoritatea contractantd in SICAP si ceea ce vad/pot vedea ofertantii din continutul
anunturilor efectuate de aceasta”, va rugam sa ne comunicati daca S.C. ... S.R.L. a putut
vizualiza motivele de respingere care au stat la baza deciziei de declarare ca neconforma a ofertei
sale.

Referitor la cele mai sus amintite, autoritatea contractanta a mentionat faptul ca SICAP-ul
ii ofera posibilitatea inserarii, intr-o rubrica, a motivelor respingerii unei oferte ca neconforma,
chiar in momentul in care este postatd mentiunea respingerii respectivei oferte.”

Agentia Pentru Agenda Digitala a Romaniei a raspuns solicitarii
adresate cu actul nr. 96/29.03.2019, act inregistrat la Consiliu sub nr.



11870/29.03.2019. In cadrul rdspunsului formulat institutia emitentd mai
sus amintita a mentionat urmatoarele:

“Ca urmare a adresei dvs. (...) va comunicam faptul ca operatorul
economic S.C. ... S.R.L. nu a putut vizualiza motivele respingerii care au
stat la baza deciziei de declarare ca neconforma a ofertei sale. Motivul
respingerii este completat de autoritatea contractanta in momentul
respingerii intr-un cadmp editabil insa operatorul economic poate vizualiza
doar statusul pe care autoritatea contractanta il acordd in urma evaluarii,
in acest caz "neconform”,

Asadar, avand in vedere derularea modului de derulare a etapelor
evaluarii tehice comunicat de Agentia Pentru Agenda Digitala a Romaniei,
Consiliul constata ca in mod intemeiat contestatoarea S.C. ... S.R.L.
reclama ca nu a luat la cunostinta despre motivele care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertelor depuse de acesta pentru lotul 1 si lotul 2.

Este judicios si argumentul adus de achizitoare, conform caruia cu
toate acestea, chiar fara a mai exista in prezent aceasta obligatie legala,
SICAP-ul ofera in continuare autoritatii contractante posibilitatea tehnica
de a insera intr-o rubrica motivele respingerii unei oferte ca neconforma
chiar in momentul in care este postata mentiunea respingerii acelei oferte
ca neconforma. De aceea in speta, autoritatea contractanta, in momentul
completarii in SICAP a mentiunii de respingere ca neconforma a ofertei
contestatorului, a completat in rubrica respectiva inclusiv. motivele
concrete pentru care a fost respinsa propunerea tehnica drept
neconforma.

Simpla mentionare a faptului ca ofertele depuse de S.C. ... S.R.L.
pentru lotul 1 si 2 nu a fost acceptate nu este suficienta pentru ca
ofertantul in cauza sa fie pe deplin informat in legatura cu motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere. Mentionarea motivelor
concrete care au stat la baza deciziei de respingere sunt necesare astfel
incat ofertantul sa nu fie nevoit sa deduca el insusi elemente care au stat
la baza deciziei de respingere a ofertei acestuia, pe baza unor informatii
insuficiente sau nerelevante. Cu alte cuvinte, in absenta luarii la cunostinta
despre elementele relevante in discutie, cele rationate de autoritate in
punctul sau de vedere, potrivit carora ,pretentia contestatorului de a-i fi
comunicate motivele respingerii ofertei sale ca neconforma, inainte de
incheierea raportului final al procedurii, apare ca fiind vadit lipsitd de
suport legal” nu pot fi retinute de Consiliu.

Astfel, argumentul adus de achizitoare vizavi de faptul ca nu este
obligata la comunicarea unor rezultate partiale nu va fi retinut de Consiliu
in solutionare ca fiind relevant, atita vreme cat a decis sa completeze in
SICAP rezultatul evaluarii tehnice a ofertelor depuse de S.C. ... S.R.L.
pentru lotul 1 si 2.

Asadar se impunea comunicarea de catre achizitoare a motivelor care
au stat la baza deciziei de respingere a ofertelor depuse de S.C. ... S.R.L.,
motive care au stat la baza deciziei de respingere a ofertelor depuse de
acesta pentru lotul 1 si lotul 2.




Avand in vedere faptul ca S.C. ... S.R.L. mentioneaza cu actul nr.
734/28.03.20219, inregistrat la Consiliu sub nr. 11619/ 29.03.2019 faptul
ca a luat la cunostinta despre motivele deciziei de respingere a ofertelor
loturile 1 si 2 la data de 22.03.2019, cand i-a fost comunicat de catre
achizitoare punctul de vedere, respectiv actul nr. 4636/22.03.2019,
Consilul nu mai dispune comunicarea catre S.C. ... S.R.L. a motivelor care
au stat la baza deciziei de respingere a ofertelor depuse de acesta pentru
lotul 1 si lotul 2.

In raport de cele mai sus retinute Consiliul in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 Consiliul va respinge contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L. ca fiind ramasa fara obiect.

Avand 1in vedere solutia de respingere a contestatiei nr.
650/20.03.2019, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 10395/20.03.2019, formulata de S.C. ... S.R.L,,
solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta contestatie va fi respinsa.

Trecand la solutionarea contestatiei nr. 676/25.03.2019, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11108/
26.03.2019, formulata de S.C. ... S.R.L., Consiliul constata ca aceasta
vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a analizat
propunerile tehnice depuse de acesta pentru loturile 1 si 2. Astfel, sunt
avute in vedere aspecte legate de nelegalitatea motivelor care au stat la
baza deciziei de respingere.

Se are in vedere ca motivul care a stat la baza deciziei de respingere
a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. pentru Lotul 1 a fost urmatorul:

~Motiv respingere: Produsul nu respecta cerintele caietului de sarcini:
nu prezinta activitate virucida (EN 14476) dovedita prin avizul Ministerului
Sanatatii - cerinta obligatorie in caietul de sarcini, fapt pentru care oferta
este respinsa fiind considerata neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G. 395/2016.”

Un prim aspect reclamat vizeaza faptul ca decizia de respingere ca
neconforma a ofertei se bazeaza tocmai pe incalcarea caietului de sarcini al
procedurii.

Produsul care face obiectul lotului nr. 1 este Antiseptic pentru
dezinfectia igenica si chirurgicala a mainilor prin spalare. In cadrul caietului
de sarcini, acizitoarea a mentionat caracteristicile tehnice si documentele
solicitate pentru acest produs, fiind de interes in solutionare urmatoarele:

(LCaracteristici tehnice:

a) Substante active: sa fie in conformitate cu Regulamentul
delegat (UE) nr. 1.062/2014 al Comisiei din 4 august 2014 privind
programul de lucru pentru examinarea sistematica a tuturor substantelor
active existente, continute de produsele biocide, cu modificarile ulterioare,
mentionat in Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European
si al Consiliului, corespunzatoare tipului de produs avizat ( sa se
regaseasca in lista producatorilor agreati de ECHA, conform art. 95 din
Regulamentul UE nr. 528/2012 )




Documentele se prezinta in copie legalizata si traduse in limba
romana.

b) Sa prezinte un spectru de actiune: bactericid, fungicid/levuricid,
virucid, conform prevederilor dispuse prin Ord. MS nr. 961 / 2016 si nr.
1082/2016, si dovedit prin standardele cuprinse in EN 14885:2015, si
anume pentru actiune :

. Bactericida: EN 13727 (2,1) - testare in conditii de murdarie,
timp de contact intre 30 sec. si 1 minut, reducere Ilg. > 3,0

. Bactericida: EN 1499 (2,2), timp de contact intre 30 sec. si 1
minut (metodologia de testare pe tulpina de referintad)

o Levuricida: EN 13624 (Candida albicans (2,1) - testare in
conditii de murdarie timp de contact intre 30 sec. si 1 minut, reducere Ig.
> 2,0

. Virucida: EN 14476 - testare in conditii de murdarie, timp de
contact intre 30 sec. si 1 minut, reducere Ig. > 4,0.
(...)

Documente solicitate:

a) Aviz eliberat in baza Ordinului ministrului sanatatii, al
ministrului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010,
cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de valabilitate, sau o
forma de autorizatie de punere pe piata eliberatda conform Hotaréarii
Guvernului nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si a unor
masuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la
dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, emise de Comisia
Nationald pentru Produse Biocide, contindnd referiri la eficacitatea
produsului solicitata la pct. Caracteristici tehnice - lit. b) , si rezultatele de
laborator care au demonstrat eficacitatea acestuia si in baza carora a fost
emis avizul, in original sau copie "conform cu originalul " semnata si
stampilata de reprezentantul legal ;

b) Rapoarte ale testarilor conform spectrului de activitate
mentionat la Caracteristici tehnice punctul b) efectuate in laboratoare
acreditate, independente de producatorul produsului dezinfectant.

c) Pentru testarile neincluse in Avizul sanitar, se solicita ca
specificatiile tehnice sa satisfaca cerintele de performanta stabilite de
autoritatea contractanta la pct. " Caracteristici tehnice - lit. b) si acestea
sa fie demonstrate prin orice mijloace de proba adecvate, prevazute prin
LEGEA nr. 98 din 19 mai 2016, art. 158, art. 159 privind achizitiile publice
[ raport de incercare eliberat de un organism de evaluare a conformitatii /
certificate echivalente emise de alte organisme de evaluare a
conformitatii, sau un certificat emis de un astfel de organism definit prin
LEGEA nr. 98 din 19 mai 2016, art. 158, alin. (3) sau dosar tehnic al
producatorului ], respectdnd ordinea de prioritate impusa prin art. 156, lit.
b), prezentate in in original sau copie "conform cu originalul " semnata si
stampilata de reprezentantul legal, valabile la data licitatiei. Rapoartele de




testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide in functie de tipul de
produs, activitatea afirmata pe eticheta produsului si in recomandarile de
utilizare vor fi efectuate in Romania sau intr-un alt stat membru al UE,
conform unor standarde elaborate de organizatia Internationala de
Standardizare (ISO), de Comitetul European de Standardizare (CEN);

(...).”

Din economia celor mai sus mentionate rezulta ca achizitoarea a
oferit doua posibilitati operatorilor economici pentru a dovedi activitatea
virucida conform caietului de sarcini, respectiv: fie aviz MS in care sa fie
consemnata aceasta activitate, fie prin prezentarea de rapoarte de
incercare eliberate de un organism de evaluare a conformitatii / certificate
echivalente emise de alte organisme de evaluare a conformitatii, astfel ca
pentru testarile neincluse in avizul sanitar specificatiile tehnice sa satisfaca
cerintele de performanta stabilite de autoritatea contractanta la pct.
,Caracteristici tehnice - lit. b) din caietul de sarcini.”

Asadar prin prisma celor doua posibilitati oferite, motivatia respingerii
precum ca produsul nu respecta cerintele caietului de sarcini: nu prezinta
activitate virucida (EN 14476) dovedita prin avizul Ministerului Sanatatii
-cerinta obligatorie in caietul de sarcini (...) este netemeinica.

Cu ocazia formularii punctului de vedere, achizitoarea a argumentat
decizia de respingere sub acest motiv astfel:

~In ce priveste propunerea tehnica pentru lotul I, contestatoarea
sustine ca a facut dovada indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini
(dovada activitatii virucide a produsului oferit) cu rapoartele de testare nr.
2014/31282, nr. 2011/27424, nr. 2011/27425, nr. 2011/27565 si nr.
2011/28002, nr. 2011/27426.

Insa nici unul din aceste rapoarte de testare nu este emis potrivit
SREN 14885/2015, toate rapoartele de testare fiind emise in anul 2011,
adica anterior anului 2015 cand a aparut standardul SREN 14885/2015
(acest standard fiind cel avut in vedere la stabilirea specificatiilor tehnice
din caietul de sarcini).

Prin urmare, contestatorul nu a retestat activitatea virucida a
produsului sau conform SREN 14885/2015, motiv pentru care aceasta
activitate nici nu se regaseste in avizul eliberat de MS prezentat de
contestator.”

S-a adaugat de achizitoare ca rapoartele de testare prezentate de
contestator nu sunt apte sa faca dovada activitatii virucide solicitate prin
caietul de sarcini, in conformitate cu SREN 14885/2015 (standardul
acreditat in vigoare), fiind emise anterior aparitiei acestui standard.

Asadar, se are in vedere ca argumentul adus in favoarea deciziei de
respingere este diferit de cel mentionat initial in SEAP.

In ceea ce priveste temeinicia acestui motiv care in fapt nu a fost
adus la cunostinta contestatoarei, Consiliul are in vedere ca la dosarul
achizitiei, care a fost transmis la dosarul cauzei, nu se regdseste niciun
inscris intocmit de membrii comisiei de evaluare cu privire la analiza



propunerilor tehnice depuse de S.C. ... S.R.L., potrivit celor mentioate in
cadrul caietului de sarcini.

Astfel este sub semnul intrebarii modul in care au ajuns membrii
comisiei de evalure la decizia de respingere vizavi de oferta tehnica depusa
de autoarea contestatiei pentru Lotul 1.

Se are in vedere ca in cadrul fisei de date a achizitiei, achizitoarea a
mentionat modul de prezentare a propunerii tehnice "IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnic” astfel:

“Ofertantul va elabora propunerea tehnica in baza cerintelor
prezentate in caietul de sarcini.”

Prin raportare la cerinta solicita in cadrul caietului de sarcini, Consiliul
apreciaza ca pentru autoritatea contractanta este de interes dovedirea
faptului ca activitatea virucida pentru produsul ofertat de S.C. ... S.R.L,,
rezulta din rapoarte de incercare eliberate de un organism de evaluare a
conformitatii / certificate echivalente emise de alte organisme de evaluare
a conformitatii, avand in vedere ca acesta nu este cuprinsa in cadrul
avizului sanitar, caz in care specificatiile tehnice trebuie sa satisfaca
cerintele de performanta stabilite de autoritatea contractanta la pct.”
Caracteristici tehnice - lit. b) din caietul de sarcini.”

Asadar sustinerile achizitoarei potrivit carora pentru a dovedi
activitatea virucida conform caietului de sarcini, contestatorul trebuia sa
prezinte rapoarte de testare eliberate conform SREN 14885/2015,
standard acreditat in vigoare la ora actuala nu sunt judicioase, fiind de
interes demonstrarea eficacitatii biocide, respectiv faptul ca activitatea
virucida a produsului ofertat satisface cerintele de performanta stabilite de
autoritatea contractanta la pct. "Caracteristici tehnice - lit. b) din caietul de
sarcini:

LVirucida: EN 14476 - testare in conditii de murdarie, timp de contact
intre 30 sec. si 1 minut, reducere Ig. = 4,0.”

Asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractanta nu prezinta
Consiliului nicaieri cum si-a indeplinit atributiile prevazute la dispozitiile
art. 127 alin. (1) lit f) din H.G. nr. 395/2016 (verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini)
coroborat cu art. 133 alin. (2) din acelasi act normativ, asa cum a fost mai
sus retinut, rezultand ca analiza membrilor comisiei de evaluare a fost pur
formala.

Astfel, in etapa de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta
trebuie sa respecte prevederile legale aplicabile asumandu-si raspunderea
asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire, rezultatele
evaluarilor efectuate trebuind sa fie consemnate in procese-verbale ale
sedintelor de evaluare (in care sunt consemnate deciziile cu privire la
modul in care ofertantii au prezentat oferta si au raspuns la solicitarile de
clarificari adresate de comisia de evaluare).

In mod similar si cu privire la motivul care a stat la baza deciziei de
respingerea a ofertei depuse de S.C. ... S.R.L., pe lotul 2 este incident



rationamentul conturat de Consiliu cu ocazia solutionarii criticii care a vizat
lotul nr. 1.

Se are in vedere ca motivul care a stat la baza deciziei de respingere
a ofertei depuse de S.C. ... S.R.L. pe lotul 2 a fost urmatorul:

"Motiv respingere: Produsul nu respecta cerintei de sarcini: nu
contine o combinatie de 2 alcooli asa cum s-a solicitat in caietul de
sarcini; prezinta activitatae virucida limitata - nu are testare pe tulpina
standard Polivirus, asa cum s-a cerut in caietul de sarcini, fapt pentru
care este respinsa fiind considerata neconforma an bazaart 137 alin 3, lit.
a din H.G. 325/2016.”

Ca si in cazul precedent un prim aspect reclamat vizeaza faptul ca
decizia de respingere ca neconforma a ofertei se bazeaza tocmai pe
incalcarea caietului de sarcini al procedurii.

Produsul care face obiectul lotului nr. 2 este Antiseptic pentru
dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare.

In cadrul caietului de sarcini achizitoarea a mentionat caracteristicile
tehnice si documentele solicitate pentru acest produs, fiind de inters in
solutionare urmatoarele:

"Caracteristici tehnice: Antiseptic pentru dezinfectia chirurgicala a
mainilor prin frecare

Caracteristici tehnice :

a) Substante active : sa fie in conformitate cu Regulamentul delegat
(UE) nr. 1.062/2014 al Comisiei din 4 august 2014 privind programul de
lucru pentru examinarea sistematica a tuturor substantelor active
existente, continute de produsele biocide, cu modificarile ulterioare,
mentionat in Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European
si al Consiliului, corespunzatoare tipului de produs avizat ( sa se
regaseasca in lista producatorilor agreati de ECHA, conform art. 95 din
Regulamentul UE nr. 528/2012) Documentele se prezinta in copie
legalizata si traduse in limba romana.

b) Sa prezinte un spectru de activitate : bactericid, fungicid,
tuberculocid, virucid, cconform prevederilor dispuse prin Ord. MS nr. 961 /
2016 si nr. 1082/2016, si dovedit prin standardele cuprinse in EN
14885:2015, si anume pentru actiune:

n bactericida : EN 13727 (2,1) eficienta dovedita in 15 secunde.,
reductie Ilg > 5

EN 1500 (2,2) eficienta dovedita in 30 secunde EN 12791 (2,2) timp
de contact 90 secunde

n micobactericida : EN 14348 (2,1) reducere Ig. >4,0

m virulicidd : EN 14476 : (Poliovirus; Adenovirus tip 5, Rotavirus)

(2,1)
] levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), reducere Ig >

4,0.

c) Sa fie incadrat in Grupa principala I, Tip de produs 1 conform Ord.
MS nr. 961/2016 cu referire la prevederile HG nr. 617/2014 privind
stabilirea cadrului institutional si a unor masuri pentru punerea in aplicare



a Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea produselor biocide, cu modificarile si completarile ulterioare

d) Sa contind o combinatie din 2 alcooli, cu continut alcoolic total >
50%

e) Sa nu contina iod, clor, clorhexidina

f) Sa prezinte timp de contact redus: maximum 90 secunde pentru
dezinfectia chirurgicala

g) Sa se foloseasca in absenta apei

h) Sa nu produca iritatii la utilizari repetate

i) Sa fie specificat pH-ul produsului, c4t mai aproape de neutru

(...).”7

Documente solicitate :

a) Aviz eliberat in baza Ordinului ministrului sanatatii, al ministrului
mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, in termen de valabilitate, sau o
forma de autorizatie de punere pe piata eliberata conform Hotararii
Guvernului nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si a unor
masuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la
dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, emise de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, continand referiri la eficacitatea
produsului solicitata la pct. " Caracteristici tehnice - lit. b) ", si rezultatele
de laborator care au demonstrat eficacitatea acestuia si in baza carora a
fost emis avizul, in original sau copie "conform cu originalul " semnata si
stampilata de reprezentantul legal;

b) Rapoarte ale testarilor conform spectrului de activitate mentionat
la Caracteristici tehnice punctul b) efectuate in laboratoare acreditate
independente de producatorul produsului dezinfectant;

c) Pentru testdrile neincluse in Avizul sanitar, se solicita ca
specificatiile tehnice sa satisfaca cerintele de performanta stabilite de
autoritatea contractanta la pct. " Caracteristici tehnice - lit. b) si acestea
sa fie demonstrate prin orice mijloace de proba adecvate, prevazute prin
LEGEA nr. 98 din 19 mai 2016, art. 158, art. 159 privind achizitiile publice
[ raport de incercare eliberat de un organism de evaluare a conformitatii /
certificate echivalente emise de alte organisme de evaluare a
conformitatii, sau un certificat emis de un astfel de organism definit prin
LEGEA nr. 98 din 19 mai 2016, art. 158, alin. (3) sau dosar tehnic al
producatorului ], respectdnd ordinea de prioritate impusa prin art. 156, lit.
b), prezentate in in original sau copie "conform cu originalul " semnata si
stampilata de reprezentantul legal, valabile la data licitatiei. Rapoartele de
testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide in functie de tipul de
produs, activitatea afirmata pe eticheta produsului si in recomandarile de
utilizare vor fi efectuate in Romania sau intr-un alt stat membru al UE,




conform unor standarde elaborate de organizatia Internationala de
Standardizare (ISO), de Comitetul European de Standardizare (CEN).”

In mod similar cu speta precedent analizata, din economia celor mai
sus mentionate rezulta ca achizitoarea a oferit doua posibilitati operatorilor
economici pentru a dovedi activitatea virucida conform caietului de sarcini,
respectiv: fie aviz MS in care sa fie consemnata aceasta activitate, fie prin
prezentarea de rapoarte de incercare eliberate de un organism de evaluare
a conformitatii/certificate echivalente emise de alte organisme de evaluare
a conformitatii, astfel ca pentru testarile neincluse in avizul sanitar
specificatiile tehnice sa satisfaca cerintele de performanta stabilite de
autoritatea contractanta la pct.” Caracteristici tehnice - lit. b) din caietul
de sarcini.”

Motivatia respingerii precum ca ,Produsul nu respecta caietul de
sarcini: nu contine o combinatie de 2 alcooli asa cum s-a solicitat in
caietul de sarcini (...)” este netemeinica intrucat, potrivit documentelor
aflate in propunerea tehnica depusa de S.C. ... S.R.L., produsul ANIOSGEL
800 contine o combinatie de 2 alcooli si anume ALCOOL ETILIC in proportie
de 80% si PROPAN-2-OL in proportie de 1.99%, astfel cum rezulta din
urmatoarele documente:

- Fisa de securitate, sectiunea: compozitie/informatii privind
componentii, fila 5 din propunere tehnica;

- Declaratia de compozitie: fila 358 din propunerea tehnica.

Privind lipsa dovezii eficacitatii virucide pe tulpina POLIOVIRUS, prin
prisma celor doua posibilitati oferite, motivatia respingerii precum ca
prezinta activitate virucida limitatd - nu are testare pe tulpina standard
Polivirus, asa cum s-a cerut in caietul de sarcini, fapt pentru care este
respinsa fiind considerata neconforma) este netemeinica.

Cu ocazia formularii punctului de vedere achizitoarea a argumentat
decizia de respingere sub acest motiv astfel:

“In ce priveste propunerea tehnica pentru Iotul II, contestatoarea
sustine ca a facut dovada activitatii produsului pe tulpina standard
Poliovirus prin raportul de testare nr. 2014/32093, insa, ca ca in cazul
lotului I, si acest raport de testare nu este conform SREN 14885/2015,
raportul de testare fiind emis anterior aparitiei standardului European.

Totodata, nici pentru acest produs, avizul MS prezentat de
contestator nu consemneaza activitatea produsului pe tulpina standard
Poliovirus, in aviz produsul fiind mentionat cu o activitate virucida
limitata.”

In ceea ce priveste temeinicia acestui motiv, Consiliul are in vedere
ca la dosarul achizitiei care a fost transmis nu se regaseste niciun inscris
intocmit de membrii comisiei de evaluare cu privire la analiza propunerilor
tehnice depuse de S.C. ... S.R.L., potrivit celor mentionate in cadrul
caietului de sarcini.

Astfel, este sub semnul intrebarii decizia la care au ajuns memobrii
comisiei de evalure vizavi de oferta tehnica depusa de autoarea
contestatiei pentru Lotul 2.



Prin raportare la cerinta solicita in cadrul caietului de sarcini, Consiliul
apreciaza ca pentru autoritatea contractanta este de interes dovedirea
faptului ca activitatea virucida pentru produsul ofertat de S.C. ... S.R.L.,
rezulta din rapoarte de incercare eliberate de un organism de evaluare a
conformitatii / certificate echivalente emise de alte organisme de evaluare
a conformitatii, avand in vedere ca acesta nu este cuprinsa in cadrul
avizului sanitar, caz in care specificatiile tehnice trebuie sa satisfaca
cerintele de performanta stabilite de autoritatea contractanta la pct.”
Caracteristici tehnice - lit. b) din caietul de sarcini.” )

Asadar, sustinerile achizitoarei potrivit carora ,In ce priveste
propunerea tehnica pentru Iotul II, contestatoarea sustine ca a facut
dovada activitatii produsului pe tulpina standard Poliovirus prin raportul de
testare nr. 2014/32093, insa, ca in cazul lotului I, si acest raport de
testare nu este conform SREN 14885/2015, raportul de testare fiind emis
anterior aparitiei standardului European” nu sunt judicioase, fiind de
interes demonstrarea eficacitatii biocide, respectiv faptul ca activitatea
virucida a produsului ofertat satisface cerintele de performanta stabilite de
autoritatea contractanta la pct. , Caracteristici tehnice” - lit. b) din caietul
de sarcini:

LVvirulicida: EN 14476: (Poliovirus; Adenovirus tip 5, Rotavirus) (2,1).”

Asa cum a fost mai sus retinut, niciunde in cadrul dosarului achizitiei
transmis de autoritatea contractanta nu se regaseste analiza membrilor
comisiei de evaluare care a condus la decizia de respingere sub aspectul in
analiza.

In mod similar cu cele retinute de Consiliu in cazul primului motiv
analizat, se impune analizarea modului in care produsul ofertat de S.C. ...
S.R.L. indeplineste aspectele reclamate, care au stat la baza deciziei
achizioarei de a respinge a ofertei, tinand cont de cerintele din cadrul
caietului de sarcini.

In speta dezbatuta, Consiliul constata ca in lipsa unei evaluari
riguroase a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., se constata ca evaluarea
realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru
care Consiliul determina ca in speta se impune clarificarea aspectului
criticat.

In atare situatie, Consiliul retine ca nu se poate substitui in atributii
comisiei de evaluare, motiv pentru care se impune reevaluarea ofertei
depuse de S.C. ... S.R.L., prin verificarea de catre membrii comisiei de
evaluare a motivelor care au stat la baza deciziei de repingere mai sus
retinute pentru loturile 1 si 2.

Consiliul are in vedere obligatia achizitoarei de a verifica fiecare
aspect al ofertelor (printre care si verificarea conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini), legiuitorul
stabilind la art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, conduita membrilor
comisiei de evaluare.

Achizitoarea trebuie sa dea eficienta dispozitiilor art. 127 alin. (1)
coroborat cu art. 133 din H.G. nr. 395/2016.



In baza art. 127 alin. (1) lit. n) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, comisiei de evaluare fii revine
atributia de a elabora procese-verbale aferente fiecarei sedinte, iar in
temeiul art. 131 alin. (4) din aceleasi norme, fiecare decizie a comisiei de
evaluare este fundamentatd prin identificarea elementelor concrete ale
solicitarii de participare/ ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale.

Luand in considerare cele expuse anterior, Consiliul are in vedere
faptul ca evaluarea ofertelor depuse de S.C. ... S.R.L. a inregistrat abateri
de la cadrul legal, situatie in care admite criticile formulate de contestator,
impunandu-se reluarea procedurii de achizitie publica si efectuarea
verificarii propunerilor tehnice depuse de S.C. ... S.R.L. pentru loturile 1 si
2 sub aspectele contestate.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse anterior, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul
admite contestatia nr. 676/25.03.2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11108/26.03.2019, formulata de catre
S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., pentru
Lotul nr 1-Antiseptic pentru dezinfectia igenica si chirurgicala a mainilor
prin spalare si Lotul 2-Antiseptic pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor
prin frecare si anuleaza rezultatul evaluarii propunerilor tehnice depuse de
S.C. ... S.R.L. pentru lotul 1 si 2, precum si actele subsecvente.

Obliga ... la reevaluarea propunerilor tehnice depuse S.C. ... S.R.L.,
pentru loturile nr. 1 si 2, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai
sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice, in termen de 10 de zile de la data primirii prezentei decizii.

Dupa reevaluarea propunerilor tehnice depuse de S.C. ... S.R.L. si
intocmirea procesului verbal de reevaluare a propunerilor tehnice, ..., va
comunica ofertantilor rezultatul reevaluarii propunerilor tehnice pentru
Lotul nr. 1 si 2 potrivit legislatiei achizitiilor publice.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea contestatiei nr. 676/25.03.2019, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 11108/26.03.2019 (onorariu avocatial), ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale




cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

In consecintd, observdnd c# existd cheltuieli avansate de
contestatoare in solutionarea contestatiei nr. 676/25.03.2019, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 11108/26.03.2019, Consiliul considera intemeiata si
admite solicitarea de obligare a autoritatii contractante aflate in culpa la
plata cheltuielilor efectuate de aceasta in cursul solutionarii contestatiei nr.
676/25.03.2019, finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 11108/26.03.20109.
Cheltuielile solicitate sunt in suma de 1500 lei si reprezinta onorariul
avocatial pentru ..., facturat cu nr. 276/25.03.2019 si achitat de societatea
contestatoare prin tranzactie interbancara la 25.03.2019 (ordinul de plata
nr. ...), potrivit actelor depuse in copie certificata la dosarul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia nr. 650/20.03.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10395/20.03.2019,
formulata de catre ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., ca
ramasa fara obiect.

Admite contestatia contestatia nr. 676/25.03.2019, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11108/26.03.2019
formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., pentru
Lotul nr 1-Antiseptic pentru dezinfectia igenica si chirurgicala a mainilor
prin spalare si Lotul 2-Antiseptic pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor
prin frecare si anuleaza rezultatul evaluarii propunerilor tehnice depuse de
S.C. ... S.R.L. pentru lotul 1 si 2, precum si actele subsecvente.

Obliga ... la reevaluarea propunerilor tehnice depuse S.C. ... S.R.L.,
pentru loturile nr. 1 si 2, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai
sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice, in termen de 10 de zile de la data primirii prezentei decizii.

Dupa reevaluarea propunerilor tehnice depuse de S.C. ... S.R.L. si
intocmirea procesului verbal de reevaluare a propunerilor tehnice, ..., va
comunica ofertantilor rezultatul reevaluarii propunerilor tehnice pentru
Lotul nr. 1 si 2 potrivit legislatiei achizitiilor publice.

Admite cererea S.C. ... S.R.L. de suportare a cheltuielilor prilejuite de
intocmirea contestatiei (onorariu avocatial) si obliga ... la plata catre
S.C. ... S.R.L.,, a sumei de 1.500 lei, reprezentand cheltuieli efectuate de
aceasta pentru formularea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



