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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia ......... (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] S [eviinnnn. , Inaintata de SC ......... SRL, cu sediul
n ... L eeny eeeeenes L e , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... — Director general, si conventional prin cabinet avocat ..., cu
sediul in ......... ; eeeey eeeeenaes , formulata impotriva adreselor nr.
2668/DRD/......... (raspuns la notificarea prealabild) si nr.
2582/DRD/......... (comunicare a rezultatului procedurii), emise
de ......... , cu sediul in ......... , ...., In calitate de autoritate contractanta

in cadrul procedurii, cerere de oferte online, organizate in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Reabilitare DF
Covata - DS ......... ", cu anunt de participare simplificat
o] [eoiiinnns , publicat in SEAP, s-a solicitat Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama adresele nr.
2668/DRD/......... si nr. 2582/DRD/......... , emise de ......... , considerand

ca In mod eronat s-a dispus respingerea ofertei sale ca inacceptabila.
In fapt, contestatoarea precizeaza ca a depus oferta in cadrul
procedurii simplificate desfasurate integral prin mijloace electronice,

autoritatea contractanta intelegand sa-i respinga oferta ca inacceptabila,
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in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5), coroborat cu art. 137

alin. (......... ) lit. b) din Hotararea nr. 395/......... , respectiv nu a
indeplinit cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei la Cap. III........... 1
b) ....atestatul conform O.M nr. ......... /2015, conform art. 5, litera b) si
art. 6 lit. a).

Fata de aceste aspecte, contestatoarea arata ca, la data de
25.09.2015, a fost emis Certificatul de atestare nr. 2646/25.09..........
de catre Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, prin care, in baza
Ordinului nr. 718/2010, este atestata in domeniul Executie-efectuarea
lucrarilor de imbunatatiri funciare din domeniul silvic. In acelasi certificat
se mentioneaza faptul ca “Grupele de lucrari aferente domeniului de
activitate in care se acorda certificatul de atestare (....) sunt cele
prevazute de art. 7 din Normele metodologice privind atestarea
persoanelor fizice si juridice care efectueaza proiectarea si/sau executa
lucrari de imbunatatiri funciare din domeniul silvic, aprobate prin O.M.
nr. 718/2010".

Astfel, in opinia contestatoarei, conditionarea acceptarii oferte sale
de existenta unui certificat de atestare emis in baza O.M.
o] /2015, in conditiile in care detine un certificat emis in baza
Ordinului nr. 718/2010, valabil la data depunerii ofertei (pana in anul
2020), inseamna a ignora dispozitiile legale invocate anterior.

Invocand prevederile art. ......... alin.  (5) din Legea
o] R [eiiiinnn. , contestatoarea apreciaza ca cerinta autoritatii
contractante de a impune operatorilor economici obligatia detinerii
autorizatiei emise in baza O.M. nr. ......... /2015, in conditiile in care O.M.

nr. 718/2010 isi mentine valabilitatea timp de 5 ani de la emitere si
continua sa isi produca efecte si dupa intrarea in vigoare a O.M.

o] /2015, este nu numai disproportionata, dar si nelegala.
De asemenea, contestatoarea arata ca are dreptul de a executa
lucrarile prevazute la art. 6 lit. a) din O.M. nr. ......... /2015, care prevede

activitatea de “regenerare a padurilor lucrarile sau prestarile de servicii
pentru favorizarea instalarii semintisului pe cale naturald, pregatirea
terenului si a solului si instalarea vegetatiei lemnoase pe cale artificiala
prin impaduriri propriu-zise si reimpaduriri”, intrucat aceasta nu este o
activitate neacoperita de catre O.M. nr. 178/2010, in baza caruia i s-a
emis certificatul de atestare, iar prin intrarea in vigoare a O.M.
0] /2015 s-a procedat numai la o enumerare amanuntita a
lucrarilor in sivicultura.

Contestatoarea aduce in discutie jurisprudenta CNSC, printr-o
speta similara celei de fata, prin care Consiliul a apreciat ca in mod
eronat autoritatea contractanta a respins o oferta ca inacceptabila, desi
aceasta a depus certificatul emis in baza O.M. nr. 718/2010.

Prin urmare, daca nu s-a precizat in actul normativ ca certificatul
emis in baza O.M. nr. 178/2010 este valabil numai pe anumite grupe de
lucrari cuprinse in O.M. ......... /2015, ori ca pentru una/unele dintre
aceste grupe este necesara obtinerea unui certificat suplimentar, rezulta
ca inclusiv pentru activitatea prevazuta la art. 6 lit. a) din O.M.
] G /2015, certificatul emis in baza vechiului ordin este valabil.
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Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca este autorizata pentru
executia - efectuarea lucrarilor de imbunatatiri funciare din domeniul

silvic, lucrari care sunt incluse in art. 6 din O.M. nr. ......... /2015, facand
dovada nivelului de experienta necesara in vederea derularii contractului
de achizitie, conform art. 178 din Legea nr. ......... Y

in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a interpretat in
mod nelegal dispozitiile legale invocate prin respingerea ofertei sale, ca
inacceptabila, procedand la o evaluare superficiala a ofertelor depuse,
motiv pentru care solicita admiterea contestatiei.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile Legii nr. 101/......... , ale
Legii nr. ......... [oveiiins , precum si pe cele invocate in contestatie.

Prin adresa nr. 26023/......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 30533/......... , autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la constestatia formulata de
SC......... SRL, precum si copii ale actelor din dosarul achizitiei publice,
solicitand respingerea ei ca nefondata.

Autoritatea contractanta detaliaza modul de desfasurare a
procedurii Tn discutie, precizand ca, in faza de analiza a DUAE al
ofertantului SC ......... SRL, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul
detine certificatul de atestare nr. 2646 din 26.09.2015, cu valabiltate
24.09.2020, pentru efectuarea lucrarilor de imbunatatiri funciare in
domeniul silvic conform art. 5 lit. b) si art. 6 lit. a) din O.M. ......... /2015,
solicitandu-i acestuia sa faca dovada ca este atestat sa execute lucrarile
prevazute in fisa de date a achizitiei la Capitolul III........... 1 b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Ca urmare a analizarii raspunsului nr. 525/......... , comisia de
evaluare a considerat ca nu este concludent si a respins oferta, ca
inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) coroborat
cu prevederile art. 137 alin. (......... ) lit. b) din HG nr. 395/..........

Totodata, ca urmare a notificarii prealabile transmise de
contestatoare, autoritatea contractanta nu a adoptat masuri de
remediere, mentinand decizia luata initial, de respingere a ofertei
SC......... SRL.

Cu privire la motivele de respingere a ofertei contestatoarei,
autoritatea contractanta invedereaza ca, raportat la cerintele fisei de
date mentionate, petenta a depus certificatul de atestare nr. 2646 din
25.08.2015 si este emis in conformitate cu O.M. 718/2010 iar data

aparitiei Ordinului nr. ......... /2015 este .......... Intradevar, valabilitatea
certificatului a ramas si dupa publicarea O.M. ......... /2015 dar nu atesta
dreptul de a executa lucrarile prevazute la art. 6 lit. a) din
O.M. ......... /2015, “a) regenerarea padurilor - lucrarile sau prestarile de

servicii pentru favorizarea instalarii semintisului pe cale naturala,
pregatirea terenului si a solului si instalarea vegetatiei lemnoase pe cale
artificiala prin impaduriri propriu-zise si reimpaduriri”.

In ceea ce priveste speta similara invocata de contestatoare,
autoritatea contractanta precizeza ca cerinta este diferita, intrucat nu a
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fost solicitat in mod expres atestarea pentru o anumita categorie de
lucrari, chiar daca este vorba de aceleasi certificate de atestare.

In concluzia celor precizate in punctul de vedere, autoritatea
contractanta apreciaza ca nu ar fi incalcat niciuna din prevederile legale
in domeniul achizitiilor publice prin declararea ofertei SC ......... SRL ca
inacceptabild, solicitand pe aceasta cale respingerea contestatiei ca
nefondata in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/..........

In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 101/......... ,
Fe e, A _ HG nr. 395/........ " O.M. nr. 718/2010, O.M.
] P /2015.

Dosarul achizitiei publice, cuprinzand documente necesare
solutionarii cauzei, a fost inregistrat la Consiliu sub nr. 30533/..........

Avand in vedere complexitatea cauzei, Consiliul a Tinaintat
autoritatii de reglementare in domeniul in care este disputa — Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor, o corespondenta (nr. 31686/.........
din ......... ), prin care a solicitat precizari:

1. Daca intre grupele de lucrari de la art. 7 din Normele aprobate
prin Ordinul ministrul mediului si padurilor nr. 718/2010 si grupele de
lucrari prevazute la art. 6 din Regulamentul aprobat prin Ordinul
ministrul mediului, apelor si padurilor nr. ......... /2015 exista o
echivalenta integrala, in sensul ca grupele noi introduse din actul
normativ in vigoare (indicate la literele a-c ale art.6) reprezintd o
detaliere a grupelor de lucrari existente In precedent, dar
nereglementate distinct?

nr. 718/20102. Daca Certificatele de atestare emise in baza
Ordinului ministrului mediului si padurilor nr. 718/2010, valabile dupa
emiterea  Ordinului  ministrul  mediului, apelor si  padurilor
nro........ /2015 (conform art. 2 alin. (2) din acest ordin), se considera a
fi emise pentru toate grupele de lucrari pentru care se acorda atestarea
in baza acestui nou Ordin?

.......... Daca grupa de lucrari "Regenerarea padurilor”, prevazuta
la art. 6 lit. a) din Regulamentul aprobat prin Ordinul ministrul mediului,
apelor si padurilor nr. ......... /2015, are corespondent integral in grupele
de lucrari de imbunatatiri funciare pentru care se acorda atestare in baza
Ordinului nr. 718/20107?

4. Daca executia lucrarilor de regenerare si intretinere a
semintisurilor si plantatiilor si a lucrarilor de ingrijire a arboretelor,
anterior intrarii in vigoare a Ordinului ministrul mediului, apelor si
padurilor nr. ......... /2015, necesita atestare in baza Ordinului nr.
718/2010 sau o alta atestare?

Prin adresa nr. 156342/IM/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
33170/......... , Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor a raspuns ca:

1. nu exista o echivalenta integrala intre grupele din cele doua

reglementari. Noul ordin nu contine o detaliere a grupelor de
lucrari existente in precedent;



act:134455%200

2. certificatele emise in baza ordinului precedent, pentru toate
grupele de lucrari, nu se considera a fi emise si pentru toate
grupele de lucrari din cel de-al doilea ordin;

3.grupa de lucrari ,regenerarea padurilor” nu are o grupa
corespondenta in primul ordin;

4 . executia lucrarilor de regenerare si intretinere a semintisurilor si
plantatiilor si a lucrarilor de ingrijire a arboretelor necesita
atestare in baza Ordinului nr. 718/2010 doar daca lucrarile
priveau instalarea vegetatiei forestiere in afara fondului forestier
national, pe terenuri agricole degradate.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, inclusiv corespondenta cu ministerul de resort, dupa prelungirea
termenului de solutionare a cauzei, conform prevederilor art. 24 alin.
(heeeennnn ) din Legea nr. 101/......... , Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
Reabilitare DF Covata - DS ......... e (in calitate de autoritate
contractantd) a initiat procedura, cerere de oferte online, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ......... din ......... ,
precum si a documentatiei de atribuire aferente.

Considerand nelegala masura respingerii ofertei sale, cuprinsa in

adresele nr. 2668/DRD/......... si nr. 2582/DRD/......... , emise de
autoritatea contractanta, SC ......... SRL a inaintat Consiliului prezenta
contestatie (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6
din Legea nr. 101/......... ), solicitand anularea lor si continuarea

procesului de evaluare a ofertei, cu considerarea indeplinirii cerintei
privind atestarea derularii lucrarilor de interes, in raport cu documentul
doveditor inaintat.

Vazand disputa partilor, Consiliul retine ca aceasta se bazeaza pe
modul de interpretare a continutului celor doua acte normative invocate
de acestea, respectiv de efectul reglementarii.

Consiliul retine ca, in fapt, nu perioada de valabilitate a atestatului
contestatoarei este pusa in discutie, ci intinderea domeniului de atestare,
respectiv, imprejurarea ca atestatul cuprinde toate acele activitati
regasite in art. 7 al Normei din anexa la Ordinul Ministerului Mediului si
Padurilor nr. 718/2010 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
atestarea persoanelor fizice si juridice care efectueaza proiectarea si/sau
executa lucrari de imbunatatiri funciare din domeniul silvic, ce ar
indreptati sau nu participarea la competitia de interes/din speta.

Conform acestui articol 7: Grupele de |[ucrari de Imbunatatiri
funciare aferente domeniilor de activitate prevazute la art. 5, pentru
care Ministerul Mediului si Padurilor acorda atestare, sunt urmatoarele:

a) amenajari de desecare si drenaj, care au drept scop prevenirea si
inlaturarea excesului de umiditate de la suprafata terenului si din sol, in
vederea asigurarii conditiilor favorabile de utilizare a terenurilor cu
destinatie forestiera ori destinate culturii speciilor forestiere. Aceste




amenajari cuprind lucrari de colectare, de transport si de evacuare in
emisar a apei in exces;

b) lucrdri de combatere a eroziunii solului si de ameliorare a
terenurilor afectate de alunecari. Aceste amenajari cuprind lucrari pentru
protectia solului, regularizarea scurgerii apei pe versanti, stingerea
formatiunilor torentiale si stabilizarea nisipurilor miscatoare;

c) amenajari pedoameliorative pe terenurile saraturate, acide si pe
nisipuri, pe terenurile poluate, inclusiv cu reziduuri petroliere, pe haldele
de la exploatarile miniere, pe alte terenuri neproductive, cuprinzand si
lucrarile de nivelare-modelare, de scarificare, de afanare adanca, rigole
si santuri de scurgere a apei, araturile in benzi cu coame, udarile de
spalare a sarurilor, aplicarea de amendamente si ingrasaminte, in scopul
valorificarii pentru silviculturd sau pentru cultura speciilor forestiere;

d) perdele forestiere de protectie a terenurilor agricole si plantatii
pentru combaterea eroziunii solului;

e) alte lucrari realizate prin solutii tehnice si tehnologii noi, rezultate
din activitatea de cercetare silvica.

De asemenea, Consiliul retine si ca, prin Ordinul Ministerului
Mediului, Apelor si Padurilor nr. ......... /2015, a fost aprobat
Regulamentul privind atestarea persoanelor juridice care realizeaza
lucrari de regenerare si intretinere a semintisurilor si plantatiilor, lucrari
de ingrijire a arboretelor, precum si atestarea persoanelor fizice si
juridice care efectueaza proiectarea si/sau executa lucrari de
imbunatatiri funciare in domeniul silvic, au fost introduse reguli de
atestare a persoanelor juridice si pentru alte tipuri de lucrari (decéat cele
identificate prin norma precedenta), respectiv acele lucrari de regenerare
a padurilor si intretinere a semintisurilor si plantatiilor (definite la art. 6
al Regulamentului).

Conform art. 6 al acestui Regulament: Grupele de lucrari pentru care
autoritatea publica centrald care raspunde de silvicultura acorda
atestarea sunt urmatoarele:

a) regenerarea padurilor - lucrarile sau prestarile de servicii pentru
favorizarea instalarii semintisului pe cale naturala, pregatirea terenului si
a solului si instalarea vegetatiei lemnoase pe cale artificiala prin
Impaduriri propriu-zise si reimpaduriri;

b) intretinerea semintisurilor si plantatiilor forestiere;
lit. c¢) c) ingrijirea arboretelor prin degajari, depresaj, curatari, ingrijirea
marginii de masiv, elagaj artificial, emondaj si deschiderea culoarelor de acces,
in conditiile prevazute la art. ......... lit. c);

d) amenajari de desecare si drenaj, care au drept scop prevenirea Si
inlaturarea excesului de umiditate de la suprafata terenului si din sol, in
vederea asigurarii conditiilor favorabile de utilizare a terenurilor cu
destinatie forestiera sau destinate culturii speciilor forestiere. Aceste
amenajari cuprind lucrari de colectare, de transport si de evacuare in
emisar a apei in exces;

e) lucrari de combatere a eroziunii solului si de ameliorare a
terenurilor afectate de alunecari. Aceste amenajari cuprind lucrari pentru
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protectia solului, regularizarea scurgerii apei pe versanti si stingerea
formatiunilor torentiale;

f) amenajari pedoameliorative pe terenurile saraturate, acide si pe
nisipuri, pe terenurile poluate, inclusiv cu reziduuri petroliere, pe haldele
de la exploatadrile miniere, pe alte terenuri neproductive, cuprinzand si
lucrarile de nivelare-modelare, de scarificare, de afdnare adanca, rigole
si santuri de scurgere a apei, araturile in benzi cu coame, uddarile de
spalare a sarurilor, aplicarea de amendamente si ingrasaminte, in scopul
valorificarii pentru silviculturd sau pentru cultura speciilor forestiere;

g) impadurirea terenurilor agricole, perdele forestiere de protectie si
plantatii pentru combaterea eroziunii solului si stabilizarea nisipurilor
miscatoare;

h) alte lucrari realizate prin solutii tehnice si tehnologii noi, rezultate
din activitatea de cercetare silvica in domeniul imbunatatirilor funciare.

Din parcurgerea textelor evocate ale celor doua reglementari,
inclusiv a titlului acestora, se retine ca lucrarile de imbunatatiri funciare
au aceleasi limite de derulare/atestare, dar si ca, pe langa acestea,
ministerul de resort a reglementat (prin cel de-al doilea act normativ)
reguli de atestare si in privinta derularii altor activitati, considerate noi,
in raport cu primul ordin (regasite la art. 6 literele a-c din Regulament).

De altfel, chiar in cuprinsul art. ......... al Regulamentului aprobat
prin Ordinul nr. ......... /2015 se precizeaza distinctia dintre cele doua
tipuri de lucrari din domeniu: "“In intelesul prezentului regulament,
lucrarile de regenerare a padurilor, intretinerea semintisurilor si
plantatiilor forestiere, ingrijirea arboretelor si lucrarile de imbunatatiri
funciare in domeniul silvic au urmatoarele semnificatii...”.

Consiliul are in vedere si ca, din corespondenta purtata cu
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor a rezultat inexistenta echivalentei
intre grupele din cele doua reglementari, precum si ca noul ordin nu
contine o detaliere a grupelor de lucrari existente in precedentul ordin.
In mod explicit, institutia in cauza a precizat si ca certificatele emise in
baza ordinului precedent, pentru toate grupele de lucrari, nu se
considera a fi emise si pentru toate grupele de lucrari din cel de-al doilea
ordin, iar grupa de lucrari ,regenerarea padurilor” nu are o grupa
corespondenta in primul ordin.

Prin urmare, sustinerea contestatoarei ca, in fapt, prin noul act
normativ s-ar diversifica modul de prezentare a acelorasi domenii de
atestare, ceea ce ar face inutila obtinerea unei autorizari separate pentru
lucrarile de la litera a) din art. 6 al Regulamentului - regenerarea
padurilor - datorita detinerii atestatului eliberat conform amintitului
Ordin nr. 718/2010, este considerata de Consiliu nefondata (acest act
normativ reglementdnd doar atestarea pentru lucrari de imbunatatiri
funciare, nu si lucrari pentru regenerarea padurilor).

Cat priveste pretinsa intelegere, fara echivoc, a intinderii
atestatului sau si asupra lucrarilor de regenerare a padurilor rezultand si
din alta solutie a CNSC, invocata de contestatoare, Consiliul constata ca,
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in fapt, cele doua spete nu prezinta similaritate. Conditia de prezentare a
atestatului, in speta exemplificativ evocata, privea orice tip de astfel de
document, emis in baza Ordinelor nr. 718/2010 sau nr. ......... /2015,
fara ca documentatia de atribuire sa faca distinctie cu privire la tipul de
lucrari pentru care a fost eliberat.

Pentru cele ce preced, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta a fost indreptatita, in prezenta cauza, sa respinga oferta
contestatoarei, atestatul detinut de aceasta nefiind acoperitor pentru
tipul de lucrari ce fac obiectul viitorului contract, motiv pentru care, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , va
respinge contestatia, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia SC ......... SRL Tmpotriva adreselor nr.
2668/DRD/......... si nr. 2582/DRD/......... , emise de ......... , Ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



