In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1764 / C9 / 1800
Data: 12.08.2021

Prin contestatia nr. 6960/16.07.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36994/19.07.2021,
depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , «..., judetul ......... , avand
CUI RO ...., numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... , privind
procedura simplificata, organizata de ......... SA, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , In vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Prestari servicii de paza, cod CPV
79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 26699/ 09.07.2021,
prin care se stabileste castigatorul procedurii de atribuire, precum si a
actelor subsecvente acesteia, verificarea modalitatii de clacul al tarifului
orar al adjudecatorului si al ofertantului clasat pe locul 2 si obligarea
autoritatii contractante la reluarea etapei de evaluare financiara, inclusiv,
cu respectarea dispozitiilor prevazute de art. 210 din Legea nr. 98/2016
si continuarea procedurii cu respectarea dispozitiilor legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL, critica actele adoptate de autoritatea
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva.

Face un scurt istoric al procedurii, mentionand ca a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de ..... SRL, cu o oferta de 344.793,60 lei,
fara TVA, pe locul doi s-a clasat ..... SRL, cu o oferta de 357.145,20 lei,
fara TVA, iar pe locul trei s-a clasat oferta sa, in valoare de 421.794,00
lei, fara TVA. Criteriul de atribuire stabilit este pretul cel mai scazut.

Cu privire la societatea castigatoare, mentioneaza ca tariful orar
ofertat este de 13,12 lei/ora.
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Arata ca in fundamentarea pretului ofertat trebuie respectate toate
obligatiile legale in materia salarizarii, respectiv: salariul minim pe
economie in valoare de 2.300 lei; timpul de munca pentru salariatii cu
norma intreaga, plata sporului pentru munca prestata in timpul
sarbatorilor legale, de cel putin 100%, plata sporului cuvenit pentru
munca prestata in zilele de sambata si duminica, plata sporului cuvenit
pentru munca prestata in timpul noptii, respectiv plata cheltuielilor
privind persoanele cu handicap.

Sustine ca tariful orar calculat la nivelul anului 2021 cu respectarea
dispozitiilor legale in materia salarizarii si incluzand toate cheltuielile
necesare pentru prestarea serviciilor de paza aferente este de 18,06
lei/ora, conform tabelului prezentat.

Ofertantul declarat castigator la un pret mic nu va putea indeplini
in bune conditii obligatiile contractuale, nefiind capabil sa sustina
financiar diferenta dintre pretul real al prestatiei sale si pretul scazut pe
care |-a ofertat.

Avand in vedere ca societatile specializate de paza nu pot practica
un tarif mai mic de 18,06 lei/ora, rezulta in mod clar ca adjudecatarul a
folosit subventii acordate in baza Legii nr. 76/2002, pentru a ajunge la
tariful ofertat de 13,12 lei/ora.

Raportat la faptul ca adjudecatarul a fundamentat tariful pe baza
subventiilor acordate conform art. 85 din Legea nr. 76/2002, solicita a se
verifica daca autoritatea contractanta:

- a solicitat si daca i s-au comunicat informatii cu privire la domiciliul
acestor angajati cu care adjudecatarul are incheiate conventiile
prezentate, iar daca nu sunt din Municipiul lasi, daca apar cheltuielile de
relocare sau de transport;

- s-a asigurat ca toti salariatii mentionati in conventii mai erau in plata la
data depunerii ofertei, stiut fiind faptul ca pe durata de valabilitate a unei
conventii, pentru o parte din somerii mentionati initial pot sa nu se mai
incaseze subventii, daca acestia demisioneaza sau li se desface
contractul de munca. In acest scop, pentru respectarea principiului
transparentei conform art. 2 din Legea 98/2016, considera necesar a se
arata daca achizitoare a solicitat un extras REVISAL din care sa rezulte,
ca la acea data contractele de munca ale salariatilor pentru care se
incaseaza subventii erau active;

- trebuia sa se asigure ca toti somerii mentionati in conventii si care mai
erau in plata la data depunerii ofertelor, sa se regdseasca in lista
personalului propus pentru derularea contractului;

- trebuia sa se asigure ca pentru a aplica in mod legal deducerea
provenita din subventii, perioada avuta in vedere de adjudecatar pentru
calculul acestora trebuie sa se suprapuna peste perioada de derulare a
contractului de achizitie, astfel cum a fost precizata in caietul de sarcini,
deoarece nu pot fi luate in calcul decat subventiile ce vor fi incasate in
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perioada de desfasurare a respectivului contract pentru executia caruia
persoanele subventionate vor presta efectiv activitatea de paza.

- trebuia sa se asigure ca adjudecatarul nu a mai folosit aceste subventii
in fundamentarea tarifului din cadrul altei proceduri de achizitie publica;
- a solicitat ofertantului de pe locul 1 dovada inchirierii frecventelor radio
si daca costul acestei inchirieri se regaseste in tariful orar, sau asigurarea
de abonamente telefonice si regasirea acestor costuri in tariful orar,
intrucat prin caietul de sarcini se prevede obligatia operatorilor ,va
asigura mijloace de comunicatii intre personalul pazei si dispeceratul sau
(telefon, statie etc.) ".

In acest sens, sunt invocate prevederile art. 210 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016.

Referitor la oferta clasata pe locul 2, respectiv cea a ..... SRL, care
are sediul social in Slobozia, judetul Ialomita, iar conform Legii nr.
31/1990 si legislatiei in vigoare are obligatia sa-si deschida punct de
lucru in ......... in cazul in care desfasoara activitati de prestari servicii
intr-un alt judet decat cel in care isi are sediul social si cu mai mult de 5
salariati, iar autoritatea contractanta trebuia sa solicite dovada
operatorului economic si sa verifice acest aspect care duce la alte
cheltuieli din partea adjudecatarului ce ar trebui sa se regaseasca in
tariful ofertat.

Inexistenta punctului de lucru pe raza judetului lasi, aduce in
discutie dispozitiile legii referitoare la delegare, ceea ce include "dreptul
la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie
de delegare". Astfel, ar trebui sa se regaseasca in contractele individuale
de munca, clauza de mobilitate, deoarece executarea obligatiilor de
serviciu de catre salariat nu se realizeaza intr-un loc stabil de munca,
conditii in care "salariatul beneficiaza de prestatii suplimentare in bani
sau in natura".

De asemenea, asa cum se poate observa, tariful ofertat si de
aceasta ofertant este de 13,59 lei/ora, tarif mult mai mic decat tariful
legal minim de 18,06 lei/ora, fapt ce presupune ca si acest ofertant a
folosit in calculul ofertei financiare subventii acordate in baza Legii nr.
76/2002, pentru reducerea lui la acest nivel.

Fata de aspectele prezentate, solicita verificarea ofertei financiare si
pentru acest ofertant.

Invoca existenta in urma analizarii tarifelor celor doi ofertanti, a
unor costuri suplimentare de mobilitate, de delegare si altele, astfel ca
tariful prezentat de catre acestia nu are o fundamentare care sa respecte
prevederile legale si obligativitatea platii tuturor cheltuielilor, asa cum a
fost prezentat in cuprinsul contestatiei.

Sunt invocate prevederile art. 132 din HG nr. 395/216, art. 136 alin.
(3) al aceluiasi act normativ, sens in care considera ca ofertantii au
cheltuieli suplimentare ce nu au fost luate in calcul la justificarea tarifului
orar propus.
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Totodatd, sustine ca decizia comisiei de evaluare de admitere a
ofertelor nu a fost fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertelor, sub
toate aspectele acesteia, avand la baza elemente insuficiente si neclare,
deoarece cei doi operatori economici nu au cuprins in fundamentarea
calculatiei de pret pe ora cheltuielile anterior prezentate, in conditiile art.
215 alin. (5) din Lege. Face trimitere la prevederile art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

In continuare, face referire la verificarea ofertei financiare, raportat
si la existenta unor cheltuieli directe si costuri indirecte reale, ce nu pot fi
0, precum si toate costurile efectuate de catre ofertanti, motivat si de
faptul ca acestia au declarat ofertele financiare confidentiale, neputand fi
analizate sub acest aspect decat de catre autoritatea contractanta, iar
pretul este nejustificat de mic, impunandu-se o verificare atenta a
componentei acestuia.

Mai mult, aratda ca, prin adresele nr. 6938/09.07.2021 si
6945/13.07.2021, a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul
achizitiei pentru a verifica modalitatea de calcul a ofertelor si in
considerarea celor aratate, dar prin adresele nr. 26917/12.07.2021 si
27554/15.07.2021, autoritatea contractanta a refuzat accesul.

Invoca art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016.

Considera ca verificarea documentatiei de participare nu a fost una
temeinica, iar evaluarea diferentiata a ofertelor duce la incalcarea
principiului tratamentului egal prevazut de Legea nr. 98/2016.

Fata de aspectele prezentate, solicita cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Prin adresa nr. 6962/19.07.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
37246/19.07.2021, contestatoarea formuleaza Precizdri la contestatie,
prin care arata ca a strecurat o eroare de calcul in cuprinsul contestatiei,
anume tariful orar pentru un post de paza de 24 ore, raportat la valoarea
salariului minim pe tara, cu respectarea dispozitiilor legale in materia
salarizarii, este de 16,92 lei, si nu de 18,06 lei/ora.

De asemenea, mentioneaza ca isi mentine contestatia sub toate
aspectele aratate in aceasta.

Prin adresa nr. 28494/23.07.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
38249/23.07.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, facand o scurta prezentare
a situatiei de fapt, cu urmatoarele precizari:

Contestatoarea, fara a avea acces la continutul dosarului, urmare a
refuzului primit, este convinsa ca evaluarea ofertelor nu s-a facut
respectand cerintele legale in domeniul muncii si legislatia in domeniul
achizitiilor publice si, prin maniera in care a detaliat modul de formare a
pretului, considera ca modul de calcul este unul de referinta, dar omite,
in mod deliberat sau nu, sa mentioneze ca o parte dintre componentele
tarifului orar sunt variabile, ceea ce poate determina un nivel diferit al
tarifului final ofertat.
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Arata ca a analizat si coroborat fundamentarea tarifelor ofertate cu
prevederile legale privind obligatiile salariale si fiscale aferente, in
evaluare tinand cont in mod corect de cheltuielile pe care orice societate
le are cu forta de munca.

In fundamentarea tarifului orar, pentru toate ofertele depuse, a
verificat urmatoarele:

- daca ofertantii in calculul ofertei au avut in vedere sa asigure tariful
minim potrivit HG nr. 4/2021, pentru stabilirea salariului minim brut pe
tara garantat in plata, incepand cu 13 ianuarie 2021 este de 2.300 lei
lunar, pentru un program complet de lucru de 169,333 ore, in medie, pe
luna, reprezentand 13,583 lei/ora;

- modul de remunerare pentru munca de noapte;

modul de acordare a repausului saptaménal si remuneratia;

modul de remunerare a sarbatorilor legale;

acordarea concediului de odihna si modul de remunerare;

subventiile de care beneficiaza, cuantumul si documentele justificative
prezentate in acest sens;

- costurile cu fondul de handicap si dovezi pentru deducerile de care
beneficiaza;

- alte conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza;

- daca pretul include costurile indirecte dar si alte costuri dupa caz,
incluse de ofertanti functie de regulamentul propriu;

- costurile cu marja de profit;

- daca valorile au fost calculate corect, inclusiv valorile totale ;

- daca ofertele se incadreaza in valoarea estimata;

- daca ofertele au un pret neobisnuit de scazut.

In ceea ce priveste oferta financiara clasata pe locul 1, respectiv cea
a .... SRL, informatiile prezentate de ofertant si verificate de autoritatea
contractanta sunt urmatoarele:

- numar de agenti folositi pentru indeplinirea serviciilor, numarul total de
angajati;

- baza de calcul tariful orar de 13,583 lei/ora conform legii;

- coeficientul de indexare pentru noptile lucrate;

- daca include zile libere platite pentru sarbatorile legale;

- daca include concediu de odihna proportional cu activitatea prestata,
minim 20 zile lucratoare/an;

- costurile cu fondul de handicap si documente justificative in acest sens;
- subventiile de care beneficiaza conform legii si documente justificative
prezentate in acest sens;

- costurile indirecte, regie si marja de profit incluse.

Avand in vedere cele de mai sus, afirma ca informatiile pe care
contestatoarea solicita a fi demonstrate de aceasta, sunt identificate in
propunerea tehnico-financiara din continutul dosarului achizitiei.

Modul de formare a pretului include o nota de fundamentare
detaliata, pe langa documentele emise de AJOFM lasi, verificata de
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membrii comisiei de evaluare, in privinta modului de efectuare a
calculelor rezulta ca s-a respectat Codul muncii in vigoare in legatura cu
plata salariului pentru agentii de paza care vor asigura paza 24 h din
24h, modul de calcul al salariilor corespunzatoare agentilor care vor
asigura serviciile de paza a avut in vedere asigurarea de zile libere, ore
suplimentare si concedii de odihna, in modul de formare a tarifului lunar
fiind precizate toate sporurile acordate, contributiile, indemnizatiile,
inclusiv costurile indirecte si marja de profit.

Referitor la cheltuielile de transport, inchiriere frecvente radio,
abonamente telefonice etc, nu cunoaste care este motivul pentru care ar
fi trebuit sa solicite detalierea lor explicita, asa cum solicita petenta.

Cu privire la alta obligatie a sa, de a verifica pretul neobisnuit de
scazut, obligatie nerespectata conform sustinerii contestatoarei, aceasta
precizeaza ca Iinsusi legiuitorul a Ilasat la latitudinea autoritatii
contractante sa constate daca un pret al unei oferte este sau nu un pret
aparent neobisnuit de scazut.

Contestatoarea ar fi trebuit sa tina cont nu numai de prevederile
articolelor din Legea nr. 98/2016 pe care s-a bazat pentru a discredita,
prin simple supozitii, modul in care au fost evaluate ofertele, ci si de
prevederile aceluiasi act normativ potrivit carora unii operatori economici
pot beneficia de conditii deosebit de favorabile la formarea pretului
ofertelor, respectiv subventiile de care beneficiaza ofertantul clasat pe
locul 1, ca de altfel toti ofertantii din cadrul procedurii, pentru angajarea
unor persoane somere in varsta de peste 45 de ani, cuantum care nu
este precizat in raportul final astfel incat contestatoarea sa poata efectua
o evaluare paralela.

In sustinerea sa, face trimitere la practica Consiliului intr-o speta
similara.

Astfel, a constatat ca toti ofertantii in fundamentarea pretului, nu au
avut ca tarif de baza un tarif sub cel reglementat, sens in care apreciaza
ca fiind complet nejustificata contestatia ......... SRL, acesta din urma
considerand ca refuzul de a permite accesul la dosar este mascat de alte
interese decat obligatia legala si morala a sa de a pastra
confidentialitatea ofertelor tehnico-financiare depuse de ofertanti,
confidentialitate justificata in aceeasi maniera de ofertanti, si sperand
probabil ca astfel va obtine noi informatii.

Deoarece nu are posibilitatea verificarii modului de repartizare a
subventiilor de care beneficiaza operatorii economici singura solutie este
aceea de a miza pe seriozitatea operatorilor si de a accepta declaratiile
pe propria raspundere depuse de toti operatorii participanti, inclusiv
contestatoarea prezentand o astfel de declaratie potrivit careia
subventiile prezentate in cadrul procedurii nu au mai fost folosite in
cadrul altor proceduri.

Referitor la oferta depusa de ofertanta clasata pe locul 2 ..... SRL,
arata ca, in fundamentarea de pret, acesta are in vedere asigurarea
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numarului necesar de agenti, in calculul salariului nu se raporteaza la un
tarif sub tariful minim reglementat, include sporurile si contributiile
obligatorii platibile de angajator si cheltuieli regie care acopera potrivit
unui algoritm intern costurile cu transport si localizare la obiectivele
mentionate in caietul de sarcini plus alte cheltuieli legate de dotarea
logistica, activitati specifice obtinerii diverselor avize conform legislatiei
muncii, cheltuieli legate de TESA, precum si orice alte cheltuieli
neprevazute ce pot aparea pe durata desfasurarii contractului.

Si in acest caz, contestatoarea reia in discutie pretul neobisnuit de
scazut ofertat in conditiile in care chiar daca tariful minim este
reglementat prin lege, prin subventiile de care beneficiaza acesta fisi
poate diminua cheltuielile obligatorii total sau partial, potrivit deciziei
Consiliului amintite.

Tariful final al operatorilor, atat al ..... SRL, cat si cel al ..... SRL,
chiar si prin subventiile de care beneficiaza nu sunt sub tariful minim
reglementat, diferenta fiind facuta de subventiile de care acestia
beneficiaza sau alte deduceri (inclusiv cheltuieli reduse la fondul de
handicap), cuantumul cheltuielilor indirecte sau marja de profit, nici
Consiliul si nici autoritatea contractanta neavand vreo posibilitate legala
de a limita sau impune vreun prag minim al acestor costuri, cheltuielile
indirecte, ca si profitul estimat fiind stabilite strict de politica interna a
firmelor.

Astfel, considera contestatia nejustificata, iar contestatoarea, fiind
clasata pe locul 3, incearca sa demonstreze "admisibilitatea” ofertei
depuse de RINO GIARD SRL, clasata pe locul 2, atat timp cat nu mai
poate deveni castigatoare in aceasta procedura de atribuire.

Avand in vedere declaratiile de confidentialitate depuse pentru
propunerile tehnice si modul de fundamentare a preturilor, afirma ca nu
este indreptatita sa transmita prin punctul de vedere elementele de cost
ale ofertantilor (tariful orar final fara subventii, marja de profit utilizata,
cheltuieli directe si indirecte, regie,..), cuantumul subventiilor utilizate
pentru diminuarea preturilor si explicarea modului de calcul folosit de
operatori si lasa la latitudinea Consiliului decizia de a analiza daca a fost
corect clasamentul intocmit de comisia de evaluare.

In final, considera ca ofertele au fost evaluate corespunzator, toti
ofertantii avand calculatii de pret fundamentate, baza de calcul
respectand tariful minim obligatoriu, ofertele de pret includ subventii
pentru angajarea de someri peste 45 ani, marje diferite de profit, costuri
directe si indirecte ce nu pot fi controlate, impuse sau limitate sub nicio
forma, deoarece nu exista un temei legal.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Prest3ri servicii de
paza, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), ......... SA, in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, prin
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publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1086108/ 19.05.2021. Din informatiile anuntului de participare
amintit, s-a retinut ca valoarea estimata a contractului este de
445.446,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut,
iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 07.06.2021,
ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ......... SRL a
depus contestatia in analiza.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 8.908,92 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 207358833/1, eliberata de CEC BANK
SA, Sucursala ......... , la data de 21.07.2021.

Pe fondul contestatiei, se constatd ca demersul ......... SRL a fost
determinat de declararea necastigatoare a ofertei sale, considerand ca
ofertele clasate inaintea sa in clasamentul ofertelor stabilit, respectiv pe
locurile 1 si 2 au fost declarate admisibile eronat/nelegal de catre
autoritatea contractanta, tariful ofertat de acestea nefiind intocmit cu
respectarea prevederilor legale incidente, in sensul ca nu ar cuprinde
toate costurile necesare derularii contractului in conditiile stabilite prin
caietul de sarcini.

In acest sens, se constata ca autoarea contestatiei a inaintat sub
forma tabelara care ar fi fost, in aprecierea sa, costurile necesare a fi
incluse in tarif si valoarea minima pentru acest tarif astfel incat acesta sa
fie intocmit cu respectarea prevederile legale si a conditiilor
documentatiei de atribuire.

Astfel, aceasta sustine ca tariful minim necesar pentru prestarea
serviciilor aferente caietului de sarcini ar fi trebuit sa fie de 18,06 lei/ora,
iar conform corectiei din 19.07.2021 de 16,92 lei/ora.

In continuarea se constata ca autoarea contestatiei, fara a face
vreo referire concreta la modul de intocmire a ofertei de catre ofertantul
declarat castigator, respectiv ..... SRL, ori a celui care s-a clasat pe locul
doi, respectiv ..... SRL, prezinta o serie de obligatii de care ar fi trebuit
sa se achite autoritatea contractanta pentru ca evaluarea ofertelor sa fie
una corecta si legala.

Astfel sunt facute afirmatii cu caracter general cu privire la tariful
ofertat de cei 2 ofertanti, considerat nelegal stabilit, prin raportare la
tariful minim considerat a fi necesar. Autoarea contestatiei s-a rezumat
la a invoca prevederi legale generale incidente in stabilirea tarifului orar
aferent serviciilor care constituie obiect al procedurii in analiza,
considerat tariful orar minim necesar pentru prestarea contractului si,
nicidecum, o analiza concreta a propunerilor financiare ale ofertantilor
clasati pe pozitii superioare in clasamentul ofertelor admisibile, raportat
la continutul si elementele luate in considerare de fiecare dintre ofertanti
la stabilirea tarifului ofertat.
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In consecintd, analiza Consiliului se va limita la a verifica m3sura in
care cel putin unul dintre acesti ofertanti au luat in considerare toate
costurile necesare derularii contractului, orice analiza a celeilalte oferte
fiind de prisos, pentru ca rezultatul in ceea ce priveste oferta sa ar
ramane neschimbat, oferta admisibila, dar necastigatoare.

Analizand oferta declarata castigatoare, respectiv cea a COMPANIEI
DE PAZA PANTERA SRL, se constatd cd din punct de vedere al
cheltuielilor salariale brute, cuprinzand salariul de baza brut si sporurile
aferente, contestatoarea a stabilit un total de 139.083 lei, in timp ce
ofertantul declarat castigator 138.083,54 lei, astfel ca, in lipsa unor
argumente concrete care sa ateste incorectitudinea modului de formare
al acestor costuri, aceasta diferenta fiind nesemnificativa, Consiliul nu
are niciun temei pentru a considera ca au fost stabilite in mod nelegal,
mai ales ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari asupra unor
elemente ale acestui cost, iar raspunsurile primite au fost considerate
concludente. In lipsa altor sustineri, respectiv a unor dovezi din partea
contestatoarei care sa confirme incorectitudinea fundamentarii acestor
costuri de catre ..... SRL, sarcina probei revenindu-i aceluia care reclama
(actori incumbit probatio), obligatie prevazuta de Codul de procedura
civila la art. 249, Consiliul nu se poate transforma in mandatar al
contestatoarei si sa faca analiza acestui cost in locul acesteia.

De altfel, propunerea financiara a ofertantului declarat castigator
contine aceleasi elemente ca si cea a contestatoarei. Astfel, pe langa
cheltuielile salariale brute, care includ salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata conform HG nr. 4/2021 (rezultand acelasi salariu
tarifar precum cel invocat de contestatoare), sporul de noapte, spor de
weekend, spor de munca prestata in zilele de sarbatoare legala,
indemnizatia de concediu, aceasta continand si contributia asiguratorie
pentru munca de 2,25%, fond de handicap, cheltuieli indirecte si cota de
profit.

In acest sens, referitor la fondul pentru persoane cu handicap se
constata ca a fost utilizata o valoare nula, iar autoritatea contractanta a
solicitat clarificari si prezentarea de documente care sa ateste motivele
pentru care aceasta valoare este nula, raspunsul primit, insotit de
documente care confirma cele sustinute, fiind declarat concludent.
Totodata, valoarea cuprinsa de autoarea contestatiei in acest scop este
5.520 de ei, fapt care, in sine, determina o diferenta de tarif care nu
poate fi considerata neglijabila raportat la valoarea nulda cuprinsa de
ofertantul declarat castigator.

In acelasi timp se constatd cd este cuprinsd o cotd totald de
cheltuieli indirecte si o cota de profit, valoarea totala a acestora fiind
superioara celei utilizate de contestatoare.

Prin urmare, din punct de vedere al modului de stabilire al tarifului
orar necesar pentru prestarea serviciilor, raportat la modul de formulare
al contestatiei, Consiliul nu poate constata niciun motiv pentru care
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autoritatea contractanta ar fi trebuit sa puna la indoiala legalitatea
tarifului ofertat.

Cat priveste diminuarea tarifului ofertat de ..... SRL, se constata ca
este rezultatul utilizarii de subventii pentru 3 persoane, pentru 12 luni,
care totalizeaza 81.000.

Chiar daca sunt invocate prevederi generale care permit utilizarea
acestor subventii, respectiv art. 85 din Legea nr. 76/2002, tocmai
raportat la aceste prevederi, dar si la afirmatiile contestatoarei din acest
punct de vedere, Consiliul nu poate sa nu analizeze relevanta
documentelor transmise de operatorul economic in cauza, respectiv
conventiile eliberate de AJOFM ......... nr. 367/15.10.2020,
118/01.02.2021 si 191/01.02.2021, referitoare la cei 3 angajati.

In acest sens sunt considerate relevante urmatoarele dispozitii ale
art. 85 din Legea nr. 76/2002:

(1) Angajatorii care incadreaza in munca, pe perioadd nedeterminata, someri in varsta de
peste 45 de ani, someri care sunt parinti unici sustindtori ai familiilor monoparentale, someri
de lunga duratd sau tineri NEET primesc lunar, pe o perioadd de 12 luni, pentru fiecare
persoana angajata din aceste categorii, o suma in cuantum de 2.250 lei, cu obligatia
mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni.

(2) De facilitatile prevazute la alin. (1) beneficiaza si angajatorii care, in raport cu numarul de
angajati, si-au indeplinit obligatia, potrivit legii, de a incadra in munca persoane cu handicap,
precum si angajatorii care nu au aceasta obligatie legald, daca incadreaza in munca pe durata
nedeterminatd persoane cu handicap si le mentin raporturile de muncd sau de serviciu cel
putin 18 luni.

(3) Facilitatile prevazute la alin. (1) si (2) se acorda angajatorilor si in situatia in care, in
perioada acordarii acestora sau in cea In care existd obligatia legalda de mentinere a
raporturilor de munca, persoanele beneficiare nu mai au statut de parinte unic sustinator al
familiei monoparentale sau statut de persoana cu handicap, dupa caz.

(4) Angajatorii care inceteaza raporturile de munca sau de serviciu ale persoanelor prevazute
la alin. (1) si (2) anterior termenului de 18 luni sunt obligati sa restituie, in totalitate,
agentiilor pentru ocuparea fortei de muncd sumele incasate pentru fiecare persoana pentru
care a incetat raportul de munca sau de serviciu anterior termenului mentionat, plus dobédnda
de referintd a Bancii Nationale a Romé&niei in vigoare la data incetarii raporturilor de munca
sau de serviciu, daca incetarea acestora a avut loc din motivele prevazute la art. 83 alin. (2).

In Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 76/2002, privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 174/2002, la art. 60 se

stipuleaza:

1) Masurile de stimulare prevazute la art. 85 din lege se acorda lunar, de la data incheierii
conventiei prevazute la art. 59 alin. (1).

(2) Suma lunara se acorda angajatorilor proportional cu timpul efectiv lucrat in luna respectiva
de persoanele incadrate in munca in conditiile prevazute la art. 59 alin. (3).

Astfel, desi exista declaratii pe propria raspundere a acestui
ofertant referitor la utilizarea subventiilor, Consiliul considera ca nu pot fi
luate in considerare explicatiile date de acesta pentru a lua in
considerare pentru reducerea tarifului ofertat intreaga valoare rezultata
ca ajutor de stat in baza prevederilor legale amintite.

Suma obtinuta ca ajutor de stat poate fi utilizata pentru diminuarea
tarifului ofertat atat timp cat persoana pentru care este primit acest
ajutor este utilizata pentru prestarea contractului. Chiar daca nu exista
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nicio conditionalitate ca perioada de valabilitate a conventiei sa coincida
cu perioada de derulare a contractului pentru care este utilizata
reducerea tarifului, reducerea de tarif nu poate fi invocata decat
corespunzator perioadei pentru care respectiva conventie mai este
valabila, de la data depunerii ofertei cand conventia trebuie sa existe,
cum de altfel a invocat si contestatoarea. Prin urmare, in mod eronat
autoritatea contractanta a acceptat o diminuare de tarif prin folosirea
unei subventii aferente pentru 12 luni in conditiile in care data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 07.06.2021, iar conventiile au
fost incheiate in octombrie 2020, respectiv februarie 2021.

In consecinta, raportat la aceste conventii reducerea utilizata nu
putea fi mai mare de (5 luni + 9 luni + 9 luni) x 2250 = 51.750 lei.
Aceasta valoare a fost stabilita cu titlu de exemplu, fara luarea in
considerare expresa a datei la care a avut loc angajarea acestui
personal, aceasta sarcina revenindu-i autoritatii contractante.

Prin urmare, Consiliul considera ca evaluarea autoritatii
contractante din acest punct de vedere este eronata, tariful ofertat de
contestator fiind redus de ofertant cu incalcarea prevederilor legale
incidente in materie. Cat priveste celelalte elemente invocate de
contestatoare ca ar fi trebuit verificate de achizitoare, Consiliul considera
ca sunt lipsite de interes atat timp cat contestatoare a avut o structura
similara celei utilizate de ..... SRL pentru formarea valorii ofertate.

Cat priveste jurisprudenta Consiliului invocata de autoritatea
contractanta, se considera irelevanta in speta in analiza.

Constatand nelegalitatea acestui tarif ofertat de ..... SRL se impune
a verifica si modul de constituire a tarifului si de catre ofertantul clasat
pe locul al doilea in clasamentul ofertelor admisibile, respectiv de
catre ..... SRL.

In acest sens, se constata ca acest ofertant a cuprins toate
elementele invocate de contestatoare ca fiind necesar a fi incluse in tarif,
tariful orar rezultat de aceasta fiind de 19,75 lei/ora, diminuat prin
utilizarea ajutorului de stat pana la valoarea de 13,59 lei/ora.

Prin urmare, Consiliul nu va mai analiza modul de constituire al
respectivului tarif, acest fiind cu mult peste cel stabilit de contestatoare,
analiza sa rezumandu-se la legalitatea reducerii de tarif.

In acest sens se constata ca diminuarea tarifului ofertat de ..... SRL
este rezultatul utilizarii de subventii pentru 12 persoane, pentru o
perioada de 6 luni, care totalizeaza 162.000, in baza conventiei incheiate
cu AJOFM Ialomita nr. 91/01.04.2021.

Daca din punct de vedere al numarului de luni si al personalului
utilizat, raportat la criticile contestatoarei, nu pot fi identificate deficiente
care sa puna la indoiala decizia autoritatii contractante de a constata
sustenabilitatea pretului ofertat si modul de constituire al tarifului,
Consiliul nu a putut identifica in evaluarea facuta de achizitoare analiza
masurii in care tariful ofertat ar cuprinde cheltuieli legate de utilizarea
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personalului nominalizat in conventia incheiatd cu AJOFM Ilalomita la
locul de prestare, respectiv judetul ..........

Legat de acest aspect autoritatea contractanta trebuia sa se
asigure ca in cadrul tarifului sunt incluse toate costurile necesare,
inclusiv costurile legate de transport, cazare etc, daca este cazul (in
situatia n care respectivele persoane nu au domiciliul in
localitatea/localitatile unde se presteaza serviciile ori in apropierea
acesteia/acestora).

De altfel, nici prin punctul de vedere la contestatie autoritatea
contractanta nu aduce argumente concrete care sa arate modul in care a
analizat acest aspect, in conditiile in care persoanele care ar urma sa
presteze contractul si pentru care s-a utilizat subventia invocata pentru
diminuarea tarifului orar ofertat nu numai cad nu au domiciliul in
apropierea localitatii/localitatilor unde ar urma sa se presteze serviciile,
dar nici macar in judete limitrofe judetului ......... unde aceste servicii ar
urma sa fie prestate.

In consecinta se constata ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta este incompleta si se impune reluarea ei prin stabilirea
masurii in care tariful ofertat include si aceste costuri legate de
transport, cazare etc, datorate domiciliului persoanelor utilizate pentru
prestarea contractului.

Referitor la criticile contestatoarei legate de accesul la dosarul
achizitiei acordat de autoritatea contractanta, Consiliul retine ca acesta
nu a fost permis, motivat de existenta declaratiilor de confidentialitate
atat ale ofertantului declarat castigator, cat si a contestatoarei. Cum
argumentatia contestatoarei nu este de natura a demonstra motivele
pentru care oferta sa putea fi declarata confidentiala, iar a ..... SRL nu,
Consiliul avand in vedere principiul tratamentului egal, va respinge
criticile contestatoarei din acest punct de vedere.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a verifica in
integralitate ofertele financiare ale COMPANIEI DE PAZA PANTERA SRL si
..... SRL, Consiliul constata inadmisibilitatea cererii, Consiliul nefiind
mandatar al sau, neavand atributii in a identifica anumite nelegalitatii ale
evaluarii ofertelor depuse in procedura pentru a demonstra cele
sustinute prin contestatie de petenta.

Pentru toate aceste motive, Consiliul constatand caracterul nelegal/
incomplet al evaluarii facute de autoritatea contractanta asupra ofertelor
financiare ale .... SRL si ..... SRL, va admite contestatia formulata de
SC......... SRL, in contradictoriu cu ......... SA.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SA, In calitate de
autoritate contractanta, Si anuleaza procesul-verbal nr.
24813/28.06.2021 si raportul procedurii de atribuire nr. 26699/
09.07.2021, in partea ce priveste evaluarea ofertelor ..... SRL si .....
SRL, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor ..... SRL si ..... SRL, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat ofertantilor
implicati in termenul legal. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.
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