In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata
de..., cu sediul in....... nr.... bis, parter, ap....... , inregistrata la...
sub nr...., avand CUI..., reprezentata legal prin administrator... si
conventional prin avocat..., impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre..., cu sediul in....... nr....... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii proprii, organizata in vederea incheierii
contractului avand ca obiect «...», s-au solicitat:

1. Anularea partiala a documentatiei in ceea ce priveste Factorul de
evaluare Factor 4 , Distanta de la locul de productie pdna la locul de
consum" ce cuprinde obligatia restrictiva si nelegala ca ofertantul sa
indice numarul... kilometri prin raportare la distanta dintre punctul de
lucru autorizat sanitar-veterinar unde ofertantul produce masa
calda si locul livrarii, factor pentru care se acordd punctajul maxim de 10
puncte, pentru ,cea mai scurta distanta de la locul de productie la locul
de consum”.

2.... de evaluare Factor 4 , Distanta de la locul de productie pana
la locul de consum precum si a oricaror cerinte accesorii, raspunsuri la
clarificari, aferente acestui factor de evaluare, cum ar fi dar fara a se
limita la: declarati privind distanta de la punctul de lucru declarat
insotitd de documente justificative si cele de autorizarea sanitar-
veterinara a punctului de lucru;

3. Obligarea autoritatii la modificarea documentatiei de atribuire,
prin inlocuirea Factorul de evaluare Factor 4 , Distanta de la locul de
productie pana la locul de consum precum si a oricaror cerinte accesorii
aferente acestui factor de evaluare, cu criterii functionale, obiective si
proportionale (ex.: timp maxim de livrare, capacitate logistica, conditii
de transport si mentinere a temperaturii);

4. In subsidiar, in cazul in care Consiliul apreciaza ca viciile
constatate in documentatia de atribuire nu pot fi remediate prin
anularea partiala, solicitam anularea in intregime a documentatiei de
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atribuire si reintocmirea acesteia in conformitate cu prevederile Legii
nr...., astfel incat criteriile de evaluare sa fie obiective, verificabile si
proportionale.

5. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond
a prezentei contestatii.

6. Solicitam totodata obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate in sarcina subscrisei de prezentul
litigiu.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care... critica documentatia de atribuire a procedurii in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Reclamanta apreciaza ca factorul de evaluare ,cea mai scurta
distanta" este nelegal, discriminatoriu si restrange nejustificat
concurenta.

In sustinere, petenta arata ca, desi documentatia de atribuire nu
cuprinde nicio referire la....946/..., in raspunsul la solicitarea de
clarificari formulata de societatea sa, autoritatea contractanta invoca in
mod formal respectivul ordin, fara insa a aduce clarificari cu privire la
justificarea introducerii acestui criteriu nou de evaluare in aceasta
procedura de atribuire, modalitatea de aplicare a acestuia si daca
acest factor de evaluare respecta principiile prevazute de art. 2 din
Legea 98/2016.

Avand in vedere ca factorul de evaluare ce stabileste un punctaj
maxim de 10 puncte pentru ,cea mai mica distanta", nu este un factor
de mediu in sensul legii si, in forma propusa, nu este obiectiv, verificabil
sau proportional, contestatoarea solicita eliminarea acestui criteriu de
evaluare, ca nelegal.

Contestatoarea atrage atentia ca, in documentatia de atribuire nu
exista nicio justificare tehnica a legaturii acestui criteriu de evaluare cu
obiectul contractului.

Totodata, remarca faptul ca, desi autoritatea contractanta
stabileste la factorul de evaluare - factorul 4, ,Distanta de la locul de
productie la locul de consum"- este indicat in kilometri prin raportare la
distanta dintre punctul de lucru autorizat sanitar-veterinar unde
ofertantul produce masa calda si locul livrarii, documentatia nu
precizeaza:

- daca este permisa orice distanta;
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- daca la stabilirea punctajului se ia in calcul distanta pana la
fiecare scoala sau doar la una dintre acestea;

- daca in analiza acestui criteriu se ia in calcul distanta geografica,
itinerariul avut in vedere, modalitatea de transport, combustibilul folosit,
rutele folosite si care sunt criteriile de verificare si evaluare a acestor
informatii;

- daca locul de productie este acelasi lucru cu punctul de lucru etc.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca jurisprudenta
CNSC in materie.

In final, reclamanta aduce argumente in sustinerea capatului de
cerere vizand suspendarea.

Prin adresa nr....., Consiliul a solicitat autoritatii contractante un
punct de vedere cu privire la cererea de suspendare a procedurii de
atribuire, formulata de contestatoare.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr....... , In calitate de
autoritate contractanta, a raspuns solicitarii Consiliului, precizand ca ,,...
au fost depuse un numar de 4 (patru) oferte, iar comisia de evaluare a
hotarat ca deschiderea ofertei sa aiba loc dupa emiterea unei decizii de
catre CNSC” si supunadnd atentiei o serie de considerente in sustinerea
deciziei adoptate.

Prin adresa nr....., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
transmita decizia comisiei de evaluare prin care s-a hotarat ca
deschiderea ofertelor sa aiba loc dupa emiterea unei decizii de catre
CNSC, precum si dovada aducerii la cunostinta operatorilor economici
interesati a acestei decizii.

Totodata, prin intermediul aceleiasi adrese, Consiliul a solicitat
organizatoarei procedurii sa transmita strategia de contractare.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr....... , In calitate de
autoritate contractanta, a raspuns solicitarii Consiliului, atasand strategia
de contractare, procesul verbal nr...., prin care se decide deschiderea
ofertelor dupa primirea unei decizii din partea CNSC.

Totodata, autoritatea contractanta a comunicat si faptul ca
operatorii economici interesati nu au fost informati cu privire la decizia
comisiei de evaluare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr....... a transmis note de
sedinta si concluzii scrise, formuland aparari in sustinerea nelegalitatii
factorului de evaluare. Totodata, a fost prezentata dovada efectuarii
cheltuielilor de judecata.

a constituit cautiunea in suma de..., la dosarul cauzei fiind
depusa recipisa de consemnare nr...., eliberata de..., inregistrata in
Registrul de evidenta al Consiliului sub nr.....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura proprie,
in vederea incheierii contractului avand ca obiect servicii de catering
- masa caldd pentru beneficiarii Scolii.... din...... , in cadrul... ,...”
(PNMS) in anul 2026, cod... Servicii de catering pentru scoli (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de publicitate nr.... /....

Nemultumita de decizia autoritatii contractante de a stabili in cadrul
criteriului de atribuire factorul de evaluare distanta de Ila locul de
productie pana la locul de consum... a formulat contestatia de fata,
solicitand eliminarea/inlocuirea acestuia, precum si suspendarea
procedurii de atribuire.

Vizavi de cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata
la data de..., Consiliul constata ca, la data analizarii cererii de
suspendare, termenul-limita pentru depunerea ofertelor (stabilit
pentru...) a fost deja depasit, iar operatorii economici au depus ofertele
(au fost depuse patru oferte), potrivit celor comunicate de autoritatea
contractanta prin adresele inregistrate la CNSC sub nr.... si nr..... Ori, In
contextul in care etapa depunerii ofertelor s-a consumat, suspendarea
procedurii (solicitata chiar in ziua depunerii ofertelor), la acest moment,
nu-i mai profita contestatoarei, motiv pentru care se impune respingerea
cererii de suspendare a procedurii.

In solutionare, se retine ca, pentru atribuirea prezentului contract,
autoritatea contractanta a ales criteriul de atribuire cel mai bun raport
calitate-pret, avand ca factori de evaluare Pretul ofertei cu o pondere de
30%, Alocarea procentuala din pretul total/portie pentru achizitia
materiei prime, cu o pondere de 40%, Experienta similara cu o pondere
de 20% si Distanta de la locul de productie pana la locul de
consum, cu o pondere de 10%, pentru acesta din urma, fiind prezentat
urmatorul algoritm:

Distanta de la locul de productie pana la locul de consum este indicat in kilometri prin
raportare la distanta dintre punctul de lucru autorizat sanitar - veterniar unde ofertantul
produce masa calda si locul livrarii.

Punctajul pentru acest factor de evaluare se acorda astfel:

Pentru cea mai scurta distanta de la locul de productie la locul de consum se acorda
punctajul maxim de 10 puncte

P4 (n): Pentru celelalte distante punctajul P4 (n) se calculeaza proportional astfel:

D(n): (Distanta minim ofertata / distanta n) x punctajul 10.

In vederea indeplinirii acestui criteriu, se va prezenta o declaratie de la producatorul
mesei calde din care sa reiasa locul de productie insotita de documente justificative si
distanta calculata in km de la locul de productie pana la locul de livrare.

Documente justificative

In vederea indeplinirii acestui criteriu, ofertantul va prezenta:

- o declaratie din partea fumizorului, din care sa rezulte punctul de lucru declarat;

- documente justificative privind autorizarea sanitar-veterinara a punctului de lucru.

Fata de problematica dedusa judecatii, Consiliul retine relevanta
urmatoarelor dispozitii ale Legii nr....:
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- art. 187

(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic
in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea contractanta are dreptul de a aplica unul
dintre urmatoarele criterii de atribuire: a) cel mai bun raport calitate-pret (...)

(4) In sensul alin. (3) lit. a) sib), cel mai bun raport calitate-pret/calitate-cost se
determind pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau
sociale 1n legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si functionale,
accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale, de
mediu si inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia; (...)

- art. 188:

(1) Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin. (4) au legatura directa cu obiectul
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru atunci cand se referda in orice mod la
produsele, serviciile sau lucrdrile care urmeaza a fi furnizate/prestate/executate in temeiul
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viata,
chiar daca acesti factori nu fac parte din substanta materiala a produselor, serviciilor sau
lucrarilor respective.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanti poate avea in vedere
factori de evaluare in legatura cu:

a) procesul specific de productie, furnizare sau comercializare a lucrarilor, produselor
sau serviciilor;

b) un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata a lucrarilor, produselor
sau serviciilor.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), pentru categoriile de contracte
de achizitie publicd/acorduri-cadru prevazute la art. 187 alin. (8) lit. ¢), autoritatea
contractantd va avea 1n vedere cel putin factori de evaluare in legatura cu:

a) contributia procesului de fabricatie la protectia mediului;

b) lantul de aprovizionare - canale scurte de aprovizionare;

c) cea mai scurta distanta de la locul de productie la locul de consum.

Conform art. 32 alin.(6) si (6') din HG nr. 395/2016 “(6) Criteriile de
atribuire prevazute la alin. (1) se aplicdi in mod obligatoriu in cazul contractelor
de achizitie publicd/acordurilor-cadru prevazute la art. 187 alin. (8) din Lege, iar ponderea
alocatd factorului pret nu poate fi mai mare de 40%. (6') Categoriile de produse care au
impact asupra mediului, pe durata intregului ciclu de viata, in sensul art. 187 alin. (8) lit.
c) si alin. (91) din Lege, sunt prevazute in anexa nr.....

De asemenea, potrivit art. 32 alin.(8) din acelasi act normativ (8)
Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractantd nu are dreptul
de a utiliza factori care: a) nu au o legaturd directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publicd ce urmeaza sa fie atribuit; b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea
contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

Totodata, in conformitate cu dispozitiile art.32 alin.(9) din HG nr.
395/2016 (9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa conduca la
distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica. Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractantd are obligatia de a stabili o
pondere care sa reflecte in mod corect: a) importanta caracteristicii tehnice/functionale
considerate a reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau
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b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii le pot oferi prin
asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in caietul
de sarcini sau documentul descriptiv.

Relevante solutionarii cauzei sunt si dispozitiile art. 9 din HG nr.
395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) Etapa de planificare/pregatire a unui proces de achizitie publicd se initiaza prin
identificarea necesitatilor si elaborarea referatelor de necesitate si se incheie cu aprobarea de
catre conducatorul autoritatii contractante/unitatii de achizitii centralizate
a documentatiei de atribuire, inclusiv a documentelor-suport, precum sia strategiei de
contractare pentru procedura respectiva.

(2) Strategia de contractare este un document al fiecarei proceduri
de achizitie publicd cu o valoare estimatd egald sau mai mare decat pragurile valorice
stabilite la art. 7 alin. (5) din Lege, initiata de autoritatea contractanta.

(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza deciziile din etapa de
planificare/pregétire a achizitiei in legatura cu: (...)

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute la art. 69
alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce termenele in conditiile legii, decizia
de a nu utiliza impartirea pe loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz,
criteriile de selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati; (...)

Trebuie retinut ca factorul distantei trebuie justificat temeinic in
cadrul documentatiei de atribuire, in sensul de a se explica de ce este
justificat a se institui astfel de limitari a agentilor economici situati la
distanta mai mare fata de locul de consum, prin relevarea avantajului pe
care il obtine autoritatea contractanta.

In acest sens, Directiva.../24/UE a... si a Consiliului din
26 februarie... privind achizitile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE prevede la pct. 1 din preambul ca atribuirea contractelor de
achizitii publice de catre sau In numele autoritatilor statelor membre trebuie sa respecte
principiile Tratatului privind functionarea... Europene (TFUE), mai exact libera circulatie a
marfurilor, libertatea de stabilire si libertatea de a furniza servicii, precum si principiile care
derivd din acestea, cum ar fi egalitatea de tratament, nediscriminarea, recunoasterea
reciprocd, proportionalitatea si transparenta.

de contractare nr...., elaborata de autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a justificat alegerea
factorului invocand asigurarea prospetimii sigurantei alimentare,
corelarea directa cu obiectul contractului, reducerea riscurilor
operationale, promovarea unui transport prietenos cu mediul, stimularea
economiei locale.

In raport de aceasta justificare, Consiliul conchide ca documentatia
de atribuire nu contine cerinte obiective care sa justifice folosirea
factorului de evaluare Distanta de la locul de productie pana la locul de
consum, avand in vedere urmatoarele:

Prospetimea si siguranta alimentara sunt garantate de respectarea
procedurilor care asigura siguranta alimentara si
de utilizarea echipamentelor specifice (containere izoterme), nu de
numarul... kilometri. De pilda, un agent economic aflat la 2 km care nu
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detine masini autorizate va livra mancare mai putin sigura decat unul
aflat la 30 km care foloseste tehnologie de mentinere a temperaturii.

Totodata, ceea ce ar fi fost obiectiv a se stabili in documentatia de
atribuire, din perspectiva normelor legale aplicabile, ar fi fost a se
prevedea foarte clar un anumit termen de livrare, de la formularea
solicitarii, si, respectiv, o anumita promptitudine in livrarea produselor,
precum si termenul lor de valabilitate la momentul predarii catre
autoritatea contractanta.

Or, in documentatia de atribuire nu s-a prevazut nicio cerinta a
unei anumite durate de livrare a produselor sau de promptitudine in
efectuarea livrarii, ceea ce ar fi fost admisibil daca s-ar fi justificat
aceasta durata prin necesitatile concrete ale autoritatii.

Nici argumentul referitor la promovarea unui transport prietenos cu
mediul nu poate fi validat, deoarece nu s-a prevazut in documentatia de
atribuie care este modalitatea de transport necesara si care este
combustibilul ales. Un operator local cu un autovehicul (Euro 3) polueaza
mai mult decat un operator aflat la distanta mai mare care foloseste
vehicule electrice sau Euro 6. Astfel, factorul ar trebui sa vizeze direct
emisiile de CO2 sau standardul de poluare al flotei, nu distanta
geografica.

De asemenea, nici rationamentul privind stimularea economiei
locale nu poate fi primit, acesta confirmand, practic, caracterul
discriminatoriu al factorului de evaluare, fiind instituit cu scopul de a
favoriza operatorii locali, cu nesocotirea dispozitiilor art. 2 din Legea
98/2016, or, achizitiile publice se bazeaza pe principiul nediscriminarii si
al liberei circulatii a bunurilor si serviciilor.

De asemenea, Consiliul retine ca, in conformitate cu dispozitiile art.
49 din Legea nr. 98/2016: (1) Autoritatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze Intr-o maniera
transparenti si proportionala. (2) In misura in care intrd sub incidenta anexelor 1, 2, 4 si 5,
6517 la Apendicele 1 al... Europene la AAP si acelorlalte acorduri internationale
care prevad obligatii in sarcina... Europene, autoritatile contractante acorda lucrarilor,
produselor, serviciilor §i operatorilor economici ai semnatarilor acestor acorduri un
tratament egal cu cel acordat lucrarilor, produselor, serviciilor §i operatorilor
economici din....

Pe cale de consecinta, neexistand o justificare obiectiva a factorului
de evaluare analizat, in sensul obtinerii unui avantaj real al autoritatii
contractante ca urmare a folosirii lui, precum si o legatura directa
cu obiectul contractului de achizitie publica, s-au incalcat principiile
tratamentului egal si al nediscriminarii si proportionalitatii. Astfel, in
cauza T-195/08... Europene a statuat ca principiul proportionalititii impune
ca actele institutiilor sd nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se cd, in cazul in care este posibild o alegere
intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai pufin constrangatoare.
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In solutionarea prezentei cauze, Consiliul apreciazd cd mentionarea
factorului de evaluare in documentatia de atribuire in contextul anterior
expus, aduce atingere si promovarii concurentei intre operatorii
economici, contrar dispozitiilor art. 189 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
care stipuleaza ca: (...) factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanti trebuie
sa asigure o concurenta reald intre operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi
care sa permita verificarea efectivd a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul
aplicarii factorilor de evaluare.

In lipsa unei justificari obiective care sa demonstreze avantajul real
pe care il poate obtine autoritatea contractanta prin utilizarea
factorului in  discutie, acesta este considerat restrictiv. si  nelegal
introdus in documentatia de atribuire si este necesara eliminarea lui.

Insa, dupa cum reiese din procesul-verbal nr...., pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, comisia de evaluare a hotarat ca deschiderea
ofertelor depuse padna la termenul limita de depunere a ofertelor... sa se
realizeze dupa primirea unei decizii a CNSC. Decizia nu a fost comunicata
operatorilor economici interesati.

Situatia de mai sus face imposibila luarea vreunei masuri de
remediere  pentru  continuarea procedurii  de  atribuire, drept
urmare Consiliul urmeaza a decide anularea ei, conform art. 26 alin. (7)
din Legea nr. 101/2016 - in cazul admiterii contestatiei, daci se constati ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere care sd permita continuarea legala a procedurii de atribuire,
Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire.

Consiliul este pus in imposibilitate de a decide remedierea actelor
procedurii de atribuire, in contextul in care autoritatea a continuat
achizitia cu primirea ofertelor (intocmite in baza unei documentatii
nelegale), fiind imposibila rectificarea documentatiei de atribuire pentru
a se intra in legalitate, astfel incat la procedura sa participe operatorii
economici interesati (in conditiile legii, de transparenta si de tratament
egal).

Ludnd in considerare cele anterior expuse, Consiliul va admite
contestatia formulata de..., si va dispune anularea procedurii de
atribuire.

Cu privire la cererea... de suportare a cheltuielilor prilejuite de
intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa dispozitiilor art. 26
alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Conform
considerentelor de mai sus, fiind retinuta culpa autoritatii contractante,
solicitarea de obligare a acesteia la plata cheltuielilor de solutionare a
contestatiei se impune a fi admisa. Fundamentul suportarii cheltuielilor
de judecata ramane culpa procesuala, autoritatea contractanta aflandu-
se in culpa procesuala fata de autoarea contestatiei.

a avansat suma de..., pentru care a fost depusa factura nr.
eoee.r/ ... Si Ordinul de plata datat....
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Astfel, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre... a
sumei de..., reprezentand onorariu avocatial.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 22, coroborate cu cele de la art. 23 din
Legea nr. 101/2016, respinge, ca nefondata, cererea de suspendare a
procedurii de atribuire.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de..., in contradictoriu cu..., in calitate de
autoritate contractanta, si anuleaza procedura de atribuire.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, oblig&... la plata
catre... a sumei de la..., reprezentand onorariu avocatial.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

anuy MEMBRU, MEMBRU,
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