In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 414/C1/70
Data: 19.02.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 748/09.01.2025,
formulata de ......... SRL, cu sediul in localitatea ......... , str. Iernuteni nr.
101, judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul National al Registrului
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... ,
reprezentata legal prin ......... si conventional prin ......... , Cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in municipiul ......... , str.
Retezatului nr. 14/1/A, judetul ......... , 540068, impotriva rezultatului
procedurii, emis de CAtre ......cccviiiiiiiiiiiiiiiiiiees vreeaens , cu sediul in
municipiul ......... , eeeneenns , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect: ,Acord cadru de
furnizare Articole de hartie pentru uz sanitar”, cod CPV: 33770000-8, s-a
solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 33690/31.12.2024, a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 33691/31.12.2024 si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestora (inclusiv cele subsecvente),
toate emise de autoritatea contractanta;

- anularea rezultatului procedurii de atribuire stabilit prin raportul
procedurii nr. 33690/31.12.2024, de respingere, ca neconforma, a
ofertei sale pentru lotul 2 ,Lavete unica folosinta tip rola” si, implicit, de
desemnare a ofertei ......ccocvviiiiiiiiiinnnn, ca si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire, cu
indicarea clara si precisa a operatiunilor care urmeaza a fi realizate de
aceasta, in sensul reevaluarii ofertei sale, in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, continuarea procedurii de atribuire si constatarea
conformitatii ofertei sale pentru lotul 2.

- constatarea valorii ofertei sale ca fiind inferioara celei depuse de
societatea ........oiiiiiiiiiiien si respectarea intocmai a cerintelor din
caietul de sarcini, sens in care, solicita declararea acesteia ca si
castigatoare.
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In subsidiar, dacd se constatd ci nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire,
solicita dispunerea anularii procedurii de atribuire, in acord cu dispozitiile
art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, solicita accesul la dosarul de achizitiei publice, in
conditiile art. 19 alin (1) din Legea nr. 101/2016.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SRL face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand
ca, autoritatea contractanta a organizat procedura de atribuire conform
anuntului de participare CN1074940/30.10.2024, avand valoarea totala
estimata a achizitiei de 11.925.000 lei, defalcata pe doua loturi, astfel:

. Lotul 1 contine prosop hértie rola, rola cearsaf de unica
folosinta pentru consultatii si prosoape de hartie pliate;

. Lotul 2 contine lavete de unica folosinta tip rola.

Mentioneaza ca, la procedura, pentru lotul 2, criticat, s-au inscris

doi ofertanti, respectiv: ......... 0 2 I ; pentru cel
de al doilea ofertant, comisia de evaluare a respins oferta pentru lotul 2,
motivat de faptul ca: ,1. ......... SRL - (...) - respins Lot 2 - Suprafata de

stergere pe dimensiunea unei foi de 40/30 nu corespunde cerintelor
pentru stergerea adecvata deoarece nu este neteda (fagure de albina),
aduna doar pe suprafata dimensionata, drept urmare acest produs este
neconform. Lungimea rolei nu respecta cerintele din caietul de sarcini, nu
se pot efectua stergeri conform protocoalelor existente in institutie,
dubland cantitatea de dezinfectanti folosita in procesul de dezinfectie.
Oferta este neconforma, in temeiul art. 137, alin. (3) din HG nr.
395/2016".

Ca atare, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
respins oferta sa, pentru lotul 2, retinand neconformitatea acesteia prin
raportare la o pretinsa conditie regasita in caietul de sarcini privind
caracteristicile prosopului de hartie - foaie neteda-, retinandu-se
dispozitiile art. 137 alin (3) din HG nr. 395/2016.

Acesta considera ca, in realitate, solutia de respingere a ofertei
sale, ca neconformd, a fost una vadit nelegalda si netemeinica, in
conditiile in care, in caietul de sarcini nu se regaseste conditia invocata
si, anume, ca foaia sa fie neteda.

Din punctul sau de vedere, cata vreme nu exista criterii stipulate in
cuprinsul caietului de sarcini care sa prevada ca suprafata de stergere a
lavetei sa fie neteda sau cu un model anume, apreciaza ca este vadit
injusta Tnlaturarea ofertei sale pe considerente de neconformitate pentru
ca a propus o foaie cu suprafata de tip fagure de albina.

Din aceste considerente, apreciaza ca se vadeste, fara dubii,
vatamarea drepturilor si intereselor sale, in calitate de participant la
procedura de atribuire, fiind declarata ca inadmisibila (neconforma)
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oferta sa pe un motiv/criteriu care nu i-a fost adus la cunostinta prin
caietul de sarcini.

Astfel, chiar si daca, in mod ipotetic, hartia neteda ar fi de preferat,
in locul celei cu model de tip fagure de albina, contestatorul apreciaza ca
trebuia specificata aceasta cerinta pentru a-i da posibilitatea de a
formula o oferta in cunostinta tuturor criteriilor tehnice care corespund
nevoilor autoritatii contractante (beneficiarului).

Cu toate acestea, evidentiaza faptul ca dimensiunea hartiei ofertate
de acesta (40 x 30 cm) este una de dimensiune mai mare decat cea
ofertata de societatea .......... . (35 x 25 cm), apreciind ca oferta propusa
de ofertantul advers nu se incadreaza nici in toleranta admisa,
referitoare la gramaj, si, mai mult decat atat, considera ca hartia cu
model de tip fagure de albina este mai costisitor de produs decat cea
neteda si, astfel, nu ar fi existat nicio logica pentru care sa nu fi ofertat o
astfel de hartie, daca, in mod real si obiectiv, autoritatea contractanta ar
fi dorit sa obtina acest lucru si ar fi stipulat criteriul in cuprinsul caietului
de sarcini.

Desigur, precizeaza ca, avand in vedere faptul ca pretul ofertat
de ......... SRL (4.941.000 lei) a fost unul mai mic fata de cel ofertat de
.......... (5.709.600 lei), in masura in care oferta sa nu ar fi fost respinsa
pe criterii de ,admisibilitate” raportat la caietul de sarcini, pe baza
criteriului de atribuire avut in vedere in procedura contestata, ar fi fost
declarata castigatoare oferta sa.

Fata de aceste considerente, contestatorul ......... SRL apreciaza ca
se impune anularea rezultatului procedurii de atribuire stabilit prin
raportul procedurii nr. 33690/31.12.2024 si obligarea autoritatii la
reevaluarea ofertei sale prin raportare la cerintele efective din caietul de
sarcini.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 7109/05.02.2025,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Urmare a solicitarii formulate de ......... SRL, 1in cuprinsul
contestatiei inregistrata la CNSC sub nr. 748/09.01.2025, prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 8825/70/C1/12.02.2025, Consiliul
informeaza contestatorul ca se poate prezenta la sediul Consiliului, in
vederea consultarii documentelor din dosarul nr. 70/2024, acesta
prezentandu-se in data de 14.02.2025, cand a studiat dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 3183/20.01.2025,
contestatorul transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 210942366/1 din 14.01.2025 in cuantum de 118.800,00 lei, eliberata
de CEC Bank Sucursala ..........

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 4962/28.01.2025,
contestatorul transmite, 1in original, in completare, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210971493/1 din 22.01.2025 in cuantum de
41.200,00 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala ..........
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Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

........................................ , In calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de licitatie deschisa, in vederea
incheierii unui acord-cadru avand ca obiect: ,Acord cadru de furnizare
Articole de hartie pentru uz sanitar”, cod CPV: 33770000-8, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare CN1074940/31.01.2024, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 11.925.000,00 lei fara TVA. Criteriul de
atribuire al contractului este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta
depusa in cadrul lotului 2.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de ......... SRL,
Consiliul retine ca, potrivit mentiunilor de la sectiunea I1.2 din anuntul de
participare, obiectul lotului 2 il reprezinta achizitionarea unor ,lavete
unica folosinta tip rola”.

Cu privire la aceste role, autoritatea contractanta a formulat, in
cadrul caietului de sarcini, urmatoarele specificatii tehnice, prin care a
descris, conform art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, produsele care ii
sunt necesare:

~Material netesut din celuloza si fibre de poliester

Culoare albastra

Material 55% celuloza si 45% PET

70 gr/mp+/- 3%

diametru rola : min 240 mm - max 260 mm

dimensiuni :

inaltime rola 30 cm +/-5 % ;

lungime 125 m +/-5% ;

greutate rola : 2400 grame +/-5 %;

lungime portie 40 cm +/-5% ;

Certificat de siguranta alimentara PZH HZ

NUMAR PORTII : min 300 - max 320".

Pentru a verifica motivele de respingere a ofertei contestatorului
,invocate de catre autoritatea contractanta, Consiliul a procedat la
identificarea raportului procedurii si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, constatand faptul ca autoritatea contractanta nu
a transmis aceste inscrisuri la dosarul cauzei, astfel cum avea obligatia
potrivit art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care,
urmeaza a se raporta, in solutionare, la copia raportului procedurii si a
adresei de comunicare a rezultatului transmise de catre ......... SRL in
anexa contestatiei (cele 2 inscrisuri sunt identice cu varianta electronica
incarcatda in SEAP de autoritatea contractanta, 1in fisierele
~[CN1074940/00104]raportul procedurii-semnat.pdf.p7m” Si
»Comunicare rezultat procedura RAPSODIA-semnat.pdf.p7m”).
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In acest sens, din analiza adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, aflata pe verso-ul filei 21 a dosarul cauzei, se retine ca oferta
contestatorului pentru lotul 2 a fost respinsa, ca neconforma, fiind
invocat art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, pentru urmatoarele
motive:

~Suprafata de stergere pe dimensiunea unei foi de 40/30 nu
corespunde cerintelor pentru stergerea adecvata deoarece nu este
neteda (fagure de albina), aduna doar pe suprafata dimensionata, drept
urmare acest produs este neconform. Lungimea rolei nu respecta
cerintele din caietul de sarcini, nu se pot efectua stergeri conform
protocoalelor existente in institutie, dubldnd cantitatea de dezinfectanti
folosita in procesul de dezinfectie".

Ca un prim aspect, Consiliul retine ca suprafata de ,,40/30” a unei
foi de laveta se regaseste in fisa tehnica din oferta contestatorului (pag.
107 din dosarul achizitiei, aflata la fila 164 din dosarul cauzei) respecta
cerinta din caietul de sarcini, astfel cum a fost solicitata prin sintagmele
Jinaltime rola 30 cm +/-5 % (...) lungime portie 40 cm +/-5%".

Totodata, in ceea ce priveste lungimea rolei, se retine ca
autoritatea contractanta a solicitat ,/ungime 125 m +/-5%7” iar, in fisa
tehnica din oferta contestatorului se mentioneaza , 125 metri +/-5%",
astfel cum a solicitat autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste faptul ca suprafata de stergere nu este neteda,
ci, sub forma de fagure (aspect mentionat la ultimul punct de la randul
,beneficii”, din fisa tehnica) sau ca nu s-ar putea efectua stergeri
conform protocoalelor existente in institutie (aspect cu privire la care
autoritatea contractanta nu a formulat nicio explicatie), Consiliul retine
ca, in caietul de sarcini nu se regaseste nicio specificatie tehnica prin
care sa fie impusa un anumit tip de suprafata si nici nu au fost descrise
procedurile/protocoalele existente, situatie in care ofertantii nu aveau
obligatia de a respecta astfel de cerinte in etapa de elaborare a ofertelor,
iar, autoritatea contractanta nu avea dreptul de a respinge oferta
contestatorului, pentru simplul motiv ca produsele ofertate nu ar
respecta aceste cerinte, care nu au fost prevazute in documentatia de
atribuire.

Consiliul retine ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.
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La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

In Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14)
Curtea a declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale
Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si
nediscrimindrii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu
poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat”.

Relevante sunt si considerentele 53 si 54 din Cauza

Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-6/05) , (53)

(...) principiul egalitatii de tratament al ofertantilor, precum si obligatia
de transparenta, care se aplica independent de aplicabilitatea sau
neaplicabilitatea Directivei 93/36, se opun, cu scopul de a evita
arbitrarul, ca insdsi aceasta autoritate contractanta sa aiba posibilitatea
de a respinge in mod direct oferta in cauza si ii impun sa se conformeze
unei proceduri, precum procedura de protectie prevazuta la articolul 8
din Directiva 93/42, de natura sa garanteze o apreciere si un control
obiectiv si independent al riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu
si aceasta obligatie interzic autoritatii contractante sa respinga o
oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta

intemeindu- se pe motive care nu au fost prevazute in acest

anunt si care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte”.
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In cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl (C-27/15)

considerentul 39 si 47, CJUE a statuat ,(39) Astfel, conform unei
jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu

strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea in special

Hotarérea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,

punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda,

C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43). (...) (47) In ceea ce

priveste argumentul intemeiat pe faptul ca CRGT furnizase deja anterior
serviciile care faceau obiectul cererii de oferta si, in consecinta, putea
cunoaste existenta contributiei in discutie in litigiul principal, este
suficient sd se constate ca principiul egalitatii de tratament si
obligatia de transparenta, care constituie corolarul acestuia, ar fi
vadit incalcate in cazul in care un astfel de operator ar fi supus
unor criterii care nu sunt stabilite prin cererea de oferta si care nu
ar fi aplicabile unor operatori noi.”

Consiliul retine ca prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 stabilesc in sarcina autoritatii contractante obligatia de a
demonstra o anumita rigoare in etapa de elaborare a documentatiei de
atribuire, in sensul ca, aceasta trebuie sa asigura operatorilor economici
o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13) considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentd are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
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atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit
de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di

Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111).”

Din analiza prevederilor legale si a jurisprudentei comunitare
anterior reprodusa, Consiliul retine ca procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica sunt caracterizate de un grad ridicat de
predictibilitate, astfel incat, potentialii ofertanti sa fie informati cu privire
la fiecare amanunt care i-ar putea impiedica sa acceada la calitatea de
ofertant desemnat céastigator si, implicit, la obtinerea profitului rezultat
din executarea contractului.

Aplicand concluzia anterioara la speta dedusa solutionarii, Consiliul
retine ca, prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat nici o anumita
textura a lavetelor si nici compatibilitatea cu anumite proceduri, ci, s-au
mentionat caracteristici referitoare la material, dimensiuni, numar de
portii etc., lasand la aprecierea fiecarui ofertant celelalte caracteristici ale
produselor ofertate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, autoritatea contractanta nu si-a respectat, in fapt,
propria documentatie de atribuire, alegdnd sa \verifice oferta
contestatorului prin raportare la reguli care nu se regasesc in
documentatia de atribuire, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, va
admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractantd .........ccieiiiiiiiiiiiees e , iar, pe cale de
consecinta, va anula raportul procedurii pentru lotul 2 si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
depusa de ......... SRL in cadrul lotului 2, cu respectarea documentatiei
de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractantd ...........coeiiiiiiiiiiee cieeans , iar, pe cale de
consecinta, anuleaza raportul procedurii pentru lotul 2 si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
depusa de ......... SRL in cadrul lotului 2, cu respectarea documentatiei
de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.
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