In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .......
Data: ..

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 68132/29.12.2021, formulata de SC ... ... SRL, cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CUI RO ..., reprezentata legal de ... — administrator si conventional

prin ...", cu sediul in ..., judetul Dolj, impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, pe
loturi, a contractului de achizitie avand ca obiect ,Contract de furnizare
reactivi kit diagnosticare, izolare si detectie Coronavirus Covid - 19,
compatibili cu echipamentele aflate in dotarea Laboratorului”, pentru
lotul 1 - ,Reactivi kit de diagnosticare, izolare si detectie Coronavirus
Covid-19” COD CPV 33696500-0, anunt de participare
nr. .../19.12.2021, s-a solicitat anularea partiala a fisei de date si a
caietului de sarcini, in ceea ce priveste lotul 1, si obligarea autoritatii
contractante la remedierea si reluarea procedurii de achizitie publica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... ... SRL, in calitate de posibil ofertant in procedurs,
critica continutul fisei de date si a caietului de sarcini in ceea ce priveste
lotul 1 din cadrul procedurii mentionata mai sus, solicitand obligarea
autoritatii contractante la remediere si la reluarea procedurii de achizitie
publica.

Preliminar, contestatoarea arata ca la data de 19.12.2021 s-a
publicat in SEAP anuntul de participare la achizitia publica precizata mai
sus, iar in ceea ce priveste lotul 1 - Reactivi Kit de izolare si detectie
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Coronavirus Covid-19 pentru sistemul Micro PCR-Eligene, solicita
anularea sau remedierea, dupa cum urmeaza:

Solicitare 1: pentru lotul 1 - pozitiile 1.1 - 1.3., considera ca legal
ar fi sa se achizitioneze pozitie cu pozitie si nu lot compact, asa cum
prevede caietul de sarcini, respectiv:

lotul 1 - pozitiile 1.1-1.2 sau fiecare pozitie in lot individual

lotul 2 - pozitia 1.3

In sustinerea acestei solicitari, contestatoarea arata ca achizitia
produselor lotului 1, pozitiile 1.1-1.3, asa cum prevede in prezent caietul
de sarcini si fisa de date, limiteaza grav ofertarea produselor de mai
multi ofertanti si reprezinta o incalcare grava a regulilor achizitiilor
publice, chiar a scopului principal prevazut de dispozitiile art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, precum si de dispozitiile art. 1 din Normele
Metodologice.

Asadar, considera ca prin caietul de sarcini, pentru Lotul 1, se
incalca principiile nediscriminarii, tratamentului egal, al transparentei si
proportionalitatii, principii reglementate de dispozitiile legale mai sus
citate.

Lotul de 3 produse cuprinde la pozitia 1.3, , Tuburi transparente din
polipropilena cu capace in stripuri de cate 4”, care sunt distribuite
exclusiv de catre ... ... , producatorul ... avand ca distribuitor exclusiv in
Romania aceasta firma.

In opinia petentei, aceasta pozitie 1.3 a fost introdusa fortat in lotul
1, astfel ca se ajunge la o incalcare flagranta a tuturor principiilor care
trebuie sa guverneze achizitile publice, incalcand atat principiul
nediscriminarii, cat si al tratamentului egal.

Ca un argument suplimentar, contestatoarea arata ca aceeasi
autoritate contractanta a desfasurat o achizitie pozitie cu pozitie pentru

anul anterior in 3 situatii, respectiv: ... - Contract de furnizare reactivi kit
Diagnoza; ... - contract de furnizare Reactivi kit Diagnoza, izolare si
detectie; ... - Contract de furnizare de reactivi, insa prin caietul de sarcini

si fisa de date contestate se modifica modalitatea de achizitie la lot
compact, in conditiile in care una dintre pozitii (1.3) contine produse
aflate in distributie exclusiva a firmei ... ... , fiind excluse in mod nelegal
(prin limitarea la lot compact) orice alte firme ofertante pentru acest lot,
chiar daca celelalte doua pozitii (1.1 si 1.2) sunt deschise oricaror
ofertanti.

Aceasta face precizarea ca pe langa asigurarea transparentiei in
achizitii publice, neingradirea achizitiei este in interesul autoritatii de a
nu avea un singur furnizor, oricare ar fi acela si care ar putea, din motive
chiar obiective, sa fie blocat sa livreze produsele.

Pentru toate considerentele mai sus expuse solicita Consiliului
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

a transmis o serie de documente necesare in solutionare,
precum si punctul sau de vedere nr. 35125/31.12.2021, inregistrat la
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Consiliu cu nr. 10/03.01.2021, prin care solicita respingerea contestatiei
ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit punctelor C si J din
caietul de sarcini, produsele ce urmeaza a fi achizitionate in cadrul
prezentei proceduri au fost impartite in 3 loturi, iar cantitatile de produse
pentru lotul 1 au fost dupa cum urmeaza:

Nr. lot Denumire produs Kantitate |Valoare |Valoare
U.M. |estimativ kit totala (fara
a contract|(fara TVA)
TVA)

1. Reactivi kit de izolare si detectie Coronavirus Covid-19 pentru sistemul Micro
PCR- Eligene

1.1  [Kit detectie ARN VIRAL Covid 19-100fkit 240 3020 724800
teste

1.2 |[Kit extractie ARN VIRAL Covid 19-kit 120 944 113280
100 teste

1.3  [Tuburi transparente din polipropilenalbuc 11520 0,80 9216
cu capace in stripuri de cate 4

I. Referitor la criticile contestatarei, prin care se invoca o pretinsa
incdlcare a legii prin includerea in lotul 1 a unui numar de trei produse
(pozitiile 1.1, 1.2. si 1.3), arata ca in conformitate cu prevederile art.
141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are dreptul
de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie publica si a
acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul
loturilor, cu conditia includerii acestor informatii in documentele
achizitiei.

Conform prevederilor alin. (2) ale aceluiasi articol, stabilirea
obiectului fiecarui lot se face pe baze cantitative, adaptand dimensiunea
contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii
intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu
diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul
contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale
IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

Avand in vedere aceste prevederi legale, autoritatea contractanta
considera ca a respectat intocmai legea atunci cand a stabilit obiectul
fiecarui lot, fiecare dintre cele 3 loturi avand in componenta mai multe
produse a caror grupare a fost facuta avandu-se in vedere calitatea
acestora de a deservi functionarea si exploatarea unor echipamente
medicale distincte.

Concret, lotul 1 este compus din pozitiille 1.1, 1.2 si 1.3, toate
aceste produse fiind destinate exploatarii si functionarii in compatibilitate
cu un sistem medical distinct, respectiv cu Sistemul Micro PCR Eligene.
Astfel, toate aceste produse grupate alcatuiesc impreuna un KIT, adica
un ansamblu de materiale necesare pentru anumit scop (singular),
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criteriu de lotizare care se incadreaza intrutotul prevederilor art. 141 din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, arata ca si loturile 2 si 3 au fost constituite pe
aceeasi ratiune.

Referitor la sustinerile contestatoarei, potrivit carora introducerea
pozitiei 1.3 in lotul 1 limiteaza ofertarea produselor de mai multi
ofertanti, autoritatea sustine ca acestea sunt complet nefondate, intrucat
din examinarea celor doua e-mailuri atasate de contestatoare, cu privire
la care aceasta sustine ca ar fi dovada ca ... ... ar fi unic distribuitor in
Romania al ,Tuburilor transparente de polipropilena cu capace in stripuri
de cate 4" produse de ..., adica al produsului de la pozitia 1.3 din lotul 1,
rezulta ca cel in limba romana, dateaza din 26 aprilie 2019, iar in
cuprinsul acestuia nu se face absolut nicio mentiune si nicio referire la
produsul ,Tuburi transparente de polipropilena cu capace in stripuri de
cate 4" si nici la vreun distribuitor unic in Romania al acestui produs.

Autoritatea subliniaza ca acest e-mail este unul prin care
contestatoarei i se comunica o oferta de pret de catre ..., pe langa care i
se mai comunica si un set de documente tehnice ale cyclerului gPCR cu
inductie magnetica produs de BMS, cu mentiunea ca distribuitorul
acestui produs (al cyclerului qPCR cu inductie magnetica, iar nu al
tuburilor transparente de polipropilena cu capace in stripuri de cate 4) pe
teritoriul Romaniei, este firma ....

In concluzie, considera ca este pe deplin demonstrat ca afirmatia
contestatarei, respectiv ca firma ... ar fi distribuitor unic al tuburilor
transparente de propilena in Romania, este una falsa, nefondata.

In acelasi sens, autoritatea arata ca in cursul anului 2021, in cadrul
licitatiei pe care a organizat-o, avand ca obiect Contract de furnizare
reactivi kit diagnosticare, izolare si detectie coronavirus covid - 19, anunt
de participare CN1028543/23.02.2021, lotul 2 a fost constituit din
produsul ,Tuburi transparente din polipropilena cu capace in stripuri de
cate 4", iar pentru acest lot s-au prezentat 2 (doi) ofertanti: ... SRL si ...
SRL. Asadar, considera ca daca ... ar fi unic distribuitor al tuburilor, ...
SRL nu s-ar fi putut prezenta la licitatie. In sustinere, autoritatea
anexeaza punctului de vedere raportul procedurii aferent acestei
proceduri, unde ... s-a prezentat la licitatie alaturi de ... pentru lotul 2,
oferta prezentata de ... fiind declarata inacceptabila pe motiv ca nu a
putut prezenta avizul de functionare eliberat de ANMDM, fiind in curs de
avizare, asa cum a rezultat din documentele depuse.

In ceea ce priveste cel de-al doilea e-mail depus de contestatoare,
care in opinia sa constituie dovada ca ... este distribuitor unic in Romania
al tuburilor transparente de polipropilena cu capace in stripsuri de cate
4, acesta este nedatat si, totodata, este in limba engleza, acesta fiind
depus la dosarul contestatiei fara a fi tradus de un traducator, chiar si
neautorizat. Din aceste considerente, autoritatea aratd ca nu poate
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formula aparari adecvate, motiv pentru care solicita respingerea acestei
probe.

Cu toate acestea, mentioneaza ca in urma unei traduceri
aproximative realizate prin intermediul Google Translate, rezulta ca nici
in acest e-mail nu exista absolut nicio mentiune din care sa rezulte
calitatea de distribuitor unic a firmei ... in privinta produsului "tuburi
transparente de polipropilena cu capace in stripuri de 4".

Referitor la aprecierile cu privire la o pretinsa supradimensionare a
preturilor estimative ale achizitiei, fata de preturile pietei, autoritatea
face o comparatie intre pretul estimativ al Kit-ului de detectie ARN VIRAL
Covid 19 - 100 teste si al Kit-ului de extractie ARN VIRAL Covid 19 - 100
teste estimat si pretul cu care acestea au fost vandute de catre autoarea
contestatiei, in demonstrarea faptului ca aceasta din urma le vinde cu
pret mai mare.

Totodata, face precizarea ca in anul 2020, societatea contestatoare
a castigat o licitatie avand ca obiect exact cele doua produse aratate mai
sus (produse care fac obiectul si a prezentei proceduri), iar produsele
sunt (deja) vandute de contestatoare la preturi mai mari decat preturile
pe care astazi le considera ilegale si imorale.

De asemenea, arata ca si in anul 2021, contestatoarea s-a
prezentat la licitatia avand ca obiect tot cele doua produse, prezentand o
propunere financiara la preturi mai mari (3096 lei, respectiv 948 lei)
decat preturile pe care astazi le considera ilegale si imorale, licitatie care
a fost castigata de firma ... care a licitat preturi mai mici decat preturile
contestatoarei.

Autoritatea contractanta subliniaza ca preturile la licitatia aflata in
curs de desfasurare sunt estimate tinandu-se cont de pretul pietei, dar si
de pretul produselor din contractele aflate in curs de derulare, deci pe
baza istoricului de vanzari. Pentru aceste considerente, considera ca a
dovedit ca autoarea contestatiei da dovada nu doar de inconsecventa, ci
si de ipocrizie juridica, atunci cand contesta ca nelegale si imorale niste
preturi care sunt mai mici decat cele pe care tot ea le practica in mod
curent.

Pentru considerentele expuse mai sus, solicita Consiliului sa
respinga contestatia formulata de ... ... SRL, ca neintemeiata.

In replica, contestatoarea a formulat si a transmis o nota scrisa
inregistrata la Consiliu sub nr. 895/07.01.2022, in care sustine ca
produsele de la pozitiile 1.1, 1,2 si 1.3 nu sunt necesare impreuna si nici
ca alcatuiesc un kit de consumabile pentru Sistemul Micro PCR Eligene.
Opinia sa este ca sistemul lotului 1 este de fapt un aparat PCR Mic qPCR
(producator Biomolecular Systems - Australia) prezent din 2020 in
laboratorul autoritatii contractante, echipament sistem deschis, care
poate lucra cu kiturile de detectie ale mai multor producatori de kituri,
inclusiv Kiturile Eligene.

Pozitiile de reactivi 1.1, 1.2, 1.3 sunt destinate:
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1.1 detectie in sistem deschis ale oricarui alt producator de kituri
de detectie, inclusiv kiturile Eligene;

1.2 sunt kituri de extractie manuala in sistem deschis ale oricarui
producator de kituri de extractie, inclusiv kiturile Eligene;

1.3 sunt stripuri (benzi) de tuburi - benzi de 4 flacoane cu sau
fara lichid, de format special (conform foto atasate prezentului raspuns),
in sistem inchis, tuburi care sunt unite flexibil cate 4 prin puntile de
polipropilena, care pot lua curbura pentru a fi introduse in rotor, cu
configuratia si forma specifica sa intre in locasurile doar ale
producatorului MIC gPCR, pentru a fi introduse in aparat, si care sunt
produse doar de producatorul aparatului PCR - Mic gPCR, fiind furnizat
doar de distribuitorul in Romania al aparatului si a tuburilor in stripuri, ...

Spre exemplificare, contestatoarea a atasat fotogafii cu tuburile de
polipropilena in stripuri pentru aparatul MIC qPCR.

Asadar, intrucat lotul 1 are doua din trei pozitii in sistem deschis,
considera ca se impune ca acestea doua sa nu fie blocate intr-un lot
inchis, cu o pozitie cu sistem inchis. In acest mod, considera ca ar fi
asigurata participarea mai multor ofertanti si realizarea de economii
semnificative bugetului autoritatii contractante, respectiv ca doar in
aceste conditii se pot respecta scopul si principiile in materia achizitiilor,
in caz contrar, intervine nulitatea partiala a fisei de date si a caietului de
sarcini, sub aspectul limitarii posibilitatii participarii altor ofertanti doritori
sau eligibili pentru celelalte pozitii.

- referitor la mentiunea autoritatii contractante ca loturile 2 si 3 au
fost constituite pe aceeasi ratiune, contestatoarea arata ca aceste pozitii
ale lotului 2 si 3 sunt in situatia opusa pozitiilor 1.1 si 1.2 de la Lotul 1.

Aceasta reitereaza ca produsele solicitate la loturile 1 si 2 sunt
reactivi si consumabile pentru sisteme inchise, motiv pentru care afirma
ca potrivita este procedura de negociere cu sursa unica, intrucat nu se
poate prezenta alt ... decat distribuitorul acestor producatori de aparate
pentru teritoriul Romaniei.

Referitor la mentiunile autoritatii referitoare la cele doua e-mail-uri
anexate contestatiei, contestatoarea sustine ca din experienta sa niciun
producator de aparate nu lasa aparatul fara consumabile. Astfel, aceasta
arata ca toti distribuitorii de MIC gqPCR si de consumabilele aferente pe
care i-a contactat in trecut i-au indicat sa se adreseze distribuitorului din
Romania, intrucat ei nu au voie de la producator sa vanda in afara tarii
unde activeaza.

In ceea ce priveste mentiunile autoritdtii cu privire la licitatiile din
cursul anului 2021 si a firmelor care s-au prezentat cu ofertd,
respectiv ... si ..., contestatoarea considera ca in lipsa continuarii cu o
evaluare tehnica, nu este suficient de relevanta dovada prezentata de
autoritate, respectiv ca daca a participat si un alt concurent, acesta ar fi
prezentat produse compatibile cu MIC gPCR;
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Referitor la mentiunile autoritatii cu privire la faptul ca cel de-al
doilea e-mail depus de contestatoare nu a fost tradus, solicitandu-se
respingerea acestei probe, contestatoarea isi exprima regretul
netransmiterii traducerii, insa mentioneaza ca a fost din cauza zilelor
libere din preajma sarbatorilor, precizand ca ataseaza prezentului
raspuns traducerea autorizata;

In ceea ce priveste precizarea din punctul de vedere referitoare la
traducerea aproximativa a acestui e-mail, contestatoarea ataseaza, de
asemenea, mesajul receptionat la cererea de pret pe care a inaintat-o in
data de 03.01.2022 producatorului produsului de la pozitia 1.3, care a
comunicat ca firma ... este distribuitorul exclusiv si pentru tuburile
transparente de polipropilena in stripuri de 4 pentru MIC gPCR;

Referitor la comparatia preturilor facuta de autoritate, ca urmare a
criticii privind supradimensionarea preturilor estimative, contestatoarea
arata ca pe masura ce au fost autorizate la nivel international tot mai
multe kituri de catre agentiile OMS, preturile la producatorii de kituri de
detectie si de extractie COVID au scazut permanent, cel mai mult dupa
faza de platou inferior din vara anului 2021 si ca urmare a acreditarii IVD
a foarte multor producatori de kituri Covid din lume.

Contestatoarea mai precizeaza ca acelea au fost preturile de la
producator in perioada februarie 2021, iar faptul ca la licitatia din 2020,
au fost 2-3 firme concurente ofertante la licitatie au asigurat autoritatii
contractante un mecanism de reglare a pretului catre pretul corect al
pietei. Acum, prin inchiderea dreptului de a participa si altor ofertanti
pentru pozitiile respective, participarea unei singure firme nu ar mai
putea aduce pretul la valorile acestor zile.

Referitor la afirmatiile autoritatii cu privire la ofertarea de catre
contestatoare, la o procedura anterioara, a unor preturi mai mari decat
preturile pe care astazi aceasta le considera ilegale si imorale, petenta
arata ca acelea au fost preturile de la producator in perioada Februarie
2021, reiterand ca preturile la producatorii de kituri de detectie si de
extractie COVID au scazut mult.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta a
fost informata periodic de promotiile sale, intrucat a comunicat reduceri
de preturi si intrari de produse inovative in portofoliul ... la toti utilizatorii
si potentialii utilizatori de kituri Covid sau ai altor patogeni, prin email-
uri-le trimise periodic catre cateva sute de clienti, inclusiv la Spitalul
Judetean Drobeta Turnu Severin, in decursul anilor 2020 si 2021, iar
procentul de deschidere al acestor e-mail-uri din partea reprezentantilor
autoritatilor contractante a fost de 86,7 % (prezentat in anexa).

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ca preturile din licitatia
aflata in curs de desfasurare, sunt estimate tinandu-se cont de pretul
pietei, dar si de pretul produselor din contractele aflate in curs de
derulare,
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contestatoarea ataseaza o alta promotie care e valabila din 01.10.2021,
ce include si kiturile autoritatii si, care, fata de preturile din Martie 2020,
noile preturi de la sfarstul anului 2021 sunt la mai putin de jumatate de
pret. Aceasta sustine ca preturile sunt publice si sunt distribuite la zeci
sau sute de destinatari in anul 2021 si exclud orice forma de
inconsecventa sau de ipocrizie in privinta preturilor pentru kiturile de
detectie si extractie Eligene, pozitia 1.1 si 1.2 din tabelul de la inceput.

Spre exemplificare, contestatoarea anexeaza promotia din
01.10.2021 pentru kituri detectie Elisabeth.

Ca urmare a argumentelor prezentate, contestatoarea solicita
anularea partiala a fisei de date si a caietului de sarcini, pentru lotul 1, si
obligarea autoritatii contractante la remedierea acestora si reluarea
procedurii.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Contract de furnizare reactivi kit diagnosticare,
izolare si detectie Coronavirus Covid - 19, compatibili cu echipamentele
aflate in dotarea Laboratorului”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../19.12.2021, impreuna cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a intregului contract este de 14.882.376 lei fara
TVA, iar valoarea estimata a lotului 1 - ,Reactivi kit de diagnosticare,
izolare si detectie Coronavirus Covid-19”, care face obiectul contestatiei
de fata, este de 847.296 lei fara TVA; criteriul de atribuire este ,cel mai
bun raport-calitate-pret”, cu factorii de evaluare: pretul ofertei - pondere
90% si termenul de livrare - pondere 10%.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ... ... SRL a formulat
prezenta contestatie.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, in cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank -
Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ...,
suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia nr.
68132/29.12.2021, organizata de ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, SC ... ... SRL critica modalitatea de formare a
lotului 1 - ,Reactivi kit de diagnosticare, izolare si detectie Coronavirus
Covid-19”, prin care se solicita ofertarea urmatoarelor 3 produse: 1.1 kit
detectie ARN viral Covid 19 - 100 teste, 1.2 kit extractie ARN viral Covid
19 - 100 teste si 1.3 tuburi transparente din polipropilena cu capace in
stripuri de cate 4.
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Contestatoarea sustine ca, in vreme ce kiturile de la punctele 1.1 si
1.2 sunt kituri in sistem deschis, adica pot fi ofertate de orice producator
de kituri de detectie sau extractie, inclusiv kiturile Eligene, produsele de
la pct. 1.3 sunt stripuri (benzi) de tuburi in sistem inchis, care pot fi
furnizate doar de unicul distribuitor in Romania al aparatului si a
tuburilor in stripuri, ... ....

In aceasta situatie, niciun furnizor din Romania, cu exceptia ..., nu
poate furniza toate cele 3 produse aferente acestui lot.

Pentru acest motiv, contestatoarea solicita divizarea lotului 1 in 2
sau 3 loturi, respectiv gruparea kiturilor de la pct. 1.1 si 1.2 intr-un lot si
a produselor de la pct. 1.3 intr-un alt lot sau constiruirea cate unui lot
pentrut fiecare dintre aceste produse.

In sustinere, invocd procedurile nr. ..., in care kiturile de la pct. 1.1
si 1.2 au facut obiectul unui singur lot.

Argumentele contestatoarei referitoare la o alta procedura sunt
nerelevante, Consiliul fiind investit doar cu procedura de fata

Totodata, contestatoarea depune in sustinere mai multe e-mail-uri
din perioada aprilie-mai 2019, deci in urma cu aproape 3 ani, cu aproape
1 an Tnaintea aparitiei pandemiei de Covid 19. Printr-unul dintre aceste
e-mail-uri firma Biomoleculary Sistems (BMS) anunta ca SC ... ... SRL ca
nu va fi numit ca distribuitor in Roméania, hotarand ca o alta firma sa fie
distribuitorul sau in Romania. De asemenea, printr-un alt e-mail se
mentioneaza ca distribuitorul va fi numit initial pentru o perioada de doi
ani.

Consiliul nu poate lua in considerare aceste e-mail-uri, avand in
vedere ca au trecut aproape 3 ani, iar odata cu aparitia pandemiei de
Covid 19, in urma careia necesitatea acestui tip de analize a crescut
enorm, situatia actuala este complet schimbata fata de acea perioada.

Consiliul retine ca 1insasi contestatoarea recunoaste ca se
achizitioneaza consumabile pentru un anumit aparat, urmarind
achizitionarea unor stripuri compatibile, singurele, de altfel, cu aparatul
pentru care se achizitioneaza. Nu se justifica lotului 1 in cele 3 produse
componente sau doua produse intr-un lot separat si un lot separat doar
pentru stripuri.

Lotul 1 are o singura pozitie, respectiv ,Reactivi kit de
diagnosticare, izolare si detectie Coronavirus Covid-19”, compus din 3
componente. Aceasta este forma kitului pe care autoritatea contractanta
doreste sa il achizitioneze, contestatoarea nedovedind ca divizarea
lotului in cauza ar fi favorabila autoritatii contractante.

Pe de alta parte, divizarea lotului ar putea crea probleme autoritatii
contractante tocmai in achizitionarea complete a componentelor. Astfel,
daca procedura ar fi divizata, formandu-se un lot doar pentru tuburile
transparente din polipropilena cu capace in stripuri de cate 4, s-ar putea
ajunge in situatia ca acest lot sa devina neinteresant pentru potentialii
ofertanti, avand in vedere valoarea redusa a acestuia, de 9216 lei, si
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multitudinea de documente necesare, specific procedurii de licitatie
deschisa.

Mai mult, chiar contestatoarea se contrazice in notele scrise, in
care precizeaza:

,Din analiza zilele acestea a posibililor vanzatori de tuburi de
stripuri de pe internet pentru aparatul MIC qPCR, am constatat ca sunt
doar distribuitori ai producatorului MIC qPCR.”

Prin urmare fiind mai multi vanzatori, care sunt totodata si
distribuitori ai produselor Biomoleculary Sistems, se asigura, astfel, un
cadru concurential corespunzator procedurii de atribuire pentru lotul 1, in
formatul prevazut in documentele acestei achizitii.

Mai mult, avand in vedere proportia aproape neinsemnata a
ponderii valorii tuburilor de stripuri (sub 1% din valoarea estimata a
lotului), si in situatia achizitionarii acestor tuburi de la un astfel de
distribuitor, chiar la un pret mai mare, contestatoarea poate intocmi o
oferta competitiva, in situatia in care poate oferta astfel de preturi
pentru kiturile de la pct. 1.1 si 1.2, asa cum sustine in contestatie.

Consiliul retine, astfel, ca SC ... ... SRL nu a reusit sa demonstreze
ca produsele solicitate la pct. 1.3 - tuburi transparente din polipropilena
cu capace in stripuri de cate 4 sunt accesibile unui singur ofertant, ori,
potrivit art. 249 din Codul de Procedura Civila, ,Cel care face o sustinere
in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca atunci cand a impartit pe
locuri produsele care fac obiectul acestei proceduri de atribuire,
autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 141 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora:

»(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea
pe loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in
acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia
includerii acestor informatii in documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul
fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptdnd dimensiunea contractelor
individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.”

Astfel, toate produsele care fac obiectul lotului 1 sunt destinate
exploatarii si functionarii in compatibilitate a Sistemului Micro PCR
Eligene, alcatuind impreuna un kit, adica un ansamblu de materiale
necesare pentru anumit scop.

Consiliul nu va analiza aspectele semnalate la punctul 2 din
contestatie (pag. 4), referitoare la loturile 2 si 3, avand in vedere
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precizarea de la pag. 5 din contestatie, potrivit careia contestatia vizeaza
doar lotul 1 al procedurii, sens in care s-a constituit si cautiunea.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din din
Legea nr. 98/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ... ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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