In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3236/C1/3395, 3401
Data: 14.11.2024

Prin contestatia nr. 521/01.10.2024, inregistrata la Consiliu sub

nr. 62596/02.10.2024, formulata de ......... SRL, cu sediul 1in
localitatea ......... J ereeenens , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul National
al Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva rezultatului
procedurii simplificate emis de catre ......... , cu sediul in
municipiul ......... [ eeeennnneg eeeeeees , In calitate de autoritate contractanta,
organizata in vederea atrlbuml contractului avand ca obiect: ,Reabilitare
drum forestier .... ......... " - cod CPV 45233120-6, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii inregistrat sub nr. 9822/23.09.2024 si a
tuturor documentelor subsecvente emise de autoritatea contractanta ca
netemeinice si nelegale;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de .....
SRL, in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Prin contestatia nr. 17/01.10.2024, inregistrata la Consiliu sub

nr. 62615/02.10.2024, formulata de ......... SRL, cu sediul in
localitatea ......... [ eeeenees , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul National
al Registrului Comertului cu nr.......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva rezultatului
procedurii simplificate emis de catre ......... , in cadrul aceleiasi proceduri

de atribuire, s-a solicitat:
- anularea raportului procedurii cu nr. 9882/23.09.2024, si a tuturor
actelor subsecvente, inclusiv comunicarea rezultatelor procedurii catre
acesta, si ... SRL;
- reevaluarea ofertei depuse de ... . SRL in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si in conformitate cu principiul
tratamentului egal;
- reevaluarea ofertei sale in conformitate cu principiul proportionalitatii,
si constatarea admisibilitatii ofertei sale.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
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dosarelor nr. 3395/2024 si nr. 3401/2024 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece, acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmdtoarele:

In fapt, prin contestatia nr. 521/01.10.2024, inregistrata la Consiliu

sub nr. 62596/02.10.2024, ......... SRL face o scurta prezentare a
situatiei de fapt, precizand ca urmare a publicarii de catre autoritatea
contractanta a anuntului de participare simplificat nr.

SCN1148232/10.06.2024, potrivit cerintelor relevante regasite in
documentatia de atribuire, respectiv din proiectul tehnic - pagina 14,
caietul de sarcini — pagina 8/26 si fisa de date, sectiunea IV.4.1, inserate
de acesta, pana la data limita de depunere a ofertelor au fost depuse 6
oferte, respectiv:

1. Ofertant unic: ............ SRL;

2. Ofertant unic: ................ ;

3. Ofertant unic: ......... ;

4. Ofertant unic: ...........;

5. Asociere: .......... SRL (Leader), .............. ;

6. Asociere: ......... SRL (Leader), SC ............ SRL.

Mentioneaza ca in data de 24.09.3034 a fost publicat in SEAP
raportul procedurii cu nr. 9822/23.09.2024, care cuprinde urmatorul
clasament: locul 1 - ...l SRL; locul 2 - ......... SRL si locul 3
e rrerreeeeeas SRL.

Fata de situatia prezentata, contestatorul mentioneaza ca, urmare a
analizarii documentatiei de atribuire prin care s-au analizat justificarile
ofertantilor privind propunerile financiare depuse, considera ca oferta
clasata pe primul loc, respectiv cea depusa de ................... SRL ar fi
trebuit respinsa.

In argumentarea aprecierii sale, contestatorul prezinta motivele care
au stat la baza formularii contestatiei:

Ca prim motiv, sustine ca oferta depusa de ................... SRL
trebuia respinsa intrucat este neconforma, deoarece tuburile armate
ofertate in propunerea tehnica nu corespund cerintelor din caietul de
sarcini si proiectul tehnic.

Astfel, arata ca din proiectul tehnic (documentul cu denumirea
[SCN1148232/00010] proiect tehnic df .. de postat.rar.p7s - Parte
scrisa.pdf), precum si din caietul de sarcini (documentul cu denumirea
[SCN1148232/00005] Caiet de sarcini.pdf.p7s - pagina 8/26), rezulta
fara urma de tagada ca pentru respectarea indicatiilor din proiectul
tehnic, ofertantii vor trebui sa oferteze si sa puna in opera un podet
tubular nou din beton armat precomprimat (D = 1500 mm): 3 buc,
L = 10.00m. (adica conform formularul C6- Lista consumurilor de
resurse materiale) - 6 buc tuburi din beton armat precomprimat x 5m
fiecare).
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Precizeaza ca in cadrul procesului verbal cu nr. 9443/11.09.2004 de
evaluare a propunerilor financiare, se regaseste raspunsul transmis

o [T SRL la solicitarea de clarificari transmisa de comisia de
evaluare prin adresa nr. 8803 din 22.08.2024.

Evidentiaza faptul ca din raspunsului transmis de ................... SRL
rezulta ca furnizorul pentru materialul Tuburi beton armat precomprimat
D= 1500mm lungime 5 m este ............. SRL (care este si producatorul
acestor tuburi), in conformitate si cu raspunsul transmis
o [ SRL prin adresa nr. 864/01.08.2024.

Mentioneaza ca, urmare studierii paginii acestui producator, a
constatat ca acesta produce doar tuburi si accesorii de beton simplu,
beton slab armat si beton armat si nu tuburi din beton precomprimat,
inserand in acest sens print screen cu informatii expuse sub forma
tabelara.

Apreciaza ca .......cevvvvennenn SRL a ofertat tuburi care nu corespund
cerintelor din documentatia de atribuire, respectiv tuburi din beton armat
in loc de tuburi din beton precomprimat si ca nici lungimea tuburilor nu
este cea solicitata in documentatia tehnica, adica - 5,00 m, pe cand
tuburile de la ............. au o lungime de 2,5 m.

Prin urmare, in opinia sa, ofertantul ................... SRL nu a avut
niciun moment intentia de a oferta tuburi beton precomprimat, deoarece
producatorul indicat nu fabrica astfel de tuburi, fiind prin urmare pusa in
discutie pe de o parte modificarea propunerii tehnice, iar pe de alta
parte, caracterul alternativ al ofertei prin ofertarea altui tip de tub, desi a
declarat ca tuburile ofertate sunt conforme documentatie de atribuire.

Considera ca tuburile din beton armat nu sunt echivalente cu
tuburile din beton armat precomprimat, dand ca exempluy,
tuburile ...l pe care le considera similare tuburilor
............. sau .............sau oricaror altor tipuri de tuburi din beton armat
precomprimat, dar care nu sunt similare cu tuburile din beton armat.

Mentioneaza ca tehnologia de obtinere a betonului armat
precomprimat este mai complexa si necesita un nivel tehnic mai inalt si
se manifesta prin faptul ca standardele de calitate pentru
manufacturarea dispozitivelor de pretensionare, dar si pentru executia
structurilor precomprimate sunt foarte inalte.

Principala calitate a betonului armat precomprimat raportat Ia
betonul armat il reprezinta rezistenta la fisurare. Prin fisurare, rigiditatea
elementelor se reduce semnificativ cu aproximativ 60-70%, armaturile
pot ajunge sa fie expuse coroziunii.

Tuburile din beton armat de la ............. au lungimi de 2,5 m si
pentru a realiza un tub de 5 m lungime, astfel cum prevede caietul de
sarcini, trebuie imbinate.

In opinia sa, avand in vedere ca tuburile vor fi amplasate in mediu
forestier si trebuie sa faca fata la scurgerile de apa cu caracter torential
in perioadele ploioase si care exercita numeroase forte asupra peretilor
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tubului, daca tubul incepe sa se fisureze, apa torentiala largeste fisurile,
se infiltreaza sub tuburi si de aici pot aparea deteriorari ale podetului
care fac drumul impracticabil.

Precizeaza ca ofertantul ................... SRL a ofertat in propunerea
tehnica tuburi ............. , hiciun element al acesteia neindicand faptul ca
tuburile ofertate ar fi tuburi din beton armat, si nu tuburi din beton
precomprimat tip ..............

Reitereaza faptul ca prin caietul de sarcini s-a solicitat un anumit tip
de tub pentru podete, in propunerea tehnica si financiara s-a indicat ca
se oferteaza acel tip de tub, dar in realitate se doreste utilizarea pentru
realizarea podetelor a unui alt tip de tub, realizat doar din beton armat,
si nu din beton precomprimat, cu lungime de 2,5 m si nu de 5 m, avand
diametrele solicitate.

Considera ca diferenta dintre cele doua tipuri de tuburi nu este doar
tehnologia de fabricare, betonul precomprimat fiind beton armat in care
au fost induse tensiuni de sens invers celor date de incarcarea de
exploatare.

Astfel, considera ca devin relevante prevederile art. 133 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, potrivit carora: Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv, in caz contrar fiind aplicabile dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ, respectiv oferta este una
neconforma.

Totodata, evidentiaza faptul ca propunerea tehnica si financiara a
ofertantului ................... SRL atesta ofertarea de tuburi ............. , dar
ofertantul nu a avut niciun moment intentia de a oferta astfel de tuburi,
deoarece producatorul indicat nu fabrica astfel de tuburi, fiind in discutie
prin urmare modificarea propunerii tehnice, iar pe de alta parte, se pune
in discutie caracterul alternativ al ofertei sale prin ofertarea altui tip de
tub dar, desi s-a declarat ca tuburile ofertate sunt superioare celor
solicitate in documentatia de atribuire, afirmatiile facute si documentele
depuse contin informatii disparate care nu sunt de natura a confirma
superioritatea invocata.

Referitor la aceasta interpretare, contestatorul face trimitere Ia
jurisprudenta CNSC.

In acest sens, concluzioneaza cu faptul ca, in opinia sa, avand in
vedere ca ofertantul ................... SRL nu a ofertat tuburi din beton
armat precomprimat, ci a ofertat doar tuburi din beton armat,
propunerea tehnica nu corespunde cerintelor minime prevazute in caietul
de sarcini fiind aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
395/2016, respectiv oferta este una neconforma.

Un al doilea motiv pentru care considera ca oferta depusa
de .ooviiiiiiinnnn. SRL trebuia respinsa, este acela ca aceasta este
inacceptabila deoarece nu a clarificat in mod concludent/convingator
distantele de transport ofertate.
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In sustinere insereazd mentiunile regdsite in fisa de date la
sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice.

Precizeaza ca in cadrul procesului verbal cu nr. 9443/11.09.2004 de
evaluare a propunerilor financiare, se regaseste raspunsul transmis
de .ovviiiiiiinennn, SRL la solicitarea de clarificari transmisa de comisia de
evaluare prin adresa nr. 8803 din 22.08.2024, din care rezulta
urmatoarele:

- pentru materialul piatra sparta pentru drumuri ofertantul ...................
SRL a nominalizat ca furnizor pe ............... SRL cu sediul in ........ ,
Cariera ........ Judetul ........ (conform raspunsului transmis la etapa
tehnica prin adresa cu nr. 864/01.08.2024), iar distanta de transport
ofertata a fost de 30 de km;

- pentru materialul tuburi beton armat precomprimat D - 1500 mm
lungime 5 m, ofertantul ................... SRL a nominalizat ca furnizor
PE iiiiriinanns SRL cu punct de lucru in ........ (conform raspunsului
transmis la etapa tehnica prin adresa cu nr. 864/01.08.2024) iar distanta
de transport ofertata a fost de 30 de km.

Mentioneaza ca urmare a analizei propunerii financiare, comisia de
evaluare a constatat ca distantele de transport de la cei 2 furnizori pana
la amplasamentul lucrarii Comuna ........ Judetul ......... , sunt mai mari
decét distanta de 30 de km declarata, si a solicitat la punctele (3) si (4),
pe care le citeaza: ,(..) 3. Avand in vedere distanta de transport
mentionata de catre dumneavoastra pentru materialul piatra sparta
pentru drumuri (30 KM) si raspunsul dumneavoastra la solicitarea de
clarificari nr. 864/01.08.2024 in care se mentioneaza ca aceasta va fi

furnizata de catre ............... SRL cu sediul in ........ , Cariera
........ Judetul ........, si amplasamentul lucrarii comuna ........,
judetul ......... , prin prezenta va rugam sa clarificati aceasta distanta de

transport. 4. Avand in vedere distanta de transport mentionata de catre
dumneavoastra pentru materialul tuburi beton armat precomprimat
D1500 mm lungime 5 m (30 KM) si raspunsul dumneavoastra la
solicitarea de clarificari nr. 864/01.08.2024 in care se mentioneaza ca

aceasta va fi furnizata de catre ............. SRL cu punct de lucru in ........ ,
si amplasamentul lucrarii comuna ........ , judetul ......... , prin prezenta va
rugam sa clarificati aceasta distanta de transport (...)”, solicitari
transmise  ofertantului  ................... SRL, prin adresa nr.
8803/22.08.2024.

Facand trimitere la raspunsul ofertantului ................... SRL,
respectiv:
»(...)3. Piatra sparta va fi achizitionata de la furnizor de ............... SRL la
baza de productie a societatii ................... SRL (punct de lucru) situata
in localitatea ........ str. ........ [o0] 1 ¢ 11 o - SRL
judet .......... In functie de solicitarile sefului de santler se vor organiza
cu mijloace de transport proprii (autobasculante) transporturi adecvate
gabaritic de la ........ pana la locatia santierului. Atasam prezentei print
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screen cu distanta de 30 km reprezentand traseul de la baza de
productie ........ pana la santier.

In organizarea executiei s-a avut in vedere faptul ca lucrarile se
desfasoara pe un drum forestier transporturile de agregate trebuie
facute cu autobasculante a caror incarcatura sa fie adaptata conditiilor
de executie a santierului (podete subdimensionate gabaritic, strazi acces
inguste, imposibilitatea crearii de depozite provizorii la locul santierului).
4. Tuburile beton armat precomprimat D=1500mm lungime 5 m vor fi

livrate de ... SRL la baza de productie a
societatii ........c.eevnnnnn. SRL (punct de lucru) situata in localitatea ........
str. ........ COMUNA ovvvvvrrnrnnnnnns , judet .......... In functie de solicitarile
sefului de santier si de evolutia santierului se va organiza cu transportul
materialului necesar lucrarii de la baza de productie ........ la santier.
Atasam prezentei print screen cu distanta de 30 km reprezentand traseul
de la baza de productie ........ pana la santier.

In organizarea executiei s-a avut in vedere faptul cd lucrdrile se
desfasoara pe un drum forestier transportul tuburilor beton armat
precomprimat D=1500 mm va fi organizat in functie de evolutia (...)",
contestatorul apreciaza ca din raspunsul ofertantului ................... SRL
rezulta ca acesta nu a respectat precizarile de la punctul (5) de la
sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de
date: ,(5) Distantele folosite pentru transportul materialelor vor fi
calculate de la furnizor pana la amplasamentul lucrarilor”.

Astfel, subliniaza ca din raspunsul dat, in opinia sa, rezulta ca
ofertantul a bugetat costul de transport doar de la baza de productie a
societatii ........coeeinennns SRL (situata in localitatea ........ str. ........
COMUNA wivvvirrernnennsn ) pana la amplasamentul lucrarii si nu ,de la
furnizor pana la amplasamentul lucrarilor”.

Totodata, precizeaza ca documentatia de atribuire nu a interzis ca
transportul sa se faca in 2 etape, pana la sediul/punctul de lucru al
ofertantului, si de acolo un al 2-lea transport pana la amplasamentul
lucrarii/organizarea de santier, dar, in acest caz, ofertantul trebuia sa isi
cuprinda ca si cost de transport ambele distante, respectiv: de la furnizor
pana la sediul/punctul de lucru al ofertantului - Transport 1 si de la
sediul/punctul de lucru al ofertantului péana la amplasamentul
lucrarii/organizarea de santier - Transport 3.

De asemenea, subliniaza ca pentru a indeplini cerinta din fisa de
date ,(5) Distantele folosite pentru transportul materialelor vor fi
calculate de la furnizor pana la amplasamentul lucrarilor”, mentionand
ca, in opinia sa, atata timp cat aceasta cerinta nu a fost contestata, atat
comisia de evaluare, cat si ofertantii, trebuie sa o respecte intrutotul, in
modul cum a fost formulata aceasta cerinta.

Apreciaza ca, prin acest ,artificiu”, ofertantul a ofertat doar o
distanta de transport: de doar 30 de km pentru materialul piatra sparta
pentru drumuri, ori distanta de la furnizorul ............... SRL pana la
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amplasamentul lucrarii este de 175 de km (.ccever,  ceeenn..
ST ) eeeneeenn ) si de doar 30 de km pentru materialul tuburl beton
armat precomprimat D - 1500 mm lungime 5, ori distanta de la
furnizorul ............. SRL pana la amplasamentul Iucrérii este de 47 de

Ori pentru a putea JUStIflca pretul ofertat, considera ca trebuia ca
ofertantul sa isi cuprinda in oferta, urmatoarele distante de transport:

- pentru materialul piatra sparta pentru drumuri, 175 de km (transport
1) + 30 de km (transport 2) = 205 km;

- pentru materialul tuburi beton armat precomprimat D - 1500 mm
lungime 5,47 de km (transport 1) + 30 de km (transport 2) = 77 km.

Concluzioneaza ca, in opinia sa, cele doua raspunsuri date cu privire
la distantele de transport ar fi trebuit sa fie considerate ca fiind
neconcludente si aplicate prevederile legale ale art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 si cele ale art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Asadar, apreciaza ca prin ofertarea unei distante de transport
nereale, ofertantul ................... SRL a ofertat un pret mai mic, si a fost
declarata castigator, in detrimentul ofertei sale.

Totodata, avand in vedere distanta de transport nereald, careia fii
corespunde un pret nereal la transportul acestor materiale, considera ca
mai sunt aplicabile si prevederile de la art. 137 alin. 3 litera (c) din HG
nr. 395/2016, precum si cele ale art. 137 alin. (3).

In concluzie, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
a considerat in mod nelegal ca admisibila oferta depusa de ...................
SRL, desi acesta a propus materiale (tuburi armate de Ila

furnizorul ............. SRL) care nu corespund proiectului tehnic al
autoritatii contractante (tuburi ............. ) si de asemenea ca a considerat
in mod nelegal ca admisibila oferta depusa de ................... SRL desi

acesta a propus distante rutiere de transport care nu corespund cu
distantele reale rutiere si nu respecta cerinta din fisa de date ,(5)
Distantele folosite pentru transportul materialelor vor fi calculate de la
furnizor pana la amplasamentul lucrarilor”.

Isi intemeiaza formularea contestatiei invocand dispozitiile Legii
nr. 101/2016, ale Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016 si pe celelalte
prevederi din contestatie si depune in probatiune o serie de inscrisuri.

Prin adresa nr. 10695/14.10.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 65680/15.10.2024, autoritatea contractanta transmite un punct de
vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, prin care solicita
respingerea acesteia drept nefondata.

In sustinerea solicitarii sale, precizeaza ca, prin contestatia
SQ, eiieenn SRL sustine ca oferta depusa de ................... SRL nu
indeplineste cerinta din caietul de sarcini privind ,podetele tubulare noi
din beton precomprimat”.

Cu privire la acest aspect, mentioneaza ca in etapa de evaluare a
ofertelor, comisia de evaluare a analizat ofertele tehnice si modul de
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indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini si proiectul tehnic, solicitand
clarificari ofertantilor si un punct de vedere proiectantului cu privire la
podetele tubulare.

Precizeaza ca, in cazul ofertei depuse de ................... SRL, prin
adresa nr. 7988/1/29.07.2024, au fost solicitate clarificari cu privire la
capacitatea furnizorului declarat in oferta tehnica de a livra tuburi beton
armat precomprimat D = 1500 mm, lungime 5 m, conform cerintelor
impuse prin proiectul tehnic.

Totodata, mentioneaza ca ofertantul raspunde prin adresa
nr. 864/01.08.2024, atasand adresa f.n. @ ...cccevvivir ciiiiiiii

SRL, punct de lucru ........ , din care comisia de evaluare a concluzionat
ca tuburile produse de ..o i si prezentate
de .iiiiiiiiiiiinnns SRL in oferta tehnicd au urmatoarele caracteristici

,rezistenta la rupere pe generatoare este de aproximativ 76/N/m (este
in declaratia de performanta si obtinuta in urma incercarilor de
- I ) (...) ceea ce este echivalent cu o greutate de 7, 8 to pe m.
Este imposibil ca in momentul in care este pus in opera, sa se descarce
doar pe un tub 7,8 to, tinand cont ca masinile au mai multe osii, sarcina
este distribuita, iar podetele sunt formate din mai multe tuburi si
lucreaza ca un ansamblu”.

Sustine ca, potrivit anexelor depuse odata cu punctul de vedere,
rezulta fara tagada faptul ca ..........ce. o, , este cel mai
mare producator de ............ ricate din beton din Romania, producand o
intreaga gama de ............ ricate din toate tipurile de beton, inclusiv din
beton armat precomprimat si, totodata, ca ,la cerere, ............. poate
produce si alte elemente ............ ricate din beton pentru infrastructura,
conform proiectului beneficiarului”.

Precizeaza ca, pe tot parcursul contestatiei, ......... SRL considera
oferta .........covviiis SRL neconforma deoarece mentioneaza pentru
tuburi denumirea de ,tuburi ............. ”, lasand sa se inteleaga ca aceste
tuburi nu corespund cu cele solicitate prin proiectul tehnic, mentionand
ca denumirea de ............. se refera la o marca, astfel incat si
tuburile ............. pot fi fabricate din beton armat precomprimat asa cum
rezulta din ,fisa tehnica a tuburilor de presiune” pusa la dispozitie
de ............ SA.

Totodata, subliniaza faptul ca tuburile din oferta tehnica a
contestatorului sunt achizitionate tot de la firma ............. , potrivit
adresei nr. 401/01.08.2024 prin care ii raspunde la solicitarea de
clarificari.

Asadar, considera total nefondata contestatia in ceea ce priveste
acest aspect al neconformitatii ofertei ................... SRL.

Mentioneaza ca, referitor la distantele de transport pentru tuburile
din beton, comisia de evaluare a analizat ofertele aplicand principiul
tratamentului egal. Apreciaza ca, urmare a analizarii ofertei depuse
de ......... SRL, se constata ca acesta a ofertat tuburi produse
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de ...l SA, punct de lucru ............ , tuburi detinute in stoc din anul
2021 si pentru care contestatorul a luat in calcul o distanta de transport
de la depozitul sau la amplasamentul lucrarii si anume 63 km (atasand

deviz oferta ......... SRL pozitia 15). Asadar, in opinia sa, ......... SRL da
dovada de rea-credinta vis-a-vis de acest motiv, contestand faptul ca
ofertantul ................... SRL a bugetat costul de transport doar de la

baza de productie a societatii si pana la amplasamentul lucrarii, iar nu de
la furnizor si pana la amplasamentul lucrarii, in conditiile in care si
propria sa oferta este intocmita in aceeasi modalitate, luand in calcul
distanta de transport de la depozitul sau la amplasamentul lucrarii.

Inserand clarificarile solicitate ofertantului ................... SRL prin
adresa nr. 8803/22.08.2024, cu privire la piatra sparta de cariera si
distantele de transport, mentioneaza ca ofertantul raspunde la acestea in
termenul stabilit, si ulterior, prin adresa nr. 7988/29.07.2024, comisia
de evaluare solicita clarificari cu privire la capacitatea furnizorului
declarat in oferta tehnica de a livra piatra sparta pentru drumuri, roci
magmatice 15-25 mm si piatra sparta pentru drumuri, roci magmatice
40-63 mm conform cerintelor impuse prin proiectul tehnic (solicitare
atasata la prezenta).

Mentioneaza ca ofertantul raspunde prin adresa nr. 864/
01.08.2024, atasand documente de la furnizorul declarat in oferta
tehnica privind capacitatea de productie si furnizare pentru piatra sparta
pentru drumuri, roci magmatice 15-25 mm si piatra sparta pentru
drumuri, roci magmatice 40-63 mm.

Astfel, evidentiaza faptul ca, referitor la modul de organizare pentru
transport, comisia de evaluare a acceptat, in baza tratamentului egal, ca
ofertantii sa-si organizeze fluxul de transport, astfel incat, activitatea sa
fie desfasurata in bune conditii rezultdnd o lucrare de buna calitate, in
conditiile in care toti operatorii economici si-au intemeiat oferta in
aceasta maniera.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea contestatiei depusa de ......... SRL, ca
nefondata.

Prin adresa nr. 551/15.10.2024, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 66181/16.10.2024, fata de punctul de vedere transmis de autoritatea
contractanta, contestatorul transmite concluzii scrise, solicitand anularea
raportului procedurii inregistrat sub nr. 9822/23.09.2024 si a tuturor
documentelor subsecvente emise de autoritatea contractanta, ca
netemeinice si nelegale, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de ................... SRL, in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire.

Apreciaza ca autoritatea contractanta prezinta analize cu privire la
conformitatea ofertei sale, aspect care nu face obiectul dosarului.

De asemenea, considera ca, autoritatea contractanta face o confuzie
(1010 < SRL (CUI ............. , J.../.../...) - furnizorul sau
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SI i i (CUI ............. , J.../.../...) - furnizorul
ofertantului ................... SRL, evidentiind faptul ca, atat din denumirea
furnizorului, cat si din numarul de identificare fiscala si numarul de
inregistrare la Registrul Comertului), rezulta ca aceste entitati sunt

diferite, chiar daca in denumirea lor apare acelasi cuvant ,,............. :
Totodata mentioneaza ca site-ul de prezentare al ..........c.. ceivenenne.

SRL este: http://www............. ricateconstructii.ro, pe cand site-
Ul i i , este: https://.............. ro si, de
asemenea, difera si actionarii, cat si administratorii celor 2 entitati
juridice.

Sustine ca, asa cum rezultda din declaratia de conformitate de la
pagina 18 din punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta,
rezulta fara urma de tdgada ca tuburile prezentate de acesta sunt tuburi
de presiune din beton precomprimat, conform cerintelor din caietul de
sarcini al procedurii.

Cu privire la distanta de transport indicata de acesta pentru
transportul acestor tuburi, mentioneaza ca a prezentat extras din stocuri
de materiale (a se vedea la pagina 19 din punctul de vedere transmis de
autoritatea contractanta), de unde rezulta ca deja are in stoc, in
depozitul sau, un numar de 28 de tuburi ..............

Evidentiaza faptul ca, prin comparatie, ofertantul ................... SRL,
prin adresa cu nr. 864/01.08.2024 precizeaza ca: ,4. Tuburile beton
armat precomprimat D = 1500 mm Ilungime 5m vor fi livrate
de ............. SRL la baza de productie a societatii ................... SRL
(punct de lucru) situata in localitatea ........ str. ...
COMUNA ..ivvveeiinnnnnnns , judet .......... In functie de solicitarile sefului de
santier si de evolutia santierului se va organiza cu transportul
materialului necesar lucrarii de la baza de productie ........ la santier.”

In opinia sa, rezulta clar ca la data realizarii ofertei, ...................
SRL nu detine in depozitul sau aceste tuburi, si, ca ele trebuiau intai
transportate de la ............. SRL la baza sa de productie (transport 1) si
apoi de la baza sa de productie la santier (transport 2), situatie care nu
este similara cu a sa, asa cum apreciaza ca este indicat in mod eronat de
autoritatea contractanta in cadrul raspunsului.

Reitereaza faptul ca nu este supusa pentru verificarea de legalitate,
declararea ofertei sale ca admisibila, ci declararea ofertei depuse
(o [ SRL.

Cu privire la primul motiv, respectiv ca oferta depusa
o (SR SRL trebuia respinsa ca neconforma, deoarece tuburile
armate ofertate in propunerea tehnica nu corespund cerintelor din caietul
de sarcini si proiectul tehnic, apreciaza ca, in mare, in apararea
concluziilor sale, autoritatea contractanta sustine ca din print screen-ul
brosurii de la .....cooovvt i , prezentate la paginile 57-70
din punctul de vedere transmis, acest producator produce ,tuburi din
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beton precomprimat”, ori, analizand aceste print-screenuri prezentate de
autoritatea contractanta, reiese ca:

- din documentul de la pagina 57, rezulta ca acest producator produce:
dale din beton precomprimat si stalpi ............ ricati din beton
precomprimat;

- din documentul de la pagina 58, rezulta ca acest producator produce:

dale din beton precomprimat si stalpi ............ ricati din beton
precomprimat;

- din documentul de la pagina 59, rezulta ca ,la cerere, ............. poate
produce si alte elemente ............ ricate din beton pentru infrastructura,

conform proiectului beneficiarului.”, prin urmare nu exista o precizare
expresa din partea acestui producator ca produce tuburi din beton
precomprimat, si nici un alt document de confirmare a acestei
posibilitati;

- din documentul de la pagina 60, rezulta ca acest producator produce:
aripi de pod (fara nici o legatura cu speta de fata);

- din documentul de la pagina 61, rezulta ca acest producator produce:
dale curente din beton precomprimat;

- din documentul de la pagina 62, rezulta ca acest producator produce:
dale marginale din beton precomprimat;

- din documentul de la pagina 63, rezulta ca acest producator produce:
elevatii din beton armat

- din documentul de la pagina 64, rezulta ca acest producator produce:
elevatii din beton armat;

- din documentul de la pagina 65, rezulta ca acest producator produce:
grinzi din beton precomprimat;

- din documentul de la pagina 66, nu rezulta nimic, fiind doar o imagine
CuU un pasaj;

- din documentul de la pagina 67, nu rezulta nimic, fiind doar niste
imagini cu 2 pasaje;

- din documentul de la pagina 68, rezulta ca acest producator produce:
grinzi de pod din beton precomprimat;

- din documentul de la paginile 69-70, nu rezulta nimic, fiind doar o
prezentare a producatorului;

Astfel, concluzioneaza ca, din nici unul dintre aceste documente
prezentate de autoritatea contractanta, nu rezulta ca
producatorul ........cooih i, produce ,tuburi din beton
precomprimat” si, mai mult decat atat, pentru a inlatura definitiv si total
aceste sustineri ale autoritatii contractante, prezenta in anexa 1 - un e-

mail din partea reprezentatilor .........c... o, in care acestia
precizeaza ad-litteram: ,,....ccoooiiis i nu produce tuburi din
beton armat precomprimat cu dn 1500mm cu lungime de
DM i produce tuburi din beton Armat la 2m cu

Dn 1500 mm cu cep si buza”.
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In opinia sa, atat timp cat insusi
producatorul ........coet i precizeaza ca ,nu produce tuburi
din beton armat precomprimat”, rezulta fara urma de tagada, ca
apararile autoritatii contractante sunt eronate.

De altfel, evidentiaza ca la pagina 25 din punctul de vedere al

autoritatii contractante, este prezentata o adresa din
PArtEA .ivviiiiiiiis i catre .....oieiiiininnn. SRL prin care il
informeaza pe acesta ca la ,punctul de lucru ........ se produce tuburi din

beton armat si beton slab armat”, si prin urmare, nu ,tuburi din beton
armat precomprimat”.

Astfel, apreciaza ca atata timp cat proiectantul lucrarii, a indicat in
cadrul proiectului tehnic ca se vor monta ,tuburi din beton armat
precomprimat”, toate ofertele trebuie sa indeplineasca aceasta cerintg,

indiferent de denumirea lor comerciala (............. ) eeeeeeees ; eeeeeeees ,
etc.).

Mentioneaza ca intr-adevar denumirea ,,............. " este o denumire
comerciala, fapt reiesit inclusiv din precizarile proiectantului din
documentatia de atribuire, unde precizeaza ,tip ............. ", dar, oricare
ar fi denumirea comerciala a acestor tuburi, aceasta tehnologie
8 o o B " se refera la ,tuburi din beton precomprimat” (si nu tuburi

din beton armat si beton slab armat”).

Considera ca tuburile din beton armat nu sunt echivalente cu
tuburile din beton armat precomprimat, precizand cu titlu de exemplu
ca, tuburile ............. sunt similare tuburilor ............. Y= 10 sau
oricaror altor tipuri de tuburi din beton armat precomprimat, dar nu sunt
similare cu tuburile din beton armat, mentionand ca tehnologia de
obtinere a betonului armat precomprimat este mai complexa si necesita
un nivel tehnic mai inalt si se manifesta prin faptul ca standardele de
calitate pentru manufacturarea dispozitivelor de pretensionare, dar si
pentru executia structurilor precomprimate sunt foarte inalte.

In opinia sa, principala calitate a betonului armat precomprimat
raportat la betonul armat il reprezinta rezistenta la fisurare. Prin fisurare,
rigiditatea elementelor se reduce semnificativ cu aproximativ 60-70%,
armaturile pot ajunge sa fie expuse coroziunii.

Mentioneaza ca tuburile din beton armat de
= T au lungimi de 2-2,5 m si pentru a realiza un
tub de 5 m lungime, astfel cum prevede caietul de sarcini, trebuie
imbinate.

Astfel, precizeaza ca, avand in vedere ca tuburile vor fi amplasate in
mediu forestier si trebuie sa faca fata la scurgerile de apa cu caracter
torential in perioadele ploioase si care exercita numeroase forte asupra
peretilor tubului, daca tubul incepe sa se fisureze, apa torentiala largeste
fisurile, se infiltreaza sub tuburi si de aici pot aparea deteriorari ale
podetului care fac drumul impracticabil.
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Contestatorul mentioneaza ca ................... SRL, a ofertat in

propunerea tehnica tuburi ............. , hiciun element al acesteia
neindicand faptul ca tuburile ofertate ar fi tuburi din beton armat, si nu
tuburi din beton precomprimat tip ............. , sens in care insereaza print

screen de la pagina 1 din adresa cu nr. 864/01.2024 de la ...................
SRL.

Precizeaza ca prin caietul de sarcini s-a solicitat un anumit tip de tub
pentru podete, in propunerea tehnica si financiara s-a indicat ca se
oferteaza acel tip de tub, dar in realitate se doreste utilizarea pentru
realizarea podetelor a unui alt tip de tub, realizat doar din beton armat,
si nu din beton precomprimat, cu lungime de 2-2,5 m si nu de 5 m,
avand diametrele solicitate.

Considera ca diferenta dintre cele doua tipuri de tuburi nu este doar
tehnologia de fabricare, betonul precomprimat fiind beton armat in care
au fost induse tensiuni de sens invers celor date de incarcarea de
exploatare.

Apreciaza ca astfel, devin relevante prevederile art. 133 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”, in caz contrar fiind aplicabile dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ, respectiv oferta este una
neconforma.

In continuare, contestatorul evidentiaza ca in alta ordine de idei, la
paginile 51 - 56 din punctul de vedere al autoritatii contractante, este

prezentat - extras din fisa tehnica a ............ SA - de la un alt furnizor
decéat cel declarat de ................... SRL in oferta sa, nedemonstrand ca
si furnizorul ......oooovs poate livra, ceea ce ........ccevvennnns
SRL sustine.

Subliniaza faptul ca, in finalul punctului de vedere, pentru acest
capat de neconformitate, autoritatea contractanta sustine ,faptul ca

tuburile din oferta tehnica a contestatoarei (n.a. - ......... ) sunt
achizitionate tot de la firma ............. ”, ori, potrivit celor aratate
anterior, autoritatea contractanta face 0 confuzie
(1016 =T SRL (CUI ............. , J.../.../...) - furnizorul
10 1] o 6 ] (CUI ............. , /o)) -
furnizorul lui .........oooviiii. SRL.

Reitereaza faptul ca exista o intreaga jurisprudentda pe aceasta
tema, ca tuburile din beton armat, nu sunt una si acelasi lucru cu
tuburile din beton armat precomprimat, precum si faptul ca ofertele care
prezinta tuburi din beton armat ar trebuie respinse ca neconforme, sens
in care face trimitere la jurisprudenta CNSC, prezentata si in cadrul
contestatiei.

Asadar, concluzioneaza ca, avand in vedere ca
ofertantul ................... SRL nu a ofertat tuburi din beton armat
precomprimat, ci a ofertat doar tuburi din beton armat, propunerea
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tehnica nu corespunde cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
fiind aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
respectiv oferta este una neconforma.

Cu privire la cel de-al doilea motiv, respectiv faptul ca oferta depusa
de i, SRL trebuia respinsa pentru motivul ca este
inacceptabila deoarece nu a clarificat in mod concludent/convingator
distantele de transport ofertate, precizeaza ca a prezentat extras din
stocuri de materiale (a se vedea la pagina 19 din punctul de vedere
transmis de autoritatea contractanta), de unde rezulta ca deja are in
stoc, in depozit, un numar de 28 de tuburi din beton armat
precomprimat tip ..............

Reitereaza cele precizate de ofertantul ................... SRL prin
adresa cu nr. 864/01.08.2024, in opinia sa rezultand ca la data realizarii
ofertei, ....coovvvvinnnnn. SRL nu detine in depozitul sau aceste tuburi, si, ca
ele trebuiau intai transportate de la ............. SRL la baza sa de
productie (transport 1) si apoi de la baza sa de productie la santier
(transport 2), situatie care nu este similara cu a sa, asa cum in mod
eronat indica autoritatea contractanta in cadrul raspunsului.

Totodatd, avand in vedere faptul ca .........ccot oviiiiiiiiiiicienene, , nu
produce acest tip de tuburi din beton precomprimat, reitereaza faptul ca
nu pot fi considerate ca si concludente nici precizarile cu privire la
distanta de transport, si, prin urmare, nici justificarile cu privire la costul
de transport al acestor tuburi, lucru rezultat si din raspunsul pentru
fundamentarea distantei de transport, si in final al costului de transport,
pentru materialul piatra sparta.

In opinia sa, ar fi putut fi considerat concludent un raspuns prin care
ofertantul demonstreaza ca are deja in baza proprie acest material, si,
prin urmare, nu ar mai fi fost necesar un al 2 lea transport. Ori, din
raspunsul ............o....e. SRL rezulta fara urma de tagada ca el nu
detinea aceste materiale pe stoc, pentru a oferta doar transportul final.

Prin urmare, reitereaza cele mentionate in contestatie, respectiv
faptul ca din raspunsul dat rezulta ca ofertantul nu a respectat precizarile
de la punctul (5) de la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date, precum si faptul ca ofertantul a
bugetat costul de transport doar de Ila baza de productie a
societatii ..........oeeunenn. SRL pana la amplasamentul lucrarii si nu ,de la
furnizor pana la amplasamentul lucrdrilor”,

In continuare, contestatorul reia sustinerile regasite in cuprinsul
contestatiei, apreciind ca autoritatea contractanta a considerat in mod

nelegal ca admisibila oferta depusa de ................... SRL.
In ceea ce priveste contestatia nr. 17/01.10.2024, inregistrata la
Consiliu sub nr. 62615/02.10.2024, formulata de ......... SRL, acesta face

o scurta prezentare a situatiei de fapt.
Referitor la conformitatea/admisibilitatea ofertei sale, mentioneaza
ca in etapa de evaluare a propunerilor financiare, autoritatea
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contractanta prin adresa nr. 7988/29.07.2024, i-a solicitat documente
relevante pentru tub dn 1500 mm si piatra sparta, fata de care a
transmis oferta nr. 1131089566 de la ....cooviiiiiiiiiiiiiiiiienns SRL
pentru o cantitate de 12 tuburi cu dimensiuni de DN1500 MM si L250,
mentionand ca niciun furnizor din Romania nu produce tuburi avand
diametrul de 1500 si lungime mai mare de 2,5 m.

Mentioneaza ca oferta sa a fost declaratd neconforma, deoarece
proiectantul ..........coiiiiiien i SRL, prin punctul sau de vedere cu
privire la punerea in opera a tuburilor din beton precomprimat, nu
admite punerea in opera a tuburilor mai mici de 2,5 m.

Precizeaza ca potrivit tehnologiei sale de executie, care a fost
prezentata si acceptata in cadrul propunerii tehnice de autoritatea
contractanta, tuburile pentru podete dn 1500 vin furnizate cu cep si
buza, motiv pentru care imbinarea lor este facila si etansa.

Apreciaza ca niciun normativ nu interzice executia podetelor tubulare
cu lungime de 5 m din tronsoane de tuburi de 2,5 m, considerand astfel
ca oferta sa in mod nejustificat a fost declarata neconforma.

Referitor la oferta declarata castigatoare, respectiv cea depusa
de i, SRL, considera ca aceasta trebuie declarata
neconforma motivat de faptul ca nu a justificat distanta de transport
pentru piatra sparta; nu a justificat costurile cu transportul, depozitarea,
incarcarea pietrei sparte si motivat de faptul ca s-au prezentat
documente false pentru tuburi de beton dn 1500 mm pentru indeplinirea
cerintelor din cadrul caietului de sarcini.

Precizeaza ca ofertantul ................... SRL a declarat pentru tuburi
dn 1500 mm ca si furnizor pe ............. SRL, punct de lucru ........ ,
mentionand totodata ca ............. SRL cu punct de lucru ........ nu

produce tuburi de beton cu diametru de DN 1500 mm la lungimi de 5 ml,
sens in care a transmis o oferta de pret pentru tuburi de beton dn 1500
dela ..coooviiiin e, SRL.

Contestatorul mentioneaza ca in cadrul ofertei este precizat ca
. nu produce tuburi ............. cu lungime de 5 m, dar va
propune ca alternativa tuburi din beton armat cu cep si buza la 2,0 m
lungime”.

Potrivit motivelor aratate, contestatorul apreciaza ca
ofertantul ................... SRL a folosit o oferta de pret falsificata pentru
a-si crea avantajul céastigarii licitatiei, situatie fata de care autoritatea
contractanta avea obligatia verificarii veridicitatii documentelor transmise
de toti ofertantii, inclusiv cea a ofertantului declarat castigator.

In opinia sa, prin acceptarea tuburilor de la ............. SRL,
autoritatea contractanta a creat un avantaj ofertei declarate
castigatoare.

In concluzie, considerd ci printr-un formalism excesiv, fard a lua in
considerare prevederile de la art. 134 alin. (7) litera (a) din HG
nr. 395/2016, cele de la 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si principiul
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proportionalitatii, autoritatea contractanta i-a respins oferta in mod
neintemeiat si nelegal, cand in fapt, trebuia sa accepte oferta sa.

Invocand principiul proportionalitatii, considerand ca acesta impune
ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport de
scopurile urmarite.

Apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
proportionalitatii, prin faptul ca a decis respingere a ofertei sale deoarece
considera ca personalul nominalizat in cadrul propunerii financiare nu are
experienta necesara in executia lucrarilor.

Totodata, sustine ca decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta sa ca fiind nelegala, reflecta, de asemenea, teoria excesului de
putere incident in materia dreptului administrativ, potrivit art. 2 lit. n)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004. In sustinere face
trimitere la aspectele retinute de Tribunalul de Prima Instanta de la
Luxemburg in Hotaradrea din 10.12.2009, in cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva CE, pct. 56 si 57, apreciind ca acestea pot fi
aplicate si in cazul de fata.

Invocand restrictionarea participarii la procedura de atribuire,
mentioneaza ca incalcarea principiilor in materia achizitiilor publice este
dovedita inclusiv de sanctiunea severa prevazuta la art. 224 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 224 alin. (2) din acelasi
act normativ, respectiv amenda de la 5.000 lei la 30.000 lei.

Apreciaza ca scopul legislatiei in materie este de a asigura accesul
cat mai multor operatori economici la procedurile de atribuire, de
promovare a concurentei intre acestia si de garantare a tratamentului
egal si nediscriminatoriu. Totodata, precizeaza ca scopul cerintelor din
documentatia de atribuire este de a se confirma capacitatea
corespunzatoare a ofertantilor, iar nu de a face dificila participarea
operatorilor economici la procedura.

Astfel, in acord cu principiul legalitatii, statuat de art. 1 alin. (5) din
Constitutia Romaniei, republicata; cu principiul bunei administrari,
conform caruia autoritatile publice sunt datoare sa isi desfasoare
activitatea in realizarea interesului general, cu un grad ridicat de
profesionalism, in conditii de eficienta, eficacitate si economicitate a
folosirii resurselor; precum si in acord cu principiul asumarii raspunderii
reglementat in normele metodologice de aplicare prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica, care, interpretat in sens
proactiv si functional, presupune nu numai ca autoritatea contractanta sa
isi recunoasca propriile decizii, ci si sa constientizeze si sa isi
argumenteze luarea acestor decizii, apreciaza ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, avea obligatia sa verifice cu
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atentie toate elementele de care depinde admisibilitatea ofertelor, iar nu
sa aplice un formalism care intra in contradictie cu principiul bunei
credinte.

In opinia sa, concludenta sau neconcludenta unui raspuns poate fi
analizata strict prin raportare la: ,cerintele publicate in documentatia de
atribuire”, respectiv intrebarea/solicitarea formulata de autoritatea
contractanta.

In acest sens, considera ca documentatia de atribuire necontestata
este obligatorie nu doar pentru operatorii economici, ci si pentru
autoritatea contractanta.

In concluzie, fata de toate aspectele precizate mai sus si avand in
vedere motivele de respingere a ofertei sale, solicita Consiliului
admiterea contestatiei, cu obligarea autoritatii contractante la reabilitare
drum forestier Chilia-Ds ..........

In sustinere invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si cele ale HG nr. 419/2018 si
prevederile Codului Civil si ataseaza o serie de inscrisuri.

Prin adresa nr. 10694/14.10.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 65685/15.10.2024, autoritatea contractanta transmite un punct de
vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia, ca nefondata.

Mentioneaza ca ofertantul contestator solicita si reevaluarea ofertei
sale, in conformitate cu principiul proportionalitatii, si constatarea
admisibilitatii ofertei, anularea raportului procedurii nr. 9882/
23.09.2024 si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv comunicarea
rezultatelor procedurii catre acesta si catre ofertantul ................... ,
reevaluarea ofertei depusa de ................... SRL, in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si in conformitate cu principiul
tratamentului egal.

Autoritatea contractanta evidentiaza ca in vederea respectarii
tuturor principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare a solicitat clarificari similare tuturor ofertantilor
participanti la procedura de achizitie SCN1148232 ,Reabilitare drum
forestier Chilia DS .........

Sustine ca, in ceea ce priveste decizia comisiei de evaluare cu privire
la neconformitate ofertei (in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016) depuse de catre contestator, au fost luate in considerare
urmatoarele aspecte:

Comisia de evaluare i-a solicitat clarificari prin adresa
nr. 7832/3/23.07.2024, precizand: ,in formularul de oferta C6 ,Lista
cuprinzand resursele de materiale” nu sunt mentionati furnizorii pentru
toate materialele. Va rugam sa retransmiteti formularul C6 lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale”, formulare care sa includa
si furnizorii. Termen de raspuns 25.07.2024".
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Mentioneaza ca la aceasta solicitare, ofertantul raspunde in termenul
stabilit, si ataseaza formularul C6, formular care include si furnizorii de
materiale. Pentru ,tub beton armat precomprimat D=1500 mm lungime

5m” furnizor ............ SA pentru ,piatra spartda pentru drumuri, roci
magmatice 15-25 mm si piatra sparta pentru drumuri, roci magmatice
40-63 mm” furnizor .....ccoii e SRL M. Ciuc.

in continuare, sustine ca prin adresa nr. 7988/29.07.2024 solicita:
»(...) va solicitam sa transmiteti documente relevante (contract furnizare,
autorizatii exploatare, fise tehnice produs, etc) prin care sa demonstrati
ca furnizorul declarat de dumneavoastra are capacitatea sa furnizeze
materialele conform cerintelor din proiect, (piatra sparta pentru drumuri,
roci magmatice 15-25 mm si piatra sparta pentru drumuri, roci
magmatice 40-63 mm)”, solicitare la care ofertantul raspunde in
termenul stabilit si ataseaza oferta de pret solicitata de la Cariera .............
din Loc. ........ Jud ......... , Certificat de conformitate, Contract de vanzare-
cumparare de agregate de balastiera din balastiera .... Jud. .........
nr. 1264/13.05.2024, oferta nr. 1131089566 de la ............. pentru 12
bucati tuburi dimensiuni mari TDM DN 150 L250 G15, certificat de
conformitate pentru tuburi, oferta de la ........ pentru furnizarea de piatra
concasata-amestec optimal 0-63 in locatia ... ., Certificat de
conformitate pentru controlul productiei in fabrica 1833-CPR-0261 E.
1833-CPR-0262 M, 1833-CPR-0263 E, 1833-CPR-0264, 1833-CPR-0267,
raport de incercari nr. 1104023/2 din 27.04.2023.

Subliniaza faptul ca, in opinia sa, avand in vedere cerinta din caietul
de sarcini si proiectul tehnic referitoare la folosirea obligatorie de ,tuburi,
din beton armat precomprimat D= 1500 mm lungime 5 m”, in data de

13.08.2024, comisia de evaluare solicita
proiectantului ..........coeiiiiiiinin SRL punctul de vedere cu privire
la posibilitatea punerii in opera pentru obiectivul ,Reabilitare drum
forestier Chilia -DS ......... " a unei oferte alternative reprezentata de
tuburi din beton armat precomprimat D = 1500 mm si lungime de 2,50
m, asa cum sunt prezentate de catre ofertantul ......... SRL in

raspunsurile la clarificari.

Mentioneaza ca proiectantul raspunde prin adresa nr. 90/14.08.2024
cu mentiunea: ,,Conform caietului de sarcini nu pot fi luate in considerare
tuburile cu lungimi intermediare respectiv cu lungimi de 2,50 m
indiferent de diametrul acestora, deoarece conform caietului de sarcini,
elementul ,Podete tubulare” din cadrul proiectului tehnic, cap. 2 -
Prevederi generale, art. 2.2.2.3 ,Tuburile sunt livrate de producatori in
lungime de 5 m. Nu sunt acceptate lungimi intermediare.”, in sustinere
autoritatea anexand adresa transmisa de catre
proiectantul ... SRL pentru comisia de evaluare.

Astfel, autoritatea contractanta afirma ca nu intelege motivul pentru
care pe parcursul procedurii ofertantul ......... SRL a schimbat furnizorul
de tuburi (astfel ... SA a fost inlocuit cu ......... ........IA), insa, in opinia sa,
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simpla afirmatie ca ,niciun furnizor din Romania nu produce tuburi avand
diametru de 1500 si lungime mai mare de 2,5 m”, este contrazisa de
adresa nr. 90/14.08.2024 emisa de proiectantul .........ccviiiiiiiiiiiiiinnnns
SRL si de ,fisa tehnica a tuburilor de presiune din beton precomprimat”
pusa la dispozitie de ............ S.A. pe care a anexat-o si de ofertele
tehnice ale celorlalti participanti la procedura. Avand in vedere cele de
mai sus, comisia de evaluare a considerat in mod corect faptul ca oferta
depusa de catre ......... SRL este neconforma in baza prevederilor art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. 3 lit. a)
din HG nr. 395/2016.

Precizeaza ca, referitor la distantele de transport pentru tuburile din
beton si restul materialelor de constructii, comisia de evaluare a analizat
ofertele aplicand principiul tratamentului egal, iar din analiza ofertelor
tehnice depuse de cei 6 participanti la procedura de atribuire a
contractului a rezultat ca in ceea ce priveste distantele folosite pentru
transportul materialelor, fiecare a folosit propriile distante de transport,
niciunul din ofertanti nu a avut in vedere ca distantele folosite pentru
transportul materialelor sa fie calculate de la furnizor ta amplasamentul
lucrarilor, deoarece acest aspect nu era prevazut in caietul de sarcini.

Mentioneaza ca astfel, comisia de evaluare a constatat ca toti
participantii au ofertat fara sa tina cont de prevederea din fisa de date,
totusi a acceptat, in baza tratamentului egal, ca ofertantii sa-si
organizeze fluxul de transport, astfel incat activitatea sa fie desfasurata
in bune conditii rezultand o lucrare de buna calitate.

De asemenea, precizeaza ca, in ceea ce priveste oferta depusa
de .iiiiiiiiiiinnn. SRL, oferta declarata si castigatoare in cadrul
procedurii de atribuire, comisia de evaluare solicita clarificari cu privire la
distantele de transport pentru piatra sparta si justificarea costurilor cu
transportul, depozitarea si incarcarea pietrei sparte, cat si pentru ,tub
beton armat precomprimat D = 1500 mm lungime 5 m”.

Inserand solicitarile de clarificare adresate de comisia de evaluare
ofertantului  ................... SRL, prin adresa nr.8803/22.08.2024,
precizeaza ca ofertantul raspunde in termenul stabilit, precizand: ,Piatra
sparta va fi achizitionata de la furnizor ............... SRL la baza de
productie a societatii ................... SRL (punct de lucru) (..) In
organizarea executiei s-a avut in vedere faptul ca lucrarile se desfasoara
pe un drum forestier transporturile de agregate trebuie facute cu
autobasculante a caror incarcatura sa fie adaptata conditiilor de executie
a santierului (podete subdimensionate gabaritic, strazi acces inguste,
imposibilitatea crearii de depozite provizorii la locul santierului). Tuburile
beton armat precomprimat D=1500mm lungime 5m vor fi livrate
de ............. SRL la baza de productie a societatii ............oeuels SRL
(punct de lucru) (...) In organizarea executiei s-a avut in vedere faptul ca
lucrarile se desfasoara pe un drum forestier transportul tuburilor beton
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armat precomprimat D=1500 mm va fi organizat in functie de evolutia
executiei lucrarilor in santier.”

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv al contestatiei respectiv ca
ofertantul ................... SRL a prezentat documente false pentru tuburi
de beton de 1500 mm pentru indeplinirea cerintelor din caietul de
sarcini, sustine ca autoritatea, prin comisia de evaluarea le-a analizat,
insa in continutul acestora nu a identificat niciun element care sa
trezeasca comisiei de evaluare banuiala legitima ca acestea ar fi false,

documentele pentru tuburile de beton fiind emise de ............. SA, unul
din cei mai mari producatori de elemente ............ ricate din beton pentru
infrastructura.

Subliniaza faptul ca ......... SRL afirma faptul ca documentele
prezentate de ................... SRL pentru tuburile de beton sunt false,

insa nu prezinta nicio dovada in acest sens sau vreo sesizare adresata
organelor de cercetare penale pentru a constata caracterul fals al
inscrisurilor.

Prin adresa nr. 20/21.10.2024, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 67564/22.10.2024, fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante, contestatorul ......... SRL transmite concluzii scrise,
solicitand respingerea acestuia.

In opinia sa, autoritatea contractanta incearca sa demonstreze ca a
primit o oferta conforma cu caietul de sarcini din partea
ofertantului ................... SRL, atasand la punctul de vedere transmis
documente care nu sunt concludente si incomplete.

In sustinere, evidentiazd c& in rdspunsul de clarificdri transmis
autoritatii contractante, ................... SRL transmite urmatoarele: ,(...)
Tuburile beton armat precomprimat D=1500mm lungime 5m vor fi
livrate de ............. SRL la baza de productie a societatii ...................
SRL (...)" si, de asemenea, ca prezinta autoritatii contractante o adresa
de informare transmisa de ............. in care se vede clar ca tuburile ce
vor fi livrate sunt de diametru 1500 mm si lungime 2000 mm, nicidecum
la lungimea de 5000 mm (5 metri): ,(..) Catre ...........cene..e. SRL,
adresa de informare, clarificari tuburi beton armat .............
TJ1500/2000 cu cep si buza”.

Astfel, apreciaza ca autoritatea contractanta nu observa acest
detaliu si accepta ca fiind conforma oferta prezentata de ...................
SRL si o declara céstigétoare

Mentioneaza ca a solicitat oferte pentru tuburile beton precomprimat
de la cei 3 mari producatori din ........ ia si anume: ............ [ eeeeinnneees Si
.......... . Si, ca urmare, ............ ii raspunde ca nu produce tuburi beton
diametru 1500mm cu lungimea de 5 metri; ............. ii transmite in
oferta ca produc tuburi beton cu diametru de 1500 mm cu lungimea de 2
metri, iar ......... ii transmite in oferta ca produce tuburi beton cu diametru
de 1500mm si lungimea de 2,5 metri.
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In concluzie, considerd c& afirmatia sa cd& nu produce nimeni
in ........ ia tuburi cu dimensiunea de 1500 mm si lungimea de 5 metri
este corecta.

In continuare, precizeaza ca autoritatea contractanta aduce ca
proba, prin punctul de vedere, ca tuburile de beton cu diametru de 1500
mm si lungime de 5 metri sunt fabricate in Romania, argumentand
adresa nr. 90/14.08.2024 emisa de proiectantul ............cciiviiiiiiiin e
SRL si fisa tehnica a tuburilor de presiune din beton precomprimat pusa
la dispozitie de ............ SA.

Contestatorul apreciaza ca din fisa transmisa de autoritatea
contractanta, si inserata de acesta, in extras, ca print screen, se observa
[or- [ SA produce tuburi de beton precomprimat la lungimile de 5
metri doar tuburi cu diametru de 600 mm, 800 mm si 1000 mm,
diametrul de 1500 mm nefiind prezentat in fisa tehnica.

Precizeaza ca in memoriul tehnic al lucrarii, tuburile de beton
precomprimat cu diametru de 1500 mm, cu lungime de 5 metri, vor fi
puse in opera la un numar de 3 podete tubulare cu lungimea totala de 10
metri fiecare, adica la un podet tubular vor fi folosite 2 tuburi cu lungime
de 5 metri, cu cep si buza, care vor fi unite.

Considera ca, din punct de vedere tehnic, daca se accepta faptul ca
10 metri ale podetului tubular D 1500 mm vor fi din 2 segmente de 5
metri cu imbinare, la fel se poate realiza din 4 sau 5 segmente cu
lungimi intermediare.

Inserand extras din punctul de vedere transmis de catre autoritatea
contractanta, referitor la distantele de transport, apreciaza ca se incerca
inducerea in eroare a comisiei.

Mentioneaza ca a transmis oferta cu distante de la furnizor Ia
amplasamentul lucrarilor, asa cum se specifica in fisa de date la IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, unde la punctul nr. 5 se
regaseste urmatoarea cerinta: , 5. Distantele folosite pentru transportul
materialelor vor fi calculate de la furnizor pana la amplasamentul
lucrarilor. Distantele prevazute de proiectant in memoriul tehnic,
antemasuratori sau formularul F3 sunt orientative. Fiecare ofertant va
folosi propriile distante de transport, in functie de proprii furnizori de
materiale.”

Precizeaza ca in sustinerea celor precizate anterior, transmite
comisiei copie dupa formularul C9 cu lista cuprinzand consumurile
privind transporturile de la pagina 53 din propunerea financiara
prezentata de catre ......... SRL, in care se observa ca a luat in
considerare distantele de la furnizor la amplasamentul lucrarilor (400
km, 330 km, 325 km, 190 km, 100 km, etc).

Mentioneaza ca, autoritatea contractanta prezinta in punctul de
vedere formularele F3 ale ofertei financiare prezentata de ...................
SRL partial, doar pentru doua ziduri de sprijin, lucru total neconcludent,
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fara a-i transmite si formularele F3 pentru podetele tubulare, F3 pentru
terasamente si C9 cu lista cuprinzand consumurile privind transporturile.

In opinia sa, din raspunsul .................s SRL la clarificarile solicitate
de catre autoritatea contractanta cu privire la distantele de transport
pentru materialele piatra sparta si tub precomprimat D 1500 mm, reiese
faptul ca distantele de transport au fost calculate de la baza de productie
a ofertantului ................... SRL, aflata la o distanta de 30 Km de
amplasamentul lucrarii. Pana la baza de productie nu au fost precizate
costuri privind transportul, depozitarea si incarcarea materialelor pentru
a fi livrate la amplasamentul lucrarii.

Practic, considera ca, oferta ................... SRL nu a luat in calcul
cerinta din fisa de date publicata de autoritatea contractanta pe SEAP cu
privire la distantele folosite pentru transportul materialelor ce vor fi
calculate de la furnizor la amplasamentul lucrarilor.

Apreciaza ca ofertantul ................... SRL nu aduce dovada ca
detine o baza de productie si ca in amplasamentul respectiv produce
materialele specificate de ei, adica piatra sparta si tub precomprimat
D 1500 mm, cu lungimea de 5 metri, ce sunt necesare lucrarii.

Prin adresa nr. 10890/24.10.2024, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 68489/25.10.2024, autoritatea contractanta transmite un dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. 534/07.10.2024, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 64045/08.10.2024, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210640472/1 din 07.10.2024, in cuantum de
75.860,00 lei, eliberata de CEC Bank ..........

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 64205/08.10.2024,
contestatorul transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 210641457/1 din 07.10.2024, in cuantum de 75.751,77 lei, eliberata
de CEC Bank Sucursala ..........

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
, Reabilitare drum forestier ...-.. ......... " - cod CPV 45233120-6,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare SCN1148232/10.06.2024,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 3.792.588,57 lei, fara
TVA. Criteriul de atribuire al contractului este , pretul cel mai scazut”.

Preliminar solutionarii contestatiilor care fac obiectul prezentei,
Consiliul retine ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
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atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le a
stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,
C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell’Adda, C 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”,
iar, la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s-a
amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le a stabilit”
si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cat
miza este excluderea din procedura”.

Cerintele din documentatia de atribuire sunt obligatorii si nu
formale, nu au fost contestate de catre niciun operator economic
interesat pana la data-limita de depunere a ofertelor, iar, prin depunerea
ofertelor la procedura in cauza, operatorii economici, au acceptat si si-au
insusit conditiile impuse de autoritatea contractanta, motiv pentru care
aveau obligatia, potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, de a elabora
ofertele in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.
Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ......... SRL, Consiliul
retine ca acesta a participat la procedura in speta, oferta sa fiind
admisibila, dar necastigatoare, pe primul loc fiind oferta depusa

(o [ SRL. Nemultumit de rezultatul procedurii, ......... SRL,
considerand ca oferta clasata pe primul loc, respectiv, cea depusa
de .. SRL ar fi trebuit respinsa, formuleaza prezenta

contestatie, solicitand cele precizate in preambulul deciziei.

In solutionare se retine, de catre Consiliu, ca, in fisierul PROIECT
TEHNIC DF ... DE POSTAT/ parte scrisa.pdf, autoritatea contractanta a
precizat, dupa cum urmeaza:

- Pag. 30: ,Pentru traseul drumului forestier, se vor folosi tevi (...)
din beton armat precomprimat in cazul variantelor cu diametru
de 1500mm?”;

- Pag. 66, Caiet de sarcini nr. 07 Podete tubulare: (...) 2.2.2.
Diametrul tuburilor este rezultat din dimensionarea hidraulica.
Tubul utilizat este din beton armat precomprimat. 2.2.3.
Tuburile sunt livrate de producatori in lungime de 5 m. Nu sunt
acceptate lungimi intermediare (...);

- Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari,
poz. 4: Tub din beton armat precomprimat D=1500m,
L=5.00m,;
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- Formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale,
poz. 82: Tub din beton armat precomprimat D=1500m,
L=5.00m;

- ANTEMASURATOARE NR. 1.5 Podete tubulare noi, D=1500 mm:
poz. 4: Tub din beton armat precomprimat D=1500m,
L=5.00m.

De asemenea, se retine ca, in fisierul publicat sub identificatorul
[instructiuni pentru ofertanti.pdf], la pct.5, autoritatea contractanta a
precizat: ,Distantele folosite pentru transportul materialelor vor fi
calculate de Ila furnizor pana Ila amplasamentul Ilucrarilor.
Distantele prevazute de proiectant in memoriul tehnic, antemasuratori
sau formularul F3 sunt orientative. Fiecare ofertant va folosi
propriile distante de transport, in functie de proprii furnizori de
materiale”.

In documentul intitulat ,Ofertant SC ................... SRL Titlul contractului
REABILITARE DRUM FORESTIER .... ......... , DISTANTELE FOLOSITE
PENTRU TRANSPORTUL MATERIALELOR”, identificat la pag. 101 din
fisierul [Propunere tehnica part 2.pdf], operatorul economic a ofertat,
pentru , Tuburi din beton armat precomprimat”, o distanta de transport

de 100 km, ruta de transport fiind ,,......... ", furnizor ............ SA; pentru
materialul ,Agregate de cariera(piatra sparta)”, a ofertat o distanta de
transport de 100 km, ruta de transport fiind ,,........ -Santier”, furnizor Dio
Andezit.

Consiliul va retine, ca relevante in solutionare, urmatoarele
raspunsuri ale ...........coeuees SRL la solicitarile de clarificari adresate de

autoritatea contractanta:

1. Adresa de raspuns la solicitarea de clarificari nr. 7988/29.07.2024,
care se regaseste in fisierul identificat ca fiind [Raspuns solicitare
clarificare 01.08.2024 7988.pdf], la care ofertantul ...................
SRL ataseaza, printre altele:

e ADRESA DE INFORMARE privind ,Clarificari tuburi beton
armat ............. 7J1500/2000 CU CEP SI BUZA”, emisa de
(oF= | = RICATE SRL; din continutul
documentului, rezulta ca acesta se refera la tuburi din
beton armat, cu dimensiuni diametru 1500 mm si lungime
2000 mm;

« DECLARATIE DE CONFORMITATE, FN, nedatata, pentru
produsele tuburi si accesorii din beton armat

e ANEXA 2 la DECLARATIE DE CONFORMITATE Instructiuni
pentru manipulare, transport, depozitare, montaj si
exploatare tuburi si accesorii din beton armat.

2. Adresa nr. 939/23.08.2024, de raspuns la solicitarea de clarificari
nr. 8803/22.08.2024, [Raspuns solicitare clarificare 23.08.2024
8803.pdf]:

»Solicitare de clarificari nr.3
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Avédnd in vedere distanta de transport mentionata de catre
dumneavoastra pentru materialul Piatra sparta pentru drumuri (30 Km)
si raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari 864/01.08.2024
in care se mentioneaza ca aceasta va fi furnizata de catre
SC v SRL, cu sediul in ........ , Cariera ........ Judetul ........ Si
amplasamentul lucrarii Comuna ........ Judetul ......... , prin prezenta va
rugam sa clarificati aceasta distanta de transport.

Raspuns solicitare de clarificari nr. 3
Piatra sparta va fi achizitionata de la furnizor de SC ............... SRL la
baza de productie a societatii SC judet .......... In functie de solicitarile
sefului de santier se vor organiza cu mijloace de transport proprii
(autobasculante) transporturi adecvate gabaritic de la Enachesti pana la
locatia santierului. Atasam prezentei PRINT SCREEN cu distanta de 30
km reprezentand traseul de la Baza de productie Enachesti pana la
santier.

In organizarea executiei s-a avut in vedere faptul ca lucrarile se
desfasoara pe un drum forestier transporturile de agregate trebuie
facute cu autobasculante a caror incarcatura sa fie adaptata conditiilor
de executie a santierului (podete subdimensionate gabaritic, strazi acces
inguste, imposibilitatea crearii de depozite provizorii la locul santierului).
Solicitare de clarificari nr.4
Avédnd in vedere distanta de transport mentionata de catre
dumneavoastra pentru materialul Tuburi beton armat precomprimat
D=1500mm Ilungime 5 m (30 Km) si raspunsul dumneavoastra la
solicitarea de clarificari 864/01.08.2024 in care se mentioneaza ca
aceasta va fi furnizata de catre SC ............. SRL cu Punct de lucru
in ... si amplasamentul lucrarii Comuna ........ Judetul ......... , prin
prezenta va rugam sa clarificati aceasta distanta de transport.

Raspuns solicitare de clarificari nr. 4
Tuburile beton armat precomprimat D=1500mm Ilungime 5m vor fi

livrate de SC ............. SRL la baza de productie a societatii
) G SRL (punct de lucru) situata in localitatea Enachesti
str. Principala FN comuna .................. , judet .......... In functie de

solicitarile sefului de santier si de evolutia santierului se va organiza cu
transportul materialului necesar lucrdrii de la Baza de productie
Enachesti la santier. Atasam prezentei PRINT SCREEN cu distanta de 30
km reprezentdnd traseul de la Baza de productie Enachesti pana la
santier.

In organizarea executiei s-a avut in vedere faptul ca lucrarile se
desfasoara pe un drum forestier transportul tuburilor beton armat
precomprimat D=1500 mm va fi organizat in functie de evolutia
executiei lucrarilor in santier”.

Din analiza documentelor depuse de ................... SRL, rezulta, in
mod evident, ca existda o neconcordanta intre distantele de transport
ofertate (100 km, atat pentru tuburi, cat si pentru piatra sparta), care
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nu coincid cu distantele de transport indicate in raspunsurile la clarificari
oferite comisiei de evaluare, si nici nu au fost identificate, in oferta
depusa de .........eevvnenn. SRL, documente care sa confirme cele sustinute
in raspunsurile la solicitarile de clarificari (distanta de transport 30 km,
atat pentru tuburi, cat si pentru piatra sparta).

Aspectul respectiv a fost supus clarificarilor, potrivit art. 134 din
HG nr. 395/2016, in vigoare: ,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora”,
astfel cum s-a aratat mai sus, insa, comisia de evaluare nu a analizat
neconcordantele aratate cu privire la diferentele de distante de transport
si rutele de transport indicate de ................... SRL.

In ceea ce priveste tuburile ofertate de ................... SRL, Consiliul
constata ca acestea nu respecta cerintele documentatiei de atribuire,
fiind fabricate din beton armat si nu din beton precomprimat si, de
asemenea, lungimea tuburilor ofertate este de 2000 mm si nu de 5000
mm, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

................... SRL nu a depus documente in sustinere, prin care sa
dovedeasca materialul (beton precomprimat) si dimensiunile tuburilor
ofertate.

Consiliul retine ca, desi .........ccvvvnenn. SRL nu a demonstrat, prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, faptul ca tuburile din oferta
depusa sunt din beton precomprimat si ca lungimea acestora este de 5
m, autoritatea contractanta a desemnat admisibila aceasta ofert3,
procedand la simpla vizualizare si inventariere a raspunsurilor primite.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca, daca modul in
(or=] o= S SRL a prezentat informatiile, ca raspuns la solicitarea
a comisiei de evaluare, nu ii era suficient acesteia pentru a verifica
materialele ofertate, nu inseamna ca nu putea transmite o noua
solicitare, clara si explicita, in care sa indice cum anume, in concret, se
doreste intocmirea raspunsului; rationament care se regaseste in Decizia
civila nr. 1926/2014 pronuntata la 61.04.2014 Curtea de Apel Craiova.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a solicitarilor de participare
neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii, asa cum este prevazut la art. 127alin. (1) lit. j) din HG nr.
394/2016, Consiliul constata ca, in etapa de evaluare a ofertei depuse de
................... SRL, activitatea comisiei de evaluare nu s-a desfasurat cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

In contextul aratat, Consiliul va admite, ca intemeiate, criticile .........
SRL, in referire la modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
depusa de catre ................... SRL in cadrul procedurii de atribuire.
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Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in
considerente, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , iar, pe cale de consecinta, va anula raportul
procedurii si oricare alte documente subsecvente acestuia, in partea care
priveste oferta ................... SRL si va dispune reevaluarea acestei
oferte, de la etapa evaluarii propunerilor tehnice, cu respectarea
considerentelor prezentei, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
specifice in materia achizitiilor publice, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

In ceea ce priveste criticile ......... SRL in referire la modul in care
autoritatea contractanta a evaluat propunerea tehnica depusa de acesta,
Consiliul le va respinge, ca neintemeiate, intrucat, la o simpla vizualizare
a propunerii tehnice depuse de ......... SRL si a documentelor in
sustinere, se dovedeste ca aceasta este neconforma, nefiind indeplinite
cerintele cu privire la specificatiile tehnice ale caietului de sarcini, in
referire la lungimea tuburilor de beton precomprimat:

Astfel, potrivit adresei nr. 14/01.08.2024, de raspuns la solicitarea de

clarificari nr. 7988/29.07.2024, ......... SRL confirma, dupa cum
urmeaza: «pentru ,Tub beton armat precomprimat D=1500mm am
primit doua oferte de la furnizorii SC ............ SA si de la SC SW
Umwelttechnik SRL. Intre timp furnizorul SC ............ nu mai poate

oferta produsul deoarece nu mai este introdus in productie in perioada
urmatoare(...)».

Oferta ............ SRL, depusa initial, are ca obiect tuburi cu lungimea
de 2,5 m (in loc de 5 m, dimensiune solicitata, in mod expres, prin
documentatia de atribuire).

Aspectele de neconformitate aratate se regasesc, detaliat,
transparent, in Procesul-verbal nr. 8661/19.08.2024 de evaluare a
propunerilor tehnice, pag. 7, intocmit de comisia de evaluare.

Consiliul retine, de asemenea, cele finscrise in adresa nr.
90/14.08.2024, emisa de proiectantul ........ccooviiiiiiiiiiiinnen.n, SRL:
»(...) nu pot fi luate in considerare tuburile cu lungimi intermediare,
respectiv, cu lungimi de 2,50 m, indiferent de diametrul acestora(...)".

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de citre ......... SRL cu privire
la oferta proprie, Consiliul apreciaza ca fiind de prisos analiza acestora,
atata vreme cat, din cauza motivelor antementionate, nu poate fi
inlaturat caracterul de neconformitate al acestei oferte, rezultatul fiind
acelasi.
Criticile privind oferta depusa de ................... SRL vor fi admise, pe
rationamentul folosit in analiza contestatiei depuse de ......... SRL.
Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in
considerente, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de .........
SRL in contradictoriu cu ......... , iar, pe cale de consecinta, va anula
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raportul procedurii si oricare alte documente subsecvente acestuia, n
partea care priveste oferta ................... SRL si va dispune reevaluarea
acestei oferte, de la etapa evaluarii propunerilor tehnice, cu respectarea
considerentelor prezentei, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
specifice in materia achizitiilor publice, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va
respinge, ca neintemeiate, criticile din contestatia formulata de .........
SRL, in referire la propria oferta.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL 1in contradictoriu
CU .ovvvnnn. si criticile privind oferta ................... SRL din contestatia
formulata de ......... SRL, iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul
procedurii si oricare alte documente subsecvente acestuia, in partea care
priveste oferta ................... SRL si dispune reevaluarea acestei oferte,
de la etapa evaluarii propunerilor tehnice, cu respectarea considerentelor
prezentei, a documentatiei de atribuire si a legislatiei specifice in materia
achizitiilor publice, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca neintemeiate, criticile din contestatia formulata
de ......... SRL, in referire la propria oferta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 28 (doudzecisiopt) pagini.
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