Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia nr , inregistrata la Consiliu sub nr formulata de

SC ......... SRL, cu sediul social in ......... , str , ... , Si adresa de
corespondenta in ......... ,str. , ol , Inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... , lider al Asocierii
SC ......... SRL - SC SRL - sC ,,,,SRL - SC ,,,, SRL, reprezentat legal
prin ......... , In cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie
lucrari avand ca obiect «<EXTINDERE RETELE DE CANALIZARE SAT ......... ,
COMUNA ......... , JUDETUL ......... »", cod CPV 45232400-6, de catre
COMUNA ......... , cu sediul in Comuna ......... [, eereeeans , jud. , in

calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

I. Anularea comunicarii nr. , raportului procedurii privind rezultatul
procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente in partea ce priveste
declararea ofertei depuse de catre Asocierea SC ......... SRL - SC SRL - SC
,SRL - SC ,,,, SRL ca fiind neconforma potrivit art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, art.137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, si
inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) si (6) din H.G. nr. 395/2016,
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice

II. Anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente in partea ce priveste declararea ofertei depuse de
Asocierea ,,,,SRL (lider asociere)- SC ,,,,SRL (asociat)- SC ,,,,SRL
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(asociat) ca fiind castigatoare si constatarea aspectelor de neconformitate
de la nivelul acesteia.

ITII. Oferta declarata castigatoare, respectiv Asocierea ,,,,SRL (lider
asociere) - SC ,,,,SRL (asociat) - SC ,,,,SRL (asociat) a prezentat doar o
declatie de confidentialitate, fara sa prezinte dovezi care sa sustina
confidentialitatea documentelor din oferta depusa, solicitdnd sa se
constate incalcarea principiul transparentei cat si avantajarea ofertantului
declarat castigator, prin ingradirea nejustificata a accesului la studierea
dosarului achizitiei, in ceea ce priveste oferta castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii, comunicat prin
adresa nr. 11686, considerandu-I nelegal.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii si arata
ca,
in urma derularii procesului de evaluare, autoritatea contractanta i-a
transmis clarificarea cu nr. 10908 din 14.11.2022, avand termen de
raspuns 17.11.2022.

Analizand raspunsul la solicitarea de clarificari transmis autoritatii
contractante in data 17.11.2022, contestatorul precizeaza ca, aceasta din
urma a concluzionat ca oferta depusa de asocierea sa nu indeplineste
cerintele prevazute in documentatia de atribuire, fiind considerata
neconforma.

I. Pentru o mai usoara parcurgere si urmarire a punctelor ce fac
obiectul contestatiei, contestatorul propune urmatoarea structura: pentru
fiecare motiv de respingere a copiat continutul solicitarii de clarificari,
raspunsul transmis de catre societatea sa si decizia autoritatii
contractante din cadrul comunicarii, regasindu-se scrise cu formatarea
Italic, fiind marcare de urmatoarele titluri:

-Continut solicitare de clarificari adresata de autoritatea
contractanta:

-Raspuns elaborat de subscrisa asociere la solicitarea de clarificari:

-Decizia comisiei de evaluare,
urmate de motivarea prin care justifica ca oferta este conforma, iar
decizia autoritatii este una netemeinica, regasita sub urmatorul titlu:

- Motivele pentru care solicita Consiliului sa se constate ca
respingerea este una netemeinica:

Tratare motiv de respingere numarul 1:

Continut solicitare de clarificdri adresata de autoritatea
contractanta:

~Intrebare nr. 6 Referinta: sectiunea IV.4.1 Instructiuni catre
ofertanti, sectiunea Formulare

C - Propunerea tehnica - Metodologia pentru realizarea serviciilor si
lucrarilor;
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a).Descrierea metodologiei de Iucru, pe parcursul elaborarii
proiectului, are in vedere detalierea urmatoarelor aspecte, coroborate cu
graficul de prestare a serviciilor de proiectare si in ordinea cronologica a
desfasurarii activitatilor, cu personalul si tehnica de care dispune, dupa
cum urmeaza:

- se vor detalia fazele de proiectare cu respectarea cerintelor
privind proiectarea si executia lucrarilor - din Caietul de sarcini. Astfel se
va detalia continutul documentatiei ce urmeaza a fi intocmita si predata
de catre Antreprenor, atat pentru piesele scrise cat si pentru piesele
desenate.

- modul de elaborare a caietelor de sarcini pe specialitati,
perioada alocata pentru aceasta activitate;

- modul de elaborare a detaliilor de executie, perioada alocata
pentru aceasta activitate conform graficului de prestare;

- modul de elaborare a antemasuratorilor si a listelor de
cantitati, compararea acestora cu listele de cantitati ofertate la licitatie,
verificarea acestora, perioada alocata pentru aceasta activitate conform
graficului de prestare;

- modul de elaborare a documentatiilor pentru obtinerea avizelor
si acordurilor, perioada alocata pentru aceasta activitate conform
graficidui de prestare;

- modul de elaborare a P.A.C., P.T.E., enumerarea documentelor
cuprinse, perioada alocata pentru aceasta activitate conform graficului de
prestare si verificarea acestuia de catre verificatorii tehnici atestati;

- modul de rezolvare a problemelor care pot surveni in teren, pe
parcursul executiei lucrarilor (nepotrivirea detaliilor de executie cu
terenul, aparitia unor circumstante care nu au putut fi prevazute la
elaborarea proiectului, etc.), descrierea riscurilor posibile in aplicarea
proiectului pe teren precum si nominalizarea personalului responsabil de
aceasta activitate;

- modul de acordare a asistentei tehnice pe parcursul executiei
lucrarilor, participarea la realizarea Iucrarilor care devin ascunse,
participarea la fazele determinante, participarea la receptia la terminarea
lucrarilor si descrierea atributiilor proiectantului la aceasta etapa,
participarea la receptia finala a lucrarilor si descrierea atributiilor
proiectantului la aceasta etapa, precum si nominalizarea personalului
responsabil cu aceste activitati;

- modul de elaborare a documentatiei privind postutilarizarea
constructiei precum si nominalizarea personalului responsabil cu aceste
activitati.

b). Executie de literari - Propunerea tehnica va contine

Prezentarea modului de realizare a lucrarilor care va descrie:

- abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor, in concordanta cu prevederile
Caietului de sarcini, in succesiunea tehnologica de realizare a acestora,

- resurse (personal si instalatii/echipamente).

a) Intrucdt comisia de evaluare nu a identificat, in cadrul
metodologiei de proiectare:
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-modul de rezolvare a problemelor care pot surveni in teren, pe
parcursul executiei lucrarilor (nepotrivirea detaliilor de executie cu
terenul, aparitia unor circumstante care nu au putut fi prevazute la
elaborarea proiectului, etc.), descrierea riscurilor posibile in aplicarea
proiectului pe teren precum si nominalizarea personalului responsabil de
aceasta activitate,

- modul de elaborare a documentatiei privind postutilarizarea
constructiei precum si nominalizarea personalului responsabil cu aceste
activitati,

va solicitdam sa indicati locul din cadrul ofertei, cu precizarea paginii
si a paragrafului, unde se regasesc aceste informatii."

Raspuns elaborat de asocierea ATOPUM la solicitarea de clarificari:

,a) 1: Subscrisa asociere a prezentat modul de rezolvare a
problemelor care pot surveni in teren, pe parcursul executiei lucrarilor
(nepotrivirea detaliilor de executie cu terenul, aparitia unor circumstante
care nu au putut fi prevazute la elaborarea proiectului, etc.), descrierea
riscurilor posibile in aplicarea proiectului pe teren precum si nominalizarea
personalului responsabil de aceasta activitate in propunerea tehnica la
paginile 121-123 din fisierul ,Propunere tehnica canalizare final
semnat.pdfp7s"” din sectiunea Documente de oferta tehnica. Sectiunile
indicate sunt coroborate cu paginile 125-126 din cadrul aceluiasi fisier si
cu prevederile regasite la paginile 93 - 99 care prezinta responsabilitatile
principale ale proiectantului cat si cele specifice.

Pentru detalierea aspectelor cuprinse in paginile mai sus indicate
precizam ca tot personalul propus pentru echipa de proiectare va fi
implicat in rezolvarea problemelor care pot sa apar a in teren, as a cum a
fost acesta prezentat in propunerea tehnica. Astfel, se cor oboreaza
descrierile regasite la paginile 127 - 131 din fisierul ,Propunere tehnica
canalizare final semnat.pdfp7s" cu paginile 4-22 din fisierul ,DECIZII,
DIPLOME SI DOCUMENTE - semnat.pdf”.

a) 2 Subscrisa asociere a prezentat aspecte privind modul de
elaborare a documentatiei privind postutilarizarea constructiei precum si
nominalizarea personalului responsabil cu aceste activitati, in sectiunile
propunerii tehnice prezentate dup a cum urm eaza:

- In cuprinsul paginilor 93-101 din fisierul ,Propunere tehnica
canalizare final semnat.pdfp7s " din sectiunea Documente de oferta
tehnica, subscrisa a prezentat principalele obligatii care revin
proiectantului in derularea contractului. Printre acestea se regaseste si
elaborarea documentatiei tehnice privind urmdari rea comportarii in
exploatare si interveni i i in timp, in conformitate cu Anexa 6 din H. G. nr.
273/1994 cat si normele tehnice de intocmire a cartii tehnice a
constructiel.

Detaliem continutul anexei 6 din H.G. nr. 273/1994, aceasta fiind
deja invocata si in cadrul ofertei, ca document de urmat in elaborarea
documentatiei:

Documentatia privind exploatarea, intretinerea, repararea, urmari
rea comportarii in timp si postu til izar ea constructiei (capitolul D) va
cuprinde:
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a) prevederile scrise ale proiectantului privind urmarirea
comportarii constructiei, instructiunile de exploatare si intretinere si lista
prescriptiilor de baza care trebuie respectate pe timpul exploatarii
constructiei, documentatia de interpretare a urmaririi comportarii
constructiei in timpul executiei si al exploatarii;

b)  proiectele in baza carora s-au efectuat, dupa receptia finala a
lucrarilor, modificari ale constructiei fata de proiectul initial efectiv
realizat;

c) actele de constatare a unor deficiente aparute dupa receptia
executarii lucrarilor si masurile de interventie luate (procese-verbale de
remediere a defectelor);

d) proiectul de urmarire speciala a constructiei (incercare prin
incarcare, urmarire in timp), daca este cazul;

e) procesul-verbal de predare-primire a instalatiilor de masurare
prevazute prin proiectul de urmarire speciala a constructiei incheiat intre
executant si beneficiar, daca este cazul;

j) referatul cu concluziile anuale si finale asupra rezultatelor
urmaririi speciale, daca este cazul;

g) procesele-verbale de predare-primire a constructiei in cazul
schimbarii proprietarului;

h)  jurnalul evenimentelor, intocmit conform modelului de
formular cuprins in anexa care face parte integrantd din prezentele
norme.

Acolo unde este posibil, documentele cuprinse in cartea tehnica a
constructiei vor putea fi stocate pe suporturi informationale.

- Totodata la pagina 136 din acelasi document este precizata
obligativitatea de a obtine de la furnizori de doua seturi complete de
manuale pentru exploatarea, intretinerea si depanarea sistemului de
canalizare cu vacuum si a componentelor speciale. La momentul pornirii
statiei de vacuum, o sa primim la fata locului prin intermediul furnizorului
sistemului o instruire asupra procedurilor de exploatare si intretinere,
incluzand instruirea instalarii vanei de vacuum. In aceeasi nota la paginile
109 - 116 sunt prezentate echipamentele care fac parte din reteaua de
canalizare pe vacuum, unde se mentioneazci ca acestea vor fi insotite de
manualul de utilizare din partea producatorului. La pagina 602 se
regaseste precizarea prin care ne asumam furnizarea la sfarsitul lucrarilor
a documentatiei post executie si a manualului de utilizare, intretinere si
urmarire a evolutiei in timp a lucrarilor, asumcindu-ne ca nu vom periclita
prin actiunile noastre, in special prin omisiuni si nerespectari ale normelor
aplicabile in vigoare, buna derulare a contractului si atingerea obiectivelor
propuse.

- La paginile 675-677 este prezentata modalitatea de urmarire
in timp a comportarii constructiilor, aceasta efectuandu-se prin urmarire
curenta si urmarire speciala.

- Personalul responsabil cu aceste activitati este intregpersonalul
de proiectare indicat in cuprinsul propunerii tehnice, asa cum reiese si din
sarcinile si responsabilitatile acestora, detaliate in cuprinsul propunerii
tehnice."
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Decizia comisiei de evaluare:

,Cerinta Autoritatii contractante a fost clara si fara echivoc, de
vreme ce aceasta nu a fost contestata:

a) Descrierea metodologiei de lucru, pe parcursul
elaborariiproiectului, are in vedere detalierea urmatoarelor aspecte,
coroborate cu gra ficul de prestare a serviciilor de proiectare si in ordinea
cronologica a desfasurarii activitatilor, cu personalul si tehnica de care
dispune, dupa cum urmeaza:

- modul de rezolvare a problemelor care pot surveni in teren, pe
parcursul executiei lucrarilor (nepotrivirea detaliilor de executie cu
terenul, aparitia unor circumstante care nu au putut fi prevazute la
elaborarea proiectului, etc.), descrierea riscurilor posibile in aplicarea
proiectului pe teren precum si nominalizarea personalului responsabil de
aceasta activitate;

- modul de elaborare a documentatiei privind postutiiarizarea
constructiei precum si nominalizarea personalului responsabil cu aceste
activitati.

in cadrul propunerii tehnice initiale, ofertanta nu a prezentat nicio
informatie referitoare la subpunctul a), aceste informatii nefiind
prezentate nici prin raspunsul la solicitarile de clarificari intrucat pe de o
parte se face trimitere la modul de executie a lucrarilor si nu la etapa de
proiectare, iar pe de alta parte se face trimitere la diferite pasaje fara
opozabilitate in raport cu modal concret de elaborare a documentatiei
privind postutiiarizarea constructiei precum si nominalizarea personalului
responsabil cu aceste activitati. O eventuala acceptare a raspunsului, fara
obiect in cele solicitate, ar conduce la crearea unui avantaj incorect fata
de ceilalti ofertanti, ceea ce inseamna o Incalcare a principiului
tratamentului egal de catre autoritatea contractanta.

Lipsa acestor informatii/documente nu poate fi considerata abatere
tehnica minora iar omisiunile din propunerea tehnica nu pot fi
completate/ corectate, intrucat ar conduce la depunerea unei noi oferte,
caz in care, oferta sa, se transforma din una neconforma, in una
conformda, putédnd deveni in final si posibila castigatoare.

Comisia de evaluare are obligatia de a lua in considerare clarificarile
depuse de ofertanti cu respectarea principiilor tratamentului egal si al
transparentei, si de a respinge clarificarile/completarile de natura sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant,
conform ari. 209 din Legea nr. 98/2016.

Prin raspunsul sau, ofertantul a omis sa argumenteze incidenta uneij
abateri tehnice minore sau a unui viciu de forma. Astfel, se considera ca
prezentarea pe calea raspunsurilor de clarificare a unor specificatii tehnice
si documente suplimentare se modificd substantial oferta si reprezinta o
veritabila modificare a propunerii tehnice, la speta fiind incidente
dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG. nr. 395/2006.

Specificatiile  solicitate  reprezinta  informatii/documente de
importantd maxima ale unei oferte deoarece prin acestea ofertantul
demonstreaza daca planificarea avuta in vedere pentru implementarea
contractului este realista.
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Raportat la prevederea de la art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare achieseaza ca modificarea unei oferte sub pretentia
corectarii anei abateri tehnice minore trebuie sa nu se realizeze intr-un
mod care sa conduca la depunerea unei noi oferte. Pe de altad parte, din
continutul adresei de raspuns la solicitarile de clarificari a ofertantei, nu
rezultd vreo justificare a acesteia pentru modificdrile aduse ofertei sale,
re iesind ca aceste modificari asupra ofertei reprezinta un act de vointa
exclusiva a ofertantei si nu o necesitate rezultata din gresita elaborare a
ofertei, a carei indreptare s-ar pune in discutie. Nu este nepotrivit a
considera ca, modificand prin adaugare de elemente ale propunerii
tehnice, fara ca demersul sa fie conditionat de remedierea vreunei abateri
tehnice sau a unui viciu de forma, operatorul economic sa depunda, in
fapt, o alta oferta, adica o alta modalitate de a raspunde nevoii de
achizitie a autoritatii, asa cum reiese ea din documentatia de atribuire. In
speta, cu noile caracteristici/specificatii tehnice, in fapt, se depune o noua
oferta, in care este propusa o alta performanta a modulelor.

Lipsurile constatate nu pot fi considerate abateri tehnice minore,
deoarece abia prin completarea astfel a ofertei ea raspunde cerintelor
autoritatii contractante, asa cum sunt descrise in documentatia de
atribuire, in lipsa informatiilor de tipul celor cuprinse in completarea
adusa prin clarificare, putdndu-se, fara rezerve, a se considera ca a fost
depusa o alta ofertd, care nu cuprinde caracteristicile necesare pentru a
respecta cerintele documentatiei de atribuire si, implicit nevoile autoritatii
contractante.

Asa cum rezulta din textul art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare stabileste care sunt si solicita ofertantului clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
ofertei. Dat fiind faptul ca in propunerea tehnica prezentata de Asociere
nu au fost cuprinse niciun fel de informatii cu privire la cele solicitate,
informatii cerute prin documentatia de atribuire, completarea ulterioara a
ofertei cu aceste informatii, astfel incdt sa corespunda cerintelor
documentatiei, nu poate fi consideratd o completare formala sau de
confirmare, astfel incadt comisiei de evaluare nu i era permis sa accepte
ofertantei completarea propunerii sale tehnice cu aceste sectiuni ale ei.

Comisia ele evaluare stabileste ca aceasta nu poate fi incadrata in
categoria viciului de forma, de vreme ce informatiile cuprinse in
completarile aduse specificatiilor tehnice, nu sunt sustinute in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant. Astfel, prin raspunsul la clarificari,
ofertantul nu a indicat comisiei de evaluare si informatiile si documentele
depuse initial in ofertd care sus(in in mod neechivoc completarile aduse.

De asemenea, completarea ofertei cu aceste informatii nu se poate
considera ca are rol de clarificare sau de confirmare, deoarece nu exista,
in oferta depusa initial, alte informatii care sa se considere ca sunt
clarificate sau confirmate prin completarea ofertei cu informatiile aduse.

Este de precizat si ca documentatia de atribuire, contindnd ,, orice
cerinta, criteriu, reguld si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului o informare completa, corecta si explicita cu privire la modul
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de aplicare a procedurii de atribuire " (potrivit art. 20 alin. 2 din HG nr.
395/2016), are caracter obligatoriu si pentru autoritatea contractanta
care, in evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta
la a respecta propriile reguli din documentatia de atribuire. Limitarea la
examinarea ofertelor raportat exclusiv la cerintele documentatiei este
impusa si de asigurarea respectarii principiului transparentei, consacrat la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga
conduita a ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in
documentatia de atribuire, in respectarea principiului transparentei,
evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de
atribuire, fara adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor
nu le-au cunoscut, si Jar a calificarea unor oferte care nu raspund tuturor
exigentelor cunoscute ale procedurii.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unor documente care
nu indeplinesc cerintele solicitate in cadrul documentatiei de atribuire
cade in sarcina operatorului economic, el neputdnd sa-si invoce propria
culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului
~hemon auditur propriam turpitudinem allegans"”, iar, pe de alta parte au
fost mentionate, in mod expres, care sunt cerintele pe care orice operator
economic trebuie sa le indeplineasca la intocmirea ofertelor.

Totodata, comisia de evaluare retine ca eventuala acceptare a
documentelor prin care ofertantul isi completeaza propunerea tehnica cu
specificatiile tehnice ale produsului ofertat, ar determina aparitia unui
avantaj evident in favoarea ofertantului cu incdlcarea prevederilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avantaj constand in transformarea
ofertei acestuia dintr-o oferta care nu contine toate
documentele/informatiile impuse prin documentatia de atribuire (situatie
sanctionata conform art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 cu
respingerea ca neconformd) intr-o oferta admisibila si, eventual,
castigatoare.

Concluzionadnd, comisia de evaluare nu a identificat o descriere a
metodologiei de lucru, pe parcursul elaborai'ii proiectului, care sa aiba in
vedere detalierea urmdatoarelor aspecte, coroborate cu graficul de
prestare a serviciilor de proiectare si in ordinea cronologica a desfasurarii
activitatilor, cu personalul si tehnica de care dispune, dupa cum urmeaza:

- modul de rezolvare a problemelor care pot surveni in teren, pe
parcursul executiei lucrarilor (nepotrivirea detaliilor de executie cu
terenul, aparitia unor circumstante care nu au putut fi prevazute la
elaborarea proiectului, etc.), descrierea riscurilor posibile in aplicarea
proiectului pe teren precum si nominalizarea personalului responsabil de
aceasta activitate;

- modul de elaborare a documentatiei privind postutilarizarea
constructiei precum si nominalizarea personalului responsabil cu aceste
activitciti."

Motivele pentru care contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
respingerea este una lipsita de temei legal:

Referitor la aspectele privind modul de rezolvare a problemelor care
pot surveni in teren, pe parcursul executiei lucrarilor (nepotrivirea
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detaliilor de executie cu terenul, aparitia unor circumstante care nu au
putut fi prevazute la elaborarea proiectului, etc.), descrierea riscurilor
posibile in aplicarea proiectului pe teren precum si nominalizarea
personalului responsabil de aceasta activitate, contestatorul precizeaza ca
a indicat prin raspunsul la solicitarea de clarificari, unde in cadrul
propunerii tehnice, au fost acestea tratate.

La nivelul comunicarii privind rezultatul procedurii, transmisa de
catre autoritatea contractanta, contestatorul arata ca nu a regasit
motivarea pentru care aceasta cerinta a fost declaratda neconforma,
motivarea facand referire numai la cerinta privind modul de elaborare a
documentatiei privind postutilarizarea constructiei, intrucat nu a
identificat la nivelul comunicarii privind rezultatul procedurii, motivul
concret de respingere al cerintei.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante: ,pe de o parte se
face trimitere la modul de executie a lucrarilor si nu la etapa de
proiectare, iar pe de alta parte se face trimitere la diferite pasaje fara
opozabilitate in raport cu modul concret de elaborare a documentatiei
privind postutilarizarea constructiei precum si nominalizarea personalului
responsabil cu aceste activitati", contestatorul solicita Consiliului sa nu
retina aceasta afirmatie intrucat, pe de o parte autoritatea contractanta
este nemultumita de locul din cuprinsul ofertei unde a fost cerinta tratata,
iar pe de alta parte criticd tocmai ca elementele invocate nu au
opozabilitate in raport cu modul de elaborare a documentatiei privind
postutilizarea constructiei. Astfel, atat timp cat cerinta exista tratata,
astfel cum a demonstrat prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatorul nu considera ca, locul din cadrul propunerii tehnice este
unul relevant, apreciind ca demonstreaza ca a tratat modalitatea de
realizare a documentatiei privind postutilizarea constructiei si a indicat
personalul responsabil de aceasta activitate, acesta fiind cel care compune
echipa de proiectare, intrucat aceasta activitate este una complexa si
necesita pentru implementare o colaborare intre toate partile implicate in
derularea contractului de proiectare si executie lucrari. Contestatorul
precizeaza ca a indicat in cadrul propunerii tehnice depuse initial, ca si-a
asumat elaborarea documentatiei privind postutilizarea constructiei, cu
respectarea continutului Anexei nr. 6 din H.G. nr. 273/1994, iar prin
raspunsul la solicitarea de clarificari doar a detaliat continutul acestei
anexe. Ca reactie la acest aspect, contestatorul mentioneaza «c3,
autoritatea sustine ca ar fi completat oferta tehnica, afirmatie
netemeinica, intrucat, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, doar s-a
detaliat continutul anexei deja invocate la nivelul ofertei tehnice; rolul
raspunsului la solicitarile de clarificari este tocmai acela de a
clarifica/detalia, elemente care s-au regasit in propunerea tehnica depusa
initial.

Prin sustinerile conform carora nu se pot retine completarile ca vicii
de forma sau ca abateri tehnice minore, contestatorul solicita sa se
constate ca nu a invocat niciuna dintre cele doua aspect mai sus
precizate, aceasta fiind doar aprecierea subiectiva a comisiei de evaluare.
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Contestatorul revine si sustine ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, a prezentat unde la nivelul propunerii tehnice sunt prezentate
elementele care conduc la indeplinirea cerintelor criticate de catre
autoritatea contractanta si cum se vor derula acestea pe parcursul
derularii contractului de proiectare si executie.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa analizeze acest punct in
special prin prisma raspunsului la solicitarea de clarificari, dar si prin
raportare la faptul ca procesul de evaluare a ofertelor a fost viciat prin
prisma fincalcarii principiilor achizitiilor publice, cu precadere principiul
proportionalitatii, raportandu-se la complexitatea contractului de
proiectare si executie lucrari ce face obiectul procedurii in cauza. Mai
mult, contestatorul precizeaza faptul ca, Propunerea sa tehnica a fost
minutios pregatita, urmarind indeaproape cerintele regasite in
documentatia de atibuire.

In concluzie, contestatorul solicitd sa se constate ca cerinta este
indeplinita, iar criticile privind motivarea autoritatii contractante din
comunicarea privind rezultatul procedurii, sunt lipsite de temei legal.

Tratare motiv de respingere numarul: 2

Continut solicitare de clarificari adresata de autoritatea
contractanta:

,b) Metodologia de realizare a lucrarilor nu are in vedere o abordare
cronologica a activitatilor si nici nu se prezintd modul de realizare al
tuturor activitatilor din cadrul viitorului contract (ex. parapet metalic;
rigola/sant beton; aducere la cota capace camine; receptia la terminarea
lucrarilor)

Motivat de acest aspect, va solicitam sa indicati locul din cadrul
ofertei, cu precizarea paginii si a paragrafului, unde se regaseste
prezentarea modului de realizare a lucrarilor care cuprinde:

- abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor, in concordanta cu prevederile
Caietului de sarcini, in succesiunea tehnologica de realizare a acestora;

- resurse (personal si instalatii/echipamente) "

Raspuns elaborat de asociere ATOPUM la solicitarea de clarificari:

~Subscrisa asociere a prezentai abordarea din punct de vedere
proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor,
in concordanta cu prevederile Caietului de sarcini, in succesiunea
tehnologica de realizare a acestora, dupa cum urmeaza:

- La pagina 135 sunt prezentate principalele componente
constructive ale elementelor retelelor de canalizare cu vacuum,
Principalelor componente:

1.1 Descrierea sistemului
Componentele sistemului de canalizare cu vacuum
Camerele de colectare
Conductele sistemului de canalizare cu vacuum
Stafia de vacuum
Operarea sistemului
Localizarea si succesiunea lucrarilor
Curatarea santierului

mRRRRR
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1.9 Inspectia si Receptia

1.10 Utilitati existente

1.11 Structuri existente

1.12 Repararea strazilor

1.13 Refacerea terenului

Descrierea flecareia dintre componentele constructive ale
elementelor retelelor de canalizare cu vacuum se regaseste incepand cu
jumatatea paginii 135 si pana la 152 din fisierul ,Propunere tehnica
canalizare final semnat.pdfp7s"

La pagina 153 sunt prezentate principalele componente constructive
ale conductelor din PEHD:

Principalelor componente:

Generalitati

Materiale

Verificarea materialelor

Transportid, manipularea, depozitarea materialelor

Executarea transeelor

Executarea lucrarilor

Verificari incercari si probe in vederea punerii in functiune fiind
ins otite de descrierea aferenta, de la jumatatea paginii 153 pana la 166
din fisierul ,Propunere tehnica canalizare final semnat.pdf.p7s"

La paginile 166 - 214 sunt prezentate principalele caracteristici
constructive ale elementelor componente INSTALATII TEHNOLOGICE -
HIDRAULUICE IN STATIA DE EPURARE, fiind prezentat fluxul tehnologic al
statiei de epurare, explicarea tehnologiei, traseul fluidelor din statia de
epurare, montajul echipamentelor

incepdnd cu pagina 184 din cuprinsul aceluiasi document, este
prezentata executia lucrarilor de:

- Terasamentelor

- Fundatiile

- Cofraje

- Armaturi

- Lucrari de beton, beton armat si beton prefabricat

- Lucrari de instalatii electrice

La paginile 215 - 224 este prezentata Executia imbinarilor
conductelor din polietilena de i nai ta densitate (PEHD), fiind detaliata
descrierea aferenta.

La paginile 225 - 255 este prezentarea modului de executare a
canalizarii din conducte PVC

La paginile 256 - 260 este prezentata executia Ilucrarilor de
subtraversare

La paginile 261 - 264 sunt prezentate lucrarile de confectii metalice

La paginile 265 - 282 sunt prezentate lucradrile de refacere ale
sistemului rutier

La paginile 282 - 320 sunt prezentate lucrarile de bransament si
instcilatii electrice, statii de pompare

La paginile 321 - 342 sunt prezentate lucrarile de constructii la
statici de epurare si statie de vacuum

N AL
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La paginile 342 - 358 sunt prezentate Iucrarile la sistemul de
canalizare vacuumatica

Totodata, succesiunea tehnologica se regaseste incepand cu pagina
386pana la pagina 587 din cadrul aceluiasi fisier. Aceasta sectiune a
propunerii tehnice este coroborata cu Graficul Gantt, acesta fiind in sine
instrumentul care indica succesiunea logica de realizare a activi tatii or. In
cadrul Graficului Gantt, sunt prezentate inclusiv resursele, precizdnd la
pagina 362 ca formatul MPP pus la dispozitia autoritatii contractante
demonstreaza corelarea graficului cu metodologia de executie si resursele
de care operatorul dispune in vederea executiei contractului.

In cadrul fisierului "[SCNI114675/00042] PLANURI + PTE FINAL-
semnat.pdf.p7s", au fost prezentate procedurile tehnice de executie
aferente tuturor categoriilor de lucrari ce fac obiectul contractului,
exemplu: PTE 11 - Lucrari de executie si montaj confectii metalice, PTE
19 - Lucrari de exploatare, reabilitare, demolare, lucrdri hidroedilitare,
PTE 9-Camine de vizitare canalizare din polietilena inclusiv camine de
vacuum, PTE 2 - Terasamente."

Decizia comisiei de evaluare:

,Prin raspunsul prezentat, ofertantul nu face trimitere la alte
informatii/documente din cadrul ofertei tehnice.

Metodologia de lucru cu referire specifica/particulard la obiectele
contractului, astfel cum a fost solicitata ar fi trebuit sa cuprinda abordarea
sa si metodologia pentru implementarea lucrarilor inclusiv descrierea
detaliata a metodelor de lucru pentru elementele majore ale lucrarilor de
constructie si reabilitare si inclusiv programul propus de acesta pentru
activitati. Trebuiau prezentate descrieri ale operatiunilor componente,
care sa surprinda succesiunea exacta a activitatilor, precum si intervalele
de timp, resurse, utilaje, transport in care ofertantul propune sa fie
efectuate lucrarile.

Astfel, informatiile din cadrul ofertei nu trebuie sa fie aleatorii si
dispersate, acestea trebuie sa reflecte o planificare si o succesiune a
activitatilor/subactivitatilor, raportate la resursele tehnice si umane
disponibilizate.

Prin raspunsul prezentat, ofertantul face trimitere la aceleasi
aspecte deja identificate in evaluarea initiala. Cu toate acestea, comisia
de evaluare nu a identificat descrieri detaliate ale lucrarii, care sa vizeze
modul de organizare a lucrarilor, respectiv un plan/metodologie de
lucru/program de realizare a lucrarilor.

Prezentarile identificate, nu pot fi retinute ca fiind opozabile unui
plan de lucru/metodologii de lucru, dat fiind faptul ca reprezintd aspecte
de ordin general fara sa identifice procedee, etape, metode, in mod
particular la oprezentul obiectiv de investitii. Sensul unei metodologii de
lucru este acela de a oglindi, in mod detaliat, succesiunea logica a
activitatilor contractului, cu luarea in considerare a fiecarei activitati
specifice din cadrul obiectelor de lucru. Ori simpla prezentare a unor
notiuni generale, preluari ale unor caiete de sarcini, nu conduce la ideea
ca ofertantul a inteles specificitatea activitatilor, a metodelor ce trebuie
aplicate, motivat si de faptul ca in toate descrierile nu se regaseste nici o
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referire specifica/particulara la obiectele contractului, la succesiunea
activitatilor si subactivitatilor, ca solutie emisa de proiectantul lucrarilor si
ni ci o abordare proprie.

Nu se prezintd propria planificare de lucru/metodologie de
lucru/program de realizare a lucrarilor a executantului, raportat Ila
activitatile de constructie propriu-zise descrise in caietul de sarcini
(proiect tehnic si detalii de executie). Sectiunea cuprinde o enumerare a
unor tehnologii generale de executie, fara a fi adaptate la situatia
particulard ofertata.

Simpla trimitere la proceduri tehnice de executie sau caiete de
sarcini, in ceea ce priveste planificarea de lucru nu poate fi considerata o
metoda de lucru/ metodologie. Pe de alta parte, unele dintre specificatii
reprezinta o insiruire fara o succesiune logica a unor activitati.

Astfel ca ofertantul nu prezinta abordarea proprie privind modul de
realizare a lucrarilor care sa demonstreze intelegerea prevederilor
documentatiei tehnice si a caietelor de sarcini si abilitatea de a transpune
progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezabil.

Ofertantul este obligat sa prezinte o propunere tehnica din care sa
reiasa abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor precum si prezentarea modidui de
realizare a lucrarilor (planul propus) raportat la numarul de personal ce
va fi disponibilizat iar propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de
catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in acesta.

AC a solicitat planificarea activitatilor contractului prin care
ofertantul sa indice toate etapele esentiale de realizare a activitatilor si
metodele de lucru. Planul propus sa utilizeze un nivel al detaliului care sa
arate activitatile cu legaturi bine definite cu fiecare faza, pachet de lucru
si activitati in pachetul de lucru.

Documentele prezentate in cadrul ofertei nu pot fi considerate ca
fiind complete intrucat nu sunt prezentate activitati corelate cu resurse
(materiale, umane...) si etape, raportate strict la obiectele din cadrul
viitorului contract.

Simpla iterare a cerintelor autoritatii contractante, nu scuteste
ofertantul de intocmirea unei oferte tehnice si de prezentarea unei
abordari proprii si complete a metodologiei propuse.

Astfel, oferta reprezintd angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, iar elementele consemnate in
documentele depuse nu sunt elemente pur formale ale ofertei, prezumate
a fi valabile si admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci
reprezinta elemente esentiale ale propunerii tehnice, a caror realitate
trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare si confirmate de ofertant
prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Descrierile detaliate ale lucrarilor se axeaza pe activitatile de
constructie si include descrieri ale tuturor operatiunilor componente
principale, surprinzdnd succesiunea exacta a activitatilor precum si
intervalele de timp in care ofertantul propune sa fie efectuate lucrarile,
prezentandu-se tehnologiile de executie pentru toate Ilucrarile si
operatiunile de baza sau intermediare ce conduc la realizarea integrala a
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lucrarilor in concordanta cu prevederile listelor cu cantitati de lucrari
existente in documentatia de atribuire.

O expunere detaliata a celor de mai sus demonstreaza experienta
ofertantului in aplicarea tehnologiilor in mod curent in activitatea de
executie a lucrarilor de natura si complexitatea impusa.

Cerintele din documentatia de atribuire privind prezentarea
metodologiei de lucru, Formularul 7, sectiunea C:

Ofertantul va prezenta o descriere a metodelor de lucru abordate in
cadrul activitatilor, modul ele realizare a lucrarilor prin furnizarea
informatiilor referitoare la abordarea din punct de vedere proces
tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea Iucrarilor,
raportate strict la activitatile din viitorul contract.

Planul propus trebuie sa demonstreze intelegerea prevederilor
documentatiei tehnice si a caietului de sarcini si abilitatea de a transpune
progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezbil, prezentdnd in mod
detaliat, etapizat si in ordinea metodologia de lucru;

Executie de lucrari - Propunerea tehnica va contine

Prezentarea modului de realizare a lucrarilor care va descrie:

- abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor, in concordanta cu prevederile
Caietului de sarcini, in succesiunea tehnologica de realizare a acestora;

- resurse (personal si instalatii/echipamente).

au fost formulate tocmai pentru ca ofertantii sd prezinte propria
viziune asupra abordarii tehnologice a tuturor lucrarilor, materialelor si
etapelor din cadrul executiei.

Descrierile detaliate ale lucrarilor, planificarea de lucru, presupun o
descrierea proprie si completa a modului de executie a lucrarilor de catre
ofertant pe baza informatiilor din DA, nu o preluare selectiva a unor
activitati generale de natura unor proceduri tehnice de lucru sau
preluarea precizarilor din memorial proiectului tehnic de executie.
Metodologia de executie proprie si planul propriu propus trebuiau incluse
in oferta, astfel incat, pe baza lor, comisia de evaluare sa verifice modul
de intelegere de catre ofertant a documentatiei de atribuire.

Fiecare obiectiv comporta anumite metode si caracteristici distincte
Si nu pot fi tratate printr-o abordare general. Raportat la aceste precizari,
comisia de evaluare nu a identificat nici descrierea lucrarilor de baza si a
celor rezultate ca necesare de efectuat in urma realizarii lucrarilor de baza
(conform Pth) si nici descrieri ale metodelor de Iucru abordate in
activitatile de executie a lucrarilor pentru toate constructiile, raportat in
mod obiectiv la prezentul proiect.

Simpla prezentare a unor caiete de sarcini/proceduri tehnice de
executie si a unor preluari ale documentatiei de atribuire, nu conduce la
ideea ca acestea reprezinta o metodologie de Iucru/un program de
realizare a lucrarilor.

Prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca oferta sa fie depusa in
format .pdf astfel ca formatul. MPP nu poate fi accesat.

Nici prin raspunsul prezentat, ofertantul nu a precizat unde se
regaseste prezentata metodologia de realizare a lucrarilor, respectiv
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modul de realizare al tuturor activitatilor din cadrul viitorului contract
(ex.rigola/sant beton, aducere la cota capace camine; receptia la
terminarea lucrarilor).”

Motivele pentru care contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
respingerea este una lipsita de temei legal:

Contestatorul apreciaza ca, principiile tratamentului egal si
transparentei, impun autoritatii contractante sa se abtina de la orice
comportament de natura a avantaja un anumit operator economic.

Astfel, pentru inceput, contestatorul considera ca, se impune a fi
stabilit ca principiul tratamentului egal presupune stabilirea si aplicarea,
oricand pe parcursul procedurii de atribuire, de reguli, cerinte, criterii
identice pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze
de sanse egale de a deveni contractanti.

Asadar, atata timp cat prin documentatia de atribuire autoritatea
contractanta nu a facut distinctie pentru anumite elemente solicitate a fi
prezentate in propunerea tehnica, ce asteptari are, atunci, contestatorul
considera ca, nici in evaluarea ofertelor nu trebuie sa faca evaluari mai
mari decat cerintele, conform principiului de drept "ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus (unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie
sa distingem)". Astfel, cea mai des intalnita practica in derularea
procesului de evaluare pentru atribuirea unei proceduri de achizitie
publica este aceea ca, atunci cand se pune in discutie aplicarea unei legi
in concreto, respectiv cerintele documentatiei de atribuire impreuna cu
prevederile legislatiei din domeniul achizitiilor publice, autoritatile
contractante prin comisia de evaluare, adauga conditii proprii de evaluare,
care nu sunt cunoscute de ceilalti participanti.

Asadar, daca legea nu distinge, adica nu se refera la desfasurarea
faptica concreta a spetiei aflate in lucru, contestatorul mentioneaza faptul
ca, lamurirea intelesului legii se face prin interpretare si prin extragere din
principiile generale, in urma desfasurarii procedurii de evaluare.

In acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
procesul de evaluare a ofertelor a fost viciat prin prisma incalcarii
principiilor achizitiilor publice, cu precadere principiul proportionalitatii,
raportandu-se la complexitatea contractului de lucrari ce face obiectul
procedurii in cauza.

Contestatorul arata ca, cerinta din documentatia de atribure, astfel
cum a fost aceasta reiterata mai sus, se refera la abordarea din punct de
vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor, in concordanta cu prevederile Caietului de sarcini, in
succesiunea tehnologica de realizare a acestora.

De asemenea, contestatorul arata ca, cerinta din documentatia de
atribuire a fost exprimata concret, fara alte detalii sau modalitati in care
autoritatea contractanta o considera indeplinita. Or, contestatorul
precizeaza ca, in procesul de evaluare autoritatea ,vine si sustine la
nivelul comunicarii de respingere a ofertei, elemente de care a tinut cont
in evaluare si care nu s-au regasit in cerinta initiala din documentatia de
atribuire.”
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Astfel, contestatorul considera ca evaluarea ofertei sale s-a realizat
prin raportare la asteptarile comisiei de evaluare si nu la cerinta din
documentatia de atribuire, sens in care, solicita Consiliului sa constate ca
cerinta prin natura sa, trebuia prezentata si citita coroborat cu graficul
Gantt prezentat. Mai mult, contestatorul arata, astfel cum a prezentat la
nivelul raspunsului la solicitarea de clarificari, ca a prezentat etapele
principale care se vor derula in executarea contractului, in succesiunea
indicate, pentru fiecare dintre elementele majoare ale contractului. In
oferta depusa, contestatorul a prezentat succesiunea in care sunt
prezentate principalele componente constructive ale elementelor retelelor
de canalizare prin vacuum, cu descrierea aferenta la paginile 135 - 152
din fisierul "Propunere tehnica canalizare final semnat.pdf.p7s", urmata de
principalele componente constructive ale conductelor din PEHD si
descrierea aferenta de la paginile 153-166, fiind continuat cu principalele
caracteristici constructive ale elementelor componente INSTALATII
TEHNOLOGICE - HIDRAULICE IN STATIA DE EPURARE, fiind prezentat
fluxul tehnologic al statiei de epurare, explicarea tehnologiei, traseul
fluidelor din statia de epurare, montajul echipamentelor la paginile 166 -
214. In continuare, contesatatorul arata, astfel cum a prezentat in
raspunsul la solicitarea de clarificari, ca au fost tratate incepand cu pagina
184 executia lucrarilor de terasamente, fundatii, cofraje, armaturi si asa
mai departe, acesta a explicat fiecare categorie de lucrari care compune
contractul ce face obiectul contestatiei, cu descrierea aferenta de
executie, respectand cerintele documentatiei de atribuire.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca, o componenta
foarte importanta a metodologiei de executie este Graficul Gantt propriu
zis, la nivelul acestuia fiind prezentata succesiunea, cu fixarea in timp si
cu stabilirea resurselor necesare derularii contractului, aspect deja
transmis autoritatii contractante prin raspunsul la solicitarea de clarificari
din data de 17.11.2022.

Asadar, tinand cont de cele de mai sus, contestatorul considera ca
comisia de evaluare nu a analizat raspunsul sau si in mod prestabilit
respinge oferta, argumentand ca ,ar fi trebuit sd cuprindd abordarea sa si
metodologia pentru implementarea lucrarilor inclusiv descrierea detaliata
a metodelor de Ilucru pentru elementele majore ale lucrdrilor de
constructie si reabilitare si inclusiv programul propus de acesta pentru
activiti.”

Mai mult, contestatorul precizeaza, astfel cum a aratat mai sus, ca
oferta depusa de societatea sa a tratat intocmai aspectele care vizau
descrierea detaliata a metodelor de lucru pentru elementele majore ale
lucrarilor, inclusiv descrierea detaliata a metodelor de lucru; acestea au
fost prezentate in propria abordare, abordare testata prin derularea altor
contracte cu obiect similar.

Contestatorul invedereaza faptul ca, aceasta nu vine sa expuna in
concret ce anume nu a respectat din cerinta solicitata prin documentatia
de atribuire, facand o evaluare bazata pe propriile elemente subiective,
care nu au fost publicate, astfel incat sa fie cunoscute de catre fiecare
ofertant.
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Asadar, chiar daca comisia de evaluare sustine ca nu a identificat
descrieri detaliate ale lucrarii, care sa vizeze modul de organizare a
lucrarilor, respectiv un plan/metodologie de lucru/program de realizare a
lucrarilor, contestatorul solicita Consiliului sa nu retina aceasta afirmatie,
comisia neprezentand in concret ce anume i-a lipsit societatii sale din
oferta depusa. Mai mult, desi aceasta continua sa afirme ca ,prezentarile
identificatet nu pot fi retinute ca fiind opozabile unui plan de
lucru/metodologii de lucru, dat fiind faptul ca reprezinta aspecte de ordin
general fara sa identifice procedee, etape, metode, in mod particular la
oprezentul obiectiv de investitii”, contestatorul considera ca, este de la
sine inteles ca insemnatatea cerintei din documentatia de atribuire era
alta pentru autoritatea contractanta si aceasta nu a fost impartasita si cu
ofertantii. Astfel, contestatorul arata ca, poate foarte usor sa aprecize ca
evaluarea a fost realizata prin raportare la oferta declarata castigatoare si
nu la cerintele din documentatia de atribuire.

Astfel, contestatorul arata ca, in partea de propunere tehnica pentru
executia lucrarilor au fost prezentate toate elementele care reprezinta
modalitatea de derulare a contractului de lucrari, iar astfel cum deja a
sustinut aceasta se completeaza cu elementele din Graficul Gantt si
procedurile tehnice de executie, Autoritatea contractanta, refuza sa
constate ca la nivelul ofertei prezentate, se regasesc procedee, metode
etape stabilite in concret pentru acest contract, si nu la modul general
cum gresit se indica in motivele de respingere a ofertei.

Cu privire la aprecierea conform careia contestatorul este acuzat ca
nu a demonstrat intelegerea contractului de proiectare si executie lucrari
este, in opinia sa, una tot subiectiva, acesta prezentand detaliat
modalitatea de realizare, organizare si identificare temporara cu indicarea
resurselor alocate, in cuprinsul a 234 de pagini care compun Graficul
Gantt prezentat de societatea sa. Mai mult, se arata ca, acesta este
prezentat si in propunerea tehnica, incepand cu pagina 360, sub forma
descriptiva, fiind regasite toate etapele si subetapele de derulare a
lucrarilor, cu indicarea succesiunii de realizare cat si a duratelor alocate
executiei.

Asadar, contestatorul considera ca, comisia de evaluare omite sa
coroboreze in citirea ofertei sale, elementele indicate in raspunsul Ia
solicitarea de clarificari si sustine in mod netemeinic, ca in descrierile
prezentate nu se regaseste, nicio referire specifica/particulara la obiectul
contractului, la succesiunea activitatilor si subactivitatilor si nicio abordare
proprie. Astfel, contestatorul isi pune intrebarea, ,care alta putea sa fie
maniera de expunere a succesiunii de executie a activitatilor si
subactivitatilor daca nu prin oglindirea acestora la nivelul Graficului
Gantt,” planificarea detaliata a executiei realizandu-se in mod justificat,
cu incadrarea in durata maxima de executie.

Contestatorul considera criticile cu privire la descrierile prezentate,
prin care autoritatea sustine ca ,nu se prezinta propria planificare de
lucru/metodologie de Ilucru/ program de realizare a lucrdrilor a
executantului, raportat la activitatile de constructie propriu-zise descrise
in caietul de sarcini (proiect tehnic si detalii de executie). Sectiunea
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cuprinde o enumerare a unor tehnologii generale de executie, fara a fi
adaptate la situatia particulara ofertata”, de asemenea, neintemeiate si
nejustificate, intrucat, ,nu intelege cum poate sa reinventeze metodologia
de executie deja prezentata”, avand in vedere ca aceasta este elaborata
prin normativele tehnice in vigoare, care au stat la baza elaborarii
documentelor componente ale documentatiei de atribuire. Mai mult,
contestatorul arata ca, particularizarea acesteia s-a realizat si la nivelul
Graficului Gantt prezentat, astfel cum a indicat mai sus, iar in partea
scrisa a propunerii tehnice, dupa ce au fost descrise toate activitatile si
subactivitatile, pentru principalele componente constructive ale
elementelor ce compun contractul de lucrari, a prezentat sectiunea
descriptiva a Graficului Gantt.

Analizand si cele expuse in continuare, respectiv "Ofertantul este
obligat sa prezinte o propunere tehnica din care sa reiasa abordarea din
punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru
realizarea lucrarilor precum si prezentarea modului de realizare a
lucrarilor (planul propusj raportat la numarul de personal ce va fi
disponibilizat iar propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de
catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in acesta”,
contestatorul solicita sa se constate ca argumentatia este neintemeiata si
din nou autoritatea contractantda face doar afirmatii generale si
nesustinute. Astfel, personalul disponibilizat prin propunerea tehnica se
regaseste alocat la nivelul Graficului Gantt, ba mai mult decat atat si la
nivelul Declaratiilor anexate propunerii tehnice. Mai mult, contestatorul
precizeaza ca, expunerea acestuia la nivelul Graficului Gantt, face mai
usoara identificarea acestuia la nivelul fiecarei activitati si subactivitati in
mod concret si detaliat, cerinta fiind indeplinita in mod exact de catre
ofertant.

Contestatorul reitereaza in continuare alte argumente regasite in
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, de asemenea
generale, fara indicarea exacta a ceea ce nu a respectat propunerea sa
tehnica. Totodata, contestatorul considera ca acestea justifica in mod clar
si fara echivoc tocmai ca in procesul de evaluare au fost urmarite alte
aspecte care nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire. Astfel,
analizand in detaliu sustinerile: ,AC a solicitat planificarea activitatilor
contractului prin care ofertantul sa indice toate etapele esentiale de
realizare a activitatilor si metodele de lucru. Planul propus sa utilizeze un
nivel al detaliului care sa arate activitatile cu legaturi bine definite cu
fiecare fazd, pachet de Iucru si activitati in pachetul de lucru”,
contestatorul arata ca ele nu au corespondent in documentatia de
atribuire, dar ca in acelasi timp acestea au fost prezentate de catre
societatea sa in graficul Gantt si in sectiunea descriptiva, fapt ce afirma ca
evaluarea cerintei pe care comisia de evaluare a considerat-o
neindeplinita, a fost extrapolata.

Asadar, contestatorul solicita Consiliului sa nu retina ca intemeiate
nici afirmatiile regasite la nivelul respingerii formulate de catre autoritatea
contractanta, referitoare la "Documentele prezentate in cadrul ofertei nu
pot fi considerate ca fiind complete intrucdt nu sunt prezentate activitati
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corelate cu resurse (materiale, umane...) si etape, raportate strict la
obiectele din cadrul viitorului contract. Simpla iterare a cerintelor
autoritatii contractante, nu scuteste ofertantul de intocmirea unei oferte
tehnice si de prezentarea unei abordari proprii si complete a metodologiei
propuse”, tinand cont de aspectele deja prezentate mai sus. Intrucat
contractul de executie lucrari este unul de o deosebita complexitate,
tehnologia de executie prezentata de contestator a fost planificata si
detaliata in conformitate cu documentatia de atribuire, in cel mai mic
detaliu, fiind prezentata modalitatea de executare la nivel de strada si
activitate, cu alocarea de resurse si cu alocarea temporara pentru fiecare
dintre strazile pe care se vor executa lucrarile. Mai mult, aceasta este
sustinuta cu descrierile prezentate de societatea contestatoare in partile
componente mai sus indicate si completata cu procedurile tehnice de
executie.

Totodata, contestatorul ,readuce in vedere” ca obiectul contractului
il constituie proiectarea si executia lucrarilor, conditii in care exista doar
studiul de fezabilitate, oferta neputand fi una detaliata la nivel de proiect
tehnic. Proiectul tehnic face obiectul contractului, iar comisia de evaluare
nu poate avea pretentia prezentarii de informatii la detaliu de Proiect
Tehnic. Mai mult, contestatorul arata ca ,desigur, o astfel de oferta
suntem siguri ca a prezentat ofertantul care I|-a avut asociat pe
proiectantul BOMACA intrucat el este cel care a elaborat studiul de
fezabilitate si a avut la dispozitie timp, date si informatii suplimentare fata
de ofertantii de rand ca noi”. In plus, contestatorul apreciaza ca, , nelipsit
de relevanta este si siguranta cu care a ofertat pretul la nivelul aproape al
valorii estimate, siguranta incununata cu declararea ca si castigatoare in
detrimentul unei oferte respinse cu un grad de strictete excesiv, in afara
limitelor legale si cu nerespectarea principiilor de genul eficienta utilizarii
fondurilor publice sau tratamentul egal.”

Asadar, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca raspunsul
sau la solicitarea de clarificari a fost concludent, acesta raspunzand atat
solicitarii autoritatii contractante de a indica unde a fost tratata cerinta,
cat si demonstrand modalitatea de indeplinire a acestei cerinte.

Avand in vedere cele demonstrate anterior, contestatorul solicita
Consiliului sa constate intemeiata critica adusa acestui motiv de
respingere si sa oblige comisia de evaluare la reevaluarea cerintei cu
respectarea prevederilor din documentatia de atribuire si declararea
cerintei ca fiind indeplinita, cu retinerea elementelor indicate mai sus.

Tratare motiv de respingere numarul 3:

Continut solicitare de clarificari adresata de autoritatea
contractanta:

~Intrebare nr. 7 Referinta: sectiunea IV. 4.1 Instructiuni catre
ofertanti, sectiunea Formulare

D - Propunerea tehnica - Planul de lucru pentru realizarea serviciilor
si lucrarilor:

C- Propunerea tehnica - Metodologia pentru realizarea lucrarii

In cazul asocierii sau subcontractarii, propunerea tehnica va
cuprinde modul de impartire a sarcinilor intre operatorii economici
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implicati, precum si nivelul de implicare din punct de vedere al resurselor
materiale si umane utilizate.

b) Data de inceput figurata in graficul Gantt este 09.01.2023, iar
data de finalizare este 31.01.2025, ceea ce rezulta ca durata asumata in
propunerea tehnica-parte scrisda, nu coincide cu durata de realizare a
graficului Gantt.

Durata contractului conform documentatiei de atribuire este de 27
luni, din care: 3 luni proiectare si 24 luni executie.

V& solicitam sa clarificati necorelarile intre partea scrisa a propunerii
tehnice, documentatia de atribuire si graficul Gantt".

Raspuns elaborat de asocierea ATOPUM la solicitarea de clarificari:

LAvand in vedere ca autoritatea a impus ca Graficul de executie a
lucrarilor (Graficul Gantt) sa fie elaborat intr-un program de specialitate,
subscrisa asociere a ales ca acesta sa fie elaborat in Programul
MICROSOFT Project.

Astfel, prin introducerea unei perioade de executie de 27 luni,
perioada data de program este 09.01.2023 - 31.01.2025.

Avand in vedere ca in program este mentionata durata lucrarilor de
27 de luni am preluat aceasta durata in formularul de oferta financiara.

Tinand cont ca am pus la dispozitia comisiei de evaluare inclusiv
formatul electronic al graficului Gantt; fisierul Grafic Gantt ......... —
semnat, mpp, se poate observa ca prin conversia celor 27 de luni in zile
lucratoare acestea reprezintd 540, conform Microsoft Project, iar in zile
calendaristice este 754, reprezentdnd 24 de luni si 23 zile. Respectiv,
conform Graficului Gantt acestea sunt toate metodele de exprimare care
sunt deja prezentate in oferta depusa initial si pe care le mentinem si prin
prezentul raspuns la solicitarea de clarificati.

Durata de executie a lucrarilor (inclusiv partea de proiectare)
prezentata de catre subscrisa in oferta, este in orice conditii, mai mica
sau egala cu perioada impusa de autoritatea contractanta.”

Decizia comisiei de evaluare:

,Precizarile din cadrul raspunsului prezentat, "a fost elaborat intr-un
program de specialitate” nu pot fi retinute ca fiind o scuzad, dat fiind
cerintele clare ale documentatiei de atribuire. Daca acestea nu ar fi fost
clare pentru ofertant, acesta avea posibilitatea solicitarilor de clarificari
sau contestarii.

Neprezentarea duratei de executie in mod corect, opozabil cerintei
AC, astfel cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire nu poate fi
incadrata la categoria vicii deforma, motivat de faptul ca in cadrul ofertei
nu au fost identificate informatii opozabile si care sa necesite a fi
clarificate.

inca de la aceasta etapa, cea de ofertare, ofertantul trebuia sa
prezinte o durata de executie conforma cerintelor din documentatia de
atribuire.

Astfel, oferta reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, iar elementele consemnate in
documentele depuse nu sunt elemente pur formale ale ofertei, prezumate
a fi valabile si admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci
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reprezinta elemente esentiale ale propunerii tehnice, a caror realitate
trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare si confirmate de ofertant
prin documentele inaintate autoritatii contractante.

In eventualitatea in care unele cerinte din cadrul documentatiei de
atribuire nu sunt clare, la intocmirea ofertelor, ofertantii aveau la
dispozitie posibilitatea solicitarii de clarificari, in termenul prevazut in
documentatia de atribuire si conform art. 160 alin. (1) din Legea
98/2016.

Comisia de evaluare nu poate retine precizarea succinta, intrucat o
astfel de conduita ar lipsi de eficienta stabilirea, in cadrul documentatiei
de atribuire, de catre autoritatea contractanta, a anumitor cerinte care
permit descrierea duratei de realizare a contractului astfel cum este
necesar autoritatii contractante. Dacad s-a considera suficienta aceasta
afirmatie, atunci nu ar mai exista rationamentul stabilirii unor cerinte
concrete referitoare la modul de elaborare a propunerii tehnice.

Durata de realizare a contractului solicitata a fi clarificata,
reprezenta cerinte a AC care trebuia figurate in interiorul graficului,
tocmai ca acesta sa poata fi urmarit si pe baza lui sa se poata identifica
perioada de realizare a activitatilor si subactivitatilor, teste, perioadele si
etapele critice din cadrul contractului, samd.

Graficul Gantt reprezinta un instrument specific managementului de
proiect care impune claritate, ordine in executarea sarcinilor si o evidenta
exacta a desfasurarii fiecarei actiuni din proiect. Prin prezentarea unui
Grafic din care sa rezulte ca a inteles desfasurarea cronologica a etapelor
de executie a proiectului, cu respectarea tehnologiilor si a procedurilor
tehnice de executie proprii, ofertantul va demonstra ca durata de executie
este una realista si va asigura autoritatea contractanta ca termenul de
executie va fi respectat intocmai.

Astfel, Graficul Gantt prezentat de ofertant nu demonstreaza ca
acesta va finaliza contractul cu respectarea termenului limita impus de
autoritatea contractanta (adica in perioada de constructie maxima
stabilit), si nici etapele si verificarile de calitate aferente lucrarilor in timp.

Termenul propus pentru executia lucrdrilor, de 24 luni, reprezinta
perioada care curge de la data emiterii ordinului de incepere a lucrarii si,
consecutiv, pana la implinirea termenului de 24 luni.

Data de inceput figurata in graficul Gantt este 09.01.2023, iar data
de finalizare este 31.01.2025, ceea ce confirma ca durata asumata in
propunerea tehnica-parte scrisa, nu coincide cu durata de realizare a
graficului Gantt.

Durata contractului conform documentatiei de atribuire este de 27
luni, din care: 3 luni proiectare si 24 luni executie, iar ofertanta nu a
clarificat, intr-an mod concludent, necorelarile intre partea scrisa a
propunerii tehnice, documentatia de atribuire si graficul Gantt."

Motivele pentru care asocierea contestatoare solicita Consiliului sa
constate ca respingerea este una netemeinica:

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, Asocierea SC ......... SRL -
SC SRL - SC SAVA SERV SERL - SC,,,, SRL arata ca a prezentat durata
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de executie a contractului, astfel cum a rezultat aceasta din cuprinsul
Gaficului Gantt prezentat in oferta depusa.

In sustinerea raspunsului la solicitarea de clarificari, contestatorul
arata ca a indicat comisiei de evaluare, ca a pus la dispozitie si formatul
mpp al fisierului Grafic Gantt prezentat la data limita de depunere a
ofertelor, astfel incat, sustinerile noastre sa poata fi verificate intocmai de
comisia de evaluare. Contestatorul considera ca, mentiunea ,a fost
elaborat intr-un program de specialitate" are rol de a demonstra
respectarea cerintei din fisa de date, nicidecum de a se "scuza", astfel
cum pe nedrept incearca autoritatea sa induca in eroare. Autoritatea
contractanta a ales sa ofere un citat format din aceste cuvinte din intreg
paragraful parte a raspunsului la solicitarea de clarificari, care precizeaza:
LAvand in vedere ca autoritatea a impus ca Graficul de executie a
lucrarilor (Graficul Gantt) sa fie elaborat intr-un program de specialitate,
Ssubscrisa asociere a ales ca acesta sa fie elaborat in Programul
MICROSOFT Project”.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul arata ca a
prezentat comisiei de evaluare conversia efectuata de programul Microsoft
Project, pentru perioada 09.01.2023 - 31.01.2025, respectiv 27 de luni.
(Perioada indicata cuprinde atat elaborarea serviciilor de proiectare, cat si
executia lucrarilor). Astfel, contestatorul arata, avand in vedere ca in
programul de specialitate, dupa ce a introdus 27 de luni si a stabilit data
de finceput 09.01.2023, ca a obtinut intervalul mai sus mentionat,
09.01.2023 - 31.01.2025, a preluat cele 27 de luni si in formularul de
oferta.

Or, durata de executie a fost prezentata astfel cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, aceasta fiind calculata tocmai de programul de
specialitate, in care a fost elaborat Graficul Gantt, conform cerintei
autoritatii contractante. Contestatorul considera eronate sustinerile cum
ca durata de executie prezentata nu este conforma cerintelor din
documentatia de atribuire, prin raspunsul la solicitarile de clarificari,
societatea sa demonstrand comisiei de evaluare modalitatea de stabilire a
duratei de executie, conversia efectuata de programul specializat in care a
fost elaborat Graficul Gantt, si modalitatea de preluare a informatiilor in
documentele care fac parte din propunerea tehnica.

Cu toate ca, comisia de evaluare sustine ca "Durata de realizare a
contractului solicitata a fi clarificata, reprezenta cerinte a AC care trebuia
figurate in interiorul graficului, tocmai ca acesta sa poata fi urmarit si pe
baza lui sa se poatd identifica perioada de realizare a activitatilor si
subactivitatilor, teste, perioadele si etapele critice din cadrul contractului,
samd”, iar apoi precizeaza ca "Graficul Gantt prezentat de ofertant nu
demonstreaza ca acesta va finaliza contractul cu respectarea termenului
limita impus de autoritatea contractanta (adica in perioada de constructie
maxima stabilit), si nici etapele si verificarile de calitate aferente lucrarilor
in timp", contestatorul arata ca, la o simpla vizualizare a graficului Gantt
prezentat in oferta, se poate constata cu usurinta, ca acesta indeplineste
intocmai cele mentionate de catre autoritatea contractanta, respectiv:
acesta poate fi urmarit, pe baza Iui se pot identifica perioadele de
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realizare a activitatilor si subactivitatilor, teste, perioadele si etapele
critice din cadrul contractului si, totodata, demonstreaza ca va finaliza
contractul cu respectarea termenului limita impus (astfel cum bine
precizeaza chiar autoritatea contractanta, "adica in perioada de
constructie maxima stabilita").

Contestatorul precizeaza ca a prezentat in Graficul Gantt, perioadele
de realizare a activitatilor si subactivitatilor, probe si teste, perioade si
etape critice stabilite pe perioada de realizare a contractului, in intervalul
stabilit din 09.01.2023 - 31.01.2025, in cuprinsul perioadei fiind incluse
atat servicile de proiectare cat si executia lucrarilor aferente contractului.

Astfel, comisia de evaluare doar afirma ca documentul prezentat de
contestator nu demonstreaza ca realizarea contractului se va face in
intervalul stabilit, dar aceasta este o apreciere pur subiectiva, fara
precizari concrete care sa confirme aceste sustineri.

Asadar, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca durata de
executie prezentata de asociere, respecta cerinta din documentatia de
atribuire, fiind mai mica sau egala cu aceasta, iar la nivelul documentelor
prezentate nu se regadseste nicio neconformitate, astfel cum eronat
sustine autoritatea contractanta. Pe randul 3 ,Durata proiect" din fisierul
prezentat, la data limita de depunere a ofertelor, rezulta ca pentru 27 de
luni, cu data de inceput 09.01.2023, intervalul este 09.01.2023 -
31.01.2025. Convertind aceasta perioada in zile lucratoare acestea
reprezinta 540, conform Microsoft Project, iar in zile calendaristice 754,
reprezentand 24 de luni si 23 zile. Respectiv, conform, avand la baza
programul specializat de elaborare a Graficului Gantt, cerinta solicitata
prin documentatia de atribuire, acestea sunt toate metodele de exprimare
care sunt deja prezentate in oferta depusa initial si pe care asocierea le-a
mentinut si prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

In ceea ce priveste durata de executie, Asocierea SC ......... SRL -
SC SRL - sC,,,,SRL - SC,,,, SRL arata ca a prezentat-o in mod detaliat
Graficul Gantt intr-unul din programele informatice indicate chiar de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, respectiv Microsoft
Project. Astfel, in graficul de executie se regaseste durata de executie in
toate cele 3 forme prezentate prin raspunsul la clarificari. In aceste
conditii, contestatorul sustine ca nu a fost o modificare a ofertei tehnice ci
doar o simpla clarificare cu mentinerea elementelor clare din graficul de
executie:

a. Data de start si de finish: 09.01.2022 pana la 31.01.2025

b. Durata calculata de aplicatia recomandata chiar de autoritatea
de contractanta: 27 luni

C. Durata calculata in zile lucratoare: 540

d. Durata calculata in zile calendaristice: 754

e. Durata calculata in luni calendaristice: 24 luni si 23 zile.

Atata timp cat chiar autoritatea contractanta a indicat aplicatia
Microsoft Project (fisierele au extensia.mpp) tocmai ca sa poata vedea
interrelationarile si toate elementele graficului, contesatatorul apreciaza
ca este inadmisibil ca la momentul ofertarii sa mentioneze ca nu cunoaste
cum pot fi deschise astfel de fisiere.
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Cu toate acestea, contestatorul sustine ca, toate informatiile
mentionate anterior reies si din formatul PDF al graficului Gantt, format
anexat ofertei.

Astfel, contesatatorul arata ca, prin raspunsul dat a clarificat pe
baza informatiilor deja existente in oferta care este durata de executie a
lucrarilor.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, inclusiv in partea descriptiva
a Graficului Gantt, si-a asumat datele de inceput si de sfarsit ale
proiectului, la pagina 360 din fisierul "Propunere tehnica Canalizare final-
semnat.pdf", dupa cum urmeaza "avand data de start 09.01.2023 si data
finish 31.01.2025."

Asadar, contestatorul sustine ca, din continutul Graficului Gantt
rezulta fara nicio urma de indoiala ca durata contractului este exprimata
global, atat pentru serviciile de proiectare, cat si pentru executia
lucrarilor. Astfel, in intervalul asumat in perioada 09.01.2023 -
31.01.2025, contestatorul s-a angajat ca va presta atat serviciile de
proiectare, cat si executarea si finalizarea lucrarilor, conform etapelor si
intervalelor foarte clar stabilite in cuprinsul graficului prezentat. In opinia
contestatorului, exprimarea din cuprinsul respingerii formulate de catre
autoritatea contractanta este a,mbigua, urmarind sa arate, in mod total
eronat, ca durata de executie se refera numai la executarea lucrarilor si
nu si a serviciilor de proiectare.”

Astfel, contestatorul considera ca, sustinerile autoritatii contractante
cum ca graficul Gantt prezentat de societatea sa nu demonstreaza ca va
finaliza contractul cu respectarea termenului limita impus de autoritatea
contractanta (adica in perioada de constructie maxima stabilita), si nici
etapele si verificarile de calitate aferente lucrarilor in timp, sunt pur
subiective si nesustinute de aspecte concrete care sa arate in mod clar
cum anume societatea sa a incalcat cerintele documentatiei de atribuire,
sau care dintre elementele din succesiunea de executie a lucrarilor, nu au
respectat documentatia de atribuire.

Afirmatiile regasite in motivul de respingere formulat de catre
autoritatea contractanta pentru acest element din oferta asocierii
contestatore sunt generale si nu demonstreaza nicicum, ca acesta nu a
respectat cerintele documentatiei de atribuire, in elaborarea ofertei.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei cu acceptarea duratei de
executie a contractului avand ca obiect "Proiectare si Executie lucrari
pentru obiectivul "EXTINDERE RETELE DE CANALIZARE SAT .........
COMUNA DARMANESTL JUDETUL ......... ", astfel cum a fost aceasta
prezentata la nivelul Graficului Gantt.

II. Cu privire la oferta desemnata castigatoare, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

1. Tertul sustinator nu a probat modalitatea de indeplinire a
contractului. Resursele puse la dispozitie ofertantului Asocierea ,,,,SRL
(lider asociere)-SC ,,,,SRL (asociat)- SC ,,,,SRL (asociat) nu sunt
corespunzatoare cu necesarul stabilit prin oferta tehnica. Din resursele
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propuse lipsesc, de exemplu, categorii de personal de genul: asfaltator,
care se regasesc ca necesar in lista cu personalul propus.

Desi angajamentul privind sustinerea tehnica vizeaza indeplinirea
cerintei privind experienta similara, SC ,,,, SA nu isi asuma implicarea sa
directa in executarea contractului, ci doar punerea la dispozitie a unor
utilaje si a unui personal, si acelea incomplete prin raportare la necesarul
stabilit prin oferta tehnica prezentata de catre Asocierea ,,,,SRL (lider
asociere)-SC ,,,,SRL (asociat)- SC ,,,,SRL (asociat). Angajamentul de
sustinere este, in fapt, un angajament de sustinere cu resurse, utilaje si
personal si nu un angajament pentru a indeplini pur formal sustinerea
experientei similare, iar pentru demonstrarea posibilitatii sustinerii reale,
efective era necesara angajarea implicarii directe cu demonstrarea
modalitatii concrete prin care tertul va asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere.

Raportat la aceasta obligatie, contesatatorul arata ca sunt incidente
prevederile art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:
,0data cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are obligatia
sa prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii sustinator/
sustindtori, din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii
sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului angajament
de sustinere, documente care se vor constitui anexe la respectivul
angajament”.

Astfel, contestatorul sustine ca in situatia sustinerii de catre un
tert/terti, acestia din urma trebuiau sa specifice modalitatea concreta de
mobilizare a utilajelor, resurselor si personalului necesare respectivului
contract (in speta resursele prezentate si asumate de catre ,,,,in
propunerea sa tehnica) si modul concret in care va interveni in situatia in
care acesta din urma va intampina dificultati in implementarea
contractului.

2. Din lista cu personalul propus si asumat prin declaratie
conform cerintei din documentatia de atribuire lipsesc sau sunt
subdimensionate categorii importante cum ar fi: asfaltator, sudor pehd,
betonist, dulgher, montator prefabricate beton. In conditiile in care este
necesara refacerea strazilor asfaltate, rigole de beton, podete etc.,
contestatorul neintelegand cum este posibila indeplinirea de catre tertul
sustinator ,,,, SA a acestor activitati daca Asocierea a carui lider este
,,5€ va afla in imposibilitatea executiei. In mod evident, contestatorul
considera ca, angajamentul de sustinere nu putea fi luat in considerare
pentru indeplinirea experientei similare, iar oferta era inacceptabila. Mai
mult, se arata ca, in lista de personal a lui ,,,, SA, tert sustinator, nu se
regasesc persone cheie in executie cum ar fi: manager de proiect, inginer
de drumuri, inginer instalatii, responsabili tehnici cu executia, responsabil
SSM, desi legea prevede obligatia prezentarii de catre tert a modalitatii
concrete de indeplinire a contractului atunci cand ofertantul castigator nu
mai poate executa, prin raportare la contractul in cauza, si nu o insiruire
generala de resurse fara legatura in mare parte cu contractul.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, la utilaje nu se regasesc, de
exemplu: autogreder, finisor de asfalt, compactor, aparat de sudura cap
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la cap, aparat sudura electrofuziune. In lista cu persoanele cu care va
interveni nu se regasesc:

. Muncitori la nivelul care reiese din graficul de executie: minim 12

. Instalatori: minim 12

. Asfaltator: minim 3

. Betonist: minim 2

. Tinichigiu: minim 1

Vopsitor: minim 1:

.Drenor: minim 3

. Etc.

Astfel, contestatorul arata ca, in lista de utilaje si in grafic nu exista
finisorul de asfalt in conditiile in care conform normativului privind
asternerea straturilor de mixturi asfaltice este obligatorie executarea
mecanizata a acestora. In cazul lucrarilor care fac obiectul licitatiei in
cauza, asfaltarea se face pe drumuri comunale, nefiind impedimente
privin utilizarea mijloacelor mecanizate.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca, conform
normativ AND 605 - 2016 privind mixturile asfaltice executate la cald,
conditii tehnice de proiectare, preparare si punere in opera a mixturilor
asfaltice, art. 86. (1) Asternerea mixturilor asfaltice se efectueaza numai
mecanizat, cu repartizatoare - finisoare prevazute cu sistem de nivelare
incalzit care asigura o precompactare, cu exceptia lucrarilor in spatii
inguste in care repartizatoarele - finisoarele nu pot efectua aceasta
operatie. Mixtura asfaltica trebuie asternuta continuu, in grosime
constanta, pe fiecare strat si pe toata lungimea unei benzi programata a
se executa in ziua respectiva.

3. Graficul de executie este unul general si nu este la nivelul
activitatilor si subactivitatilor, astfel cum s-a solicitat prin fisa de date a
achizitiei. Specificul contractului prevede numeroase activitati si
subactivitati de genul: sapaturd, asternere agregate, montare conducta
etc. In graficul de executie nu se regasesc astfel de activitati/subactivitati
cu duratele aferente.

4. In graficul de executie nu se regasesc activitatile care sunt
jaloane. Simpla mentionare a denumirii in sine fara a evidentia care este
activitatea cheie este neconforma. O astfel de abordare este vadit
necorespunzatoare si este ca si cum, de exemplu, pentru o activitatea de
montare camine se mentioneaza in grafic doar Activitate, fara nicio alta
mentiune.

5. In graficul de executie nu se regasesc lucrarile de interfatare in
conditile in care exista retele de gaz, alimentare cu apa, drumuri
asfaltate, retele electrice etc.

6. In graficul de executie nu se regasesc evidentiate ce probe si
teste se vor executa. O precizare generala este neconforma, iar
efectuarea de probe si teste doar la finalul lucrarii este neconforma in
conditiile in care sunt, de exemplu, probe care se realizeaza si pe
parcursul lucrarii, cum ar fi:

a. Proba de compactare. Se face pentru fiecare strat: umplutura,
agregate, asfalt. Astfel, este necesara efectuarea probelor la umplutura
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inaintea refacerii sistemului rutier. Nu se poate trece la urmatorul strat de
asternere fara atingerea gradului de compactare indicat prin proiect. Nu
se mai poate compacta ulterior, astfel incat probe ulterioare sunt contrare
normativelor si chiar partii scrise a ofertei sale. Desi se mentioneaza ca
determinarea gradului de compactare se face zilnic la locul de punere in
opera probele sunt puse in graficul de executie doar la finalul intregii
lucrari, fiind astfel un grafic de executie neconform.

b. Proba beton. Proba de beton si testele aferente se fac la
turnarea betonului. Este neconform si ilegal sa faci probele de la betoane
cu mult dupa realizarea lucrarilor de betonare.

C. Proba de presiune de exemplu trebuie facuta anterior lucrarilor
de izolare a conductelor. Astfel, efectuarea probei de presiune dupa
terminarea lucrarilor este neconforma.

d. Testarea calitatii pamantului utilizat ca umplutura nu poate fi
facuta la finalul executiei lucrarii, ci pe parcursul executiilor lucrarilor de
umplutura.

7. Resursele umane precizate in lista din oferta tehnica privind
personalul pe care se angajeaza sa il utilizeze sunt subdimensionate prin
raportare la durata asumata prin graficul de executie.

Exemplificand, se arata ca, daca pentru activitatea de executie a
retelei de canalizare in grafic este prevazuta o durata de 300 de zile, iar
muncitorii necalificati trebuie sa lucreze 25.000 de ore, atunci in lista cu
personalul utilizat trebuie sa se regaseasca minim 25.000 ore/300 zile/8
ore pe zi = 10.41 oameni (11 oameni). Alocarea in acest caz din punct de
vedere numeric doar a 7 oameni este neconforma. In cazul alocarii a
2000 de ore intr-o luna inseamna ca in luna respectiva trebuie sa fie 2000
ore/22 zile lucratoare/8 ore pe zi = 11.36 (12 oameni). O alocare a mai
putini oameni necalificati prin lista de personal propus este neconforma.

De asemenea, contestatorul arata ca, la instalator conform
estimarilor sale a alocat aproximativ 20.000 de ore cu o luna de maxim
undeva la 2000 de ore. Astfel, contestatorul sustine ca ar fi trebuit sa se
aloce in lista de personal propus 2000 ore/22 zile lucratoare/8 ore pe zi =
11.36 instalatori (12 instalatori), alocarea prin lista a mai putin oameni
fiind neconforma.

In conditiile in care, prin lista de personal propus pentru realizarea
lucrarilor a alocat un numar mai mic sau nu a alocat personal pentru
muncitori, instalatori, asfaltatori, pavatori, tinichigii, drenori, mozaicator,
contestatorul considera ca oferta trebuia respinsa, in mod evident, ca
neconforma.

Mai mult, contestatorul arata ca, in lista cu personalul propus nu se
regasesc calificari de tipul celor evidentiate in grafic ca fiind necesare sau
sunt subdimensionate:

-Asfaltator: minim 2 (conform necesar grafic)

-Betonist: minim 3 (conform necesar grafic)

-Instalator: minim 12 (conform necesar grafic)

-Muncitori necalificati: minim 12 (conform necesar grafic)

-Drenor: minim 1

-Dulgher: minim 5
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-Pavator: minim 2

-Vopsitor: minim 1

-Lacatus: minim 2

-Fierar: minim 3

-Mozaicar: minim 1

-Zidar: minim 2

-Tinichigiu: minim 1

Astfel, contestatorul precizeaza ca, personalul asumat prin lista de
personal propus este subdimensionat si prin raportare la numarul total de
personal muncitor de executie propus, iar daca prin grafic reies ca
necesar aproximativ 50 de personae, ofertantul a propus un personal
muncitor mult mai mic.

Totodata, contestatorul arata ca, ,datele si informatiile sunt date cu
aproximatie, intrucat nu i-a fost permis sa studieze oferta depusa de
Asocierea ,,,,SRL - SC,,,,SRL - SC ,,,,SRL, ci doar a tinut cont de propria
experienta si greselile comune care se regasesc in ofertele depuse in
procedurile de atribuire la lucrarile de canalizare.”

8. Contestatorul arata ca, aceleasi neconformitati se regasesc si
in cazul listei cu utilajele propuse. De exemplu, se precizeaza ca, pentru
aparatul de sudura a conductelor de polietilena din grafic ar reiesi ca este
nevoie de 7 utilaje, iar in lista cu utilajele propuse numarul este mult mai
mic 1 utilaj, astfel ca contestatorul a luat in considerare 22 de zile
lucratoare intr-o luna si 8 ore lucratoare pe zi conform Codului Muncii,
conditii in care, contesatatorul apreciaza ca este neconforma si alocarea
sudorilor pehd prin lista de personal intrucat trebuie sa existe un sudor la
fiecare aparat de sudura care lucreaza simultan. Astfel, rezulta ca
trebuiau propusi 7 sudori si nu doar 1, cum se regaseste in oferta. Mai
mult, in lista de utilaje nu se regasesc nici macarale desi conform
graficului trebuiau sa existe, astfel oferta fiind neconforma.

9. Ofertantul castigator a propus proceduri de executie generale
si multe dintre ele fara legatura cu lucrarea: conducte pafsin, zidarie,
montare grinzi de beton, pardoseli de mozaic, tamplarie, etc. Cu toate
acestea, oferta Asocierii ,,,,SRL - sC ,,,,SRL - SC ,,,,SRL a fost
considerata conforma, iar oferta contestatorului a fost respinsa intrucat
~€ste generala”, autoritatea incalcand astfel principiul tratamentului egal.

10. In graficul de executie nu se regaseste ,geologul”, desi pentru
verificarea naturii stratului de fundare este obligatorie existenta unui
specialist geo, Geologul fiind necesar atat pe perioada proiectarii, cat si pe
perioada executiei lucrarilor.

11. In graficul de executie, topometristul nu este alocat la finalul
lucrarii. Contestatorul considera ca acest aspect este neconform in
conditiile in care documentatia "as built" cade, in principal, in atributiile
topometristului care masoara coordonatele retelei deja executate.
Topometristul nu poate masura ceva ce nu s-a executat si, in consecinta,
nealocarea acestuia la finalul lucrarii face ca oferta sa fie una neconforma.
De asemenea, alocarea pe timpul executiei a numai catorva ore conform
graficului este neconforma, in conditiile in care acesta trebuie sa masoare
in teren si sa transpuna kilometri de retea. Topometristul nu este alocat
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pe perioada realizarii documentatiei ,as built", ceea ce, in opinia
contestatorului, reprezinta un aspect de neconformitate grava.

12. Partea descriptiva a graficului Gantt este, 1in opini
acontestatorului, ,mai mult decat succinta si nu detaliaza absolut deloc
graficul.” Astfel, pentru a reliefa gravitate lipsei indeplinirii acestei cerinte
din cadrul documentatiei de atribuire, contestatorul vine chiar cu
argumentele autoritatii contractante care sustine ca "Specificatiile
solicitate reprezinta informatii/documente de importanta maxima ale unei
oferte deoarece prin acestea ofertantul demonstreaza daca planificarea
avuta in vedere pentru implementarea contractului este realista". Din
nou, autoritatea contractanta fincalca principiul tratamentul egal,
manifestand un comportament discretionar in evaluare ofertelor, intrucat,
~pentru un ofertant este flexibila si ii trece cu vederea lipsurile, in timp ce
pentru celalalt este strica si de neclintit in analizarea oricarui aspect in
scopul de a gasi minimum un element cu care oferta acestuia sa fie
declarata neconforma si scoasa din cursa pentru castigarea contractului.”

Se reitereaza ca, documentatia de atribuire, astfel cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitive.

Contestatorul apreciaza ca, comportamentul discretionar reiese si
din procesul-verbal de evaluare nr. 5/28.11.2022, prin care, la evaluare
ofertei financiare a Asocierii ,,,,, autoritatea contractanta adreseaza
urmadtoarea intrebare:

.In raport cu oferta financiara prezentata, va solicitam sa
reconfirmati ca aceasta este elaborata conform solutiei solicitate de A.C.,
corespunzator indicatiilor din Caietul de sarcini si a celor asumate prin
oferta tehnica prezentatd” acceptdnd cu maxima incredere in ofertant,
urmatorul raspuns:

»In urma solicitdrii dumnevoastra si avand in vedere cele expuse la
raspunsul de la punctul 1 de mai sus, reconfirmam faptul ca oferta
financiara a fost elaborata conform solutiei solicitate de Autoritatea
Contractanta, corespunzator indicatiilor din Caietul de Sarcini si a celor
asumate prin oferta tehnica prezentata".

Astfel, comisia de evaluare a acceptat oferta financiara a ofertantului
castigator pe baza declararii acestuia ca oferta a fost elaborata conform
solutiei solicitate de Autoritatea Contractanta, corespunzator indicatiilor
din Caietul de Sarcini si a celor asumate prin oferta tehnica prezentata,
fara a aduce vreo justificare in acest sens, de unde se poate trage
concluzia ca tocmai in aceasta maniera i-a fost evaluata si oferta tehnica.
Astfel, contestatorul apreciaza ca, ,comisia de evaluare practic ia drept
corect ceea ce ofertantul doar afirma la nivel declarativ, fara sa prezinte
justificari in acest sens.”
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Asadar, contestatorul solicita Consiliului, ca pentru motivele invocate
si argumentate anterior, sa dispuna anularea raportului procedurii in ceea
ce priveste oferta depusa de catre Asocierea ,,,,SRL (lider asociere)-
SC ,,,,SRL (asociat) - SC ,,,,SRL (asociat) si sa dispuna reevaluarea
acesteia in sensul constatarii aspectelor de neconformitate evidentiate
mai sus.

ITI. Oferta declarata castigatoare, respectiv Asocierea ,,,,SRL (lider
asociere)-SC ,,,,SRL (asociat)- SC ,,,,SRL (asociat) a prezentat doar o
declatie de confidentialitate, fara sa prezinte dovezi care sa sustina
confidentialitatea documentelor din oferta depusa, sens in care,
contestatorul solicita Consiliului sa constate ca este incalcat principiul
transparentei, cat si avantajarea ofertantului declarat castigator, prin
ingradirea nejustificata a accesului la studierea dosarului achizitiei, in
ceea ce priveste oferta castigatoare.

Astfel, contestatorul considera ca ,este inadmisibil in cazul unei
proceduri de atribuire in care ofertele se elaboreaza tindnd cont de solutii
deja concretizate intr-un studiu de fezabilitate, care a stat la baza
procedurii (acesta formand documentatia de atribuire) si ca ofertele se
elaboreaza tinand cont de normativele tehnice in vigoare, atunci
confidentialitatea ofertei in integralitatea sa este nejustificata.” De
exemplu, contestatorul considera ca fiind confidentiale, doar partile
continand nume de persoane, date de identificare, respectand astfel
prevederile in vigoare si legale din domeniul confidentialitatii datelor si
prelucrarii datelor cu caracter personal.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, alte elemente care fac
parte din oferta declarata castigatoare, precum graficul de executie,
modalitatile de respectare a solutiilor tehnice ale proiectantului,
respectarea normativelor, standardelor si stas-urilor in vigoare, ,nu au
cum sa fie confidentiale in fata celorlalti participanti interesati de
studierea acestora.”

In sustinere, se invoca jurisprundenta CNSC, decizia nr.
2201/C5/2249 din 04.10.2021:

,Pentru a stabili care dintre documentele transmise de catre
entitatea contractanta la data de 01.09.2020 si, respectiv, la data de
15.09.2021, vor fi puse la dispozitia contestatoarei pentru a fi studiate la
sediul CNSC, Consiliul a procedat la verificarea acestora.

Astfel, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- Conform art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016: ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si indicd motivat in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunereafinanciara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
baza legislatiei aplicabile.

VerificAand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis s&
puna la dispozitia contestatoarei care a formulat o cerere de acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, conform dispozitiilor art. 19
din Legea nr. 101/2016, intregul dosar al cauzei, cuprinzadnd toale
documentele transmise de catre entitatea contractantd in vederea
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solutionarii prezentei contestat ii. Analizdnd raspunsurile ofertantilor
Consiliul ~ apreciaza ca operatorii economici anterior mentionati nu au
probat caracterul confidential al 'inscrisurilor invocate ca atare de acestia.

De asemenea, Consiliul are in vedere respectarea principiului
transparentei stipulai de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 99/2016,
precum si a dispozitiilor art. 154 din HG nr. 394/2016....Consiliul
constatdnd ca nici in fata entitatii contractante ofertantii anterior
mentionati nu au prezentat dovada care confera caracter de
confidentialitate propunerilor tehnice/propunerilor financiare/raspunsurilor
la clarificari.

In ceea ce priveste sustinerile ofertantului... SRL referitoare la faptul
ca oferta sa este clasificata ,secret de serviciu ", Consiliul nu le poale
retine deoarece din verificarea propunerii tehnice si a celei financiare
depuse de acesta in prezenta procedura de atribuire rezulta ca nu au fost
respectate  regulile  stipulate de legislatia  incidenta  privind
redactarea/marcarea documentelor contindnd informatii clasificate.

Consiliul apreciazd ca ofertantul... SRL nu aprobat caracterul
confidential al inscrisurilor invocate ca atare de acesta, permitand
contestatoarei si studierea acestei oferte”.

Asadar, avand in vedere cele anterior mentionate, contestatorul
solicita Consiliului sa fie de acord cu punerea la dispozitie a dosarului
achizitiei publice, in integralitatea sa, inclusiv elementele ofertelor care nu
au fost dovedite/probate ca fiind confidentiale. Mai mult, contestatorul
arata, astfel cum a mentionat si anterior, ca elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost declarate de un
ofertant ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le
confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta.

In concluzie, tinand cont de toate capetele de cerere si argumentele
invocate, contestatorul solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

In drept, se invoca dispozitile din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Legea nr.
101/2016.

In sustinere, au fost anexate: Fisa de date, Comunicarea privind
rezultatul procedurii, Solicitarea de clarificari, Raspunsul la solicitarea de
clarificari, Dovada comunicarii catre autoritatea contractanta.

Cu adresa nr. 12043/19.12.2023, inregistrata la CNSC cu nr. 63786/
27.12.2023, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de ......... SRL, prin care a invederat
urmatoarele:

Autoritatea contractanta consideram necesar sa clarificr cateva
aspecte, fata de care detaliaza:

Prin evaluarea realizata cat si prin solicitarile de clarificari adresate,
comisia de evaluare a incercat sa prezinte iIn mod cat mai clar si
exhuastiv, astfel incat ofertantii sa aiba posibilitatea de a furniza un
raspuns corect si nicidecum nu a dorit sa dea dovada de rea credinta.
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In lumina prevederilor art. 134. alin. (1) din HG.nr.395/2016:
,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputand fi stabilit
decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia. (4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca toate ofertele au fost analizate
unitar si tuturor li s-au aplicat aceleasi criterii, li s-au adresat solicitari de
clarificari prin aceeasi maniera de abordare, respectand principiile statuate
de art. 2 din Legea nr.98/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, limitarea la
examinarea ofertelor raportat exclusiv la cerintele documentatiei este
impusa si de asigurarea respectarii principiului transparentei, consacrat la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, comisia de evaluare a adresat solicitari de clarificari in scopul
de a se edifica asupra situatiei de fapt privind indeplinirea/neindeplinirea
cerintelor de calificare/specificatiilor tehnice, astfel cum principial se
impune. Prin solicitarile de clarificari adresate, nu s-au solicitat documente
in plus fata de cerintele initiale din documentatia de atribuire, ci a fost
verificata conformitatea ofertelor depuse cu cerintele din documentatia de
atribuire.

Raportat la conditia de intocmire a documentatiei de atribuie,
autoritatea contractanta considera necesar sa sublinieze faptul ca aceasta,
continand ,orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru
a asigura ofertantului o informare completa, corecta si explicita cu privire
la modul de aplicare a procedurii de atribuire" are caracter obligatoriu si
pentru autoritatea contractanta care, in evaluarea ofertelor si stabilirea
admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din toata
documentatia de atribuire.

Mai mult, se arata ca, ptrivit dispozitiilor art. 133 din HG
nr.395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, céat
si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica (alin. 1),
iar propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv (alin. 2).; fiind evident ca
o astfel de verificare trebuie sa fie realda si temeinica, or, din alegatiile
contestatoarei rezida ideea ca aceste verificari au fost tendentioase, desi
din documentele ofertei prezentate de aceasta rezulta neindeplinirea
obligatiilor solicitate de autoritatea contractanta.

De asemenea, autoritatea arata ca, este de notorietate ca evaluarea
ofertelor depuse intr-o procedura de achizitie publica reprezinta o
activitate complexa a comisiei de evaluare care este tinuta la a se edifica
pe deplin, atdt ca urmare a analizarii ofertelor, cat si ca urmare a
eventualelor solicitari de clarificari cerute autoarelor acestora, asupra
caracterului admisibil al ofertelor, respectiv asupra modului in care acestea
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raspund intru-totul necesitatilor de achizitie ale autoritatii contractante
astfel cum sunt descrise in documentatia de atribuire. Astfel, evaluarea
ofertelor nu este un proces formal, in care, eventual, comisia de evaluare
constata existenta ofertelor, fara a face o analiza temeinica a continutului
acestora. Or, astfel cum se poate desprinde din dosarul achizitiei,
solicitarile de clarificari au fost adresate tuturor ofertantilor, iar formularea
si abordarea acestora a fost unitara.

Autoritatea sustine ca, necesitatea clarificarii ofertelor se impune cu
atat mai mult cu cat specificul obiectului achizitiei este unul de stricta
necesitate pentru localitate, iar prin documentatia de atribuire se
determina variatii notabile intre oferte, avand ca sursa posibilitatea
autoarelor acestora de a interveni ?nA maniera proprie in satisfacerea
necesitatilor de achizitie ale autoritatii. In atare situatie, autoritatea arata
ca, comisia de evaluare, in stabilirea admisibilitatii ofertelor primite, a avut
in vedere si caracterul particular al fiecareia, evaluarea si clarificarea
acestora neavand ca scop uniformizarea lor, ci doar verificarea modului in
care raspund necesitatilor autoritatii contractante si exigentelor legale ale
procesului de achizitie publica.

In alta ordine de idei, autotitatea considera ca este de mentionat ca
modalitate de derulare a procedurii de achizitie este supusa, ulterior
inclusiv verificarilor si avizarii de catre autoritatea de management, dat
fiind faptul ca aceasta are la baza alocarea de fonduri de la bugetul de
stat.

Oricare ar fi modalitatea de finantare, comuna ......... nu isi doreste
eludarea legislatiei, ci dimpotriva, se doreste asigurarea unui mediu
concurential bazat pe eficienta si eficacitate.

Concluzionand, pentru motivele anterior invocate, autoritatea
contractanta solicita constatarea netemeiniciei contestatiei formulate si
respingerea contestatiei ca ,fiind fara obiect.”

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr.10.908 din
data de 14.11.2022, s-au solicitat clarificari ofertantei Asocierea .........
S.R.L.(lider asociere) - S.R.L.tasociat 1) - ,,,,S.R.L.(asociat 2) - ,,,, SRL
(asociat 3), termenul de raspuns fiind 17.11.2022, la care a raspuns, in
platforma SEAP, la data de 17.11.2022, semnat cu semnatura electronica
bazata pe un certificat digital emis de un furnizor acreditat.

In urma evaludrii rdspunsurilor la solicitdrile de clarificdri transmise
de ofertanta Asocierea ......... S.R.L.(lider asociere) - S.R.L.(asociat 1)
- ,,.,S.R.L.(asociat 2) - ,,,, SRL (asociat 3), in termenul solicitat, semnate
cu semnatura electronica, bazata pe un certificat digital emis de un
furnizor acreditat, comisia de evaluare a concluzionat asupra
neconformitatii raspunsurilor primite la urmatoarele intrebari:

I. Critica referitoare Ia solicitarea de clarificari nr. 6a:

~Intrebare nr.6 Referinta: sectiunea 1V.4.1 Instructiuni catre
ofertanti, sectiunea Formulare

C- Propunerea tehnica - Metodologia pentru realizarea serviciilor si
lucrarilor;

a). Descrierea metodologiei de Iucru, pe parcursul elaborarii
proiectului, are in vedere detalierea urmatoarelor aspecte, coroborate cu
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graficul de prestare a serviciilor de proiectare si in ordinea cronologica a
desfasurarii activitatilor, cu personalul si tehnica de care dispune, dupa
cum urmeaza:

- se vor detalia fazele de proiectare cu respectarea cerintelor
privind proiectarea si executia lucrarilor -din Caietul de sarcini. Astfel se
va detalia continutul documentatiei ce urmeaza a fi intocmita si predata de
catre Antreprenor, atat pentru piesele scrise cat si pentru piesele
desenate.

- modul de elaborare a caietelor de sarcini pe specialitati,
perioada alocata pentru aceasta activitate;

- modul de elaborare a detaliilor de executie, perioada alocata
pentru aceasta activitate conform graficului de prestare;

- modul de elaborare a antemasuratorilor si a listelor de cantitati,
compararea acestora cu listele de cantitati ofertate la licitatie, verificarea
acestora, perioada alocata pentru aceasta activitate conform graficului de
prestare,

- modul de elaborare a documentatiilor pentru obtinerea avizelor
si acordurilor, perioada alocata pentru aceasta activitate conform
graficului de prestare,

- modul de elaborare a P.A.C., P.T.E., enumerarea documentelor
cuprinse, perioada alocata pentru aceasta activitate conform graficului de
prestare si verificarea acestuia de catre verificatorii tehnici atestati;

- modul de rezolvare a problemelor care pot surveni in teren, pe
parcursul executiei lucrarilor (nepotrivirea detaliilor de executie cu terenul,
aparitia unor circumstante care nu au putut fi prevazute la elaborarea
proiectului, etc.), descrierea riscurilor posibile in aplicarea proiectului pe
teren precum si nominalizarea personalului responsabil de aceasta
activitate;

- modul de acordare a asistentei tehnice pe parcursul executiei
lucrarilor, participarea la realizarea Iucrarilor care devin ascunse;
participarea la fazele determinante, participarea la receptia la terminarea
lucrarilor si descrierea atributiilor proiectantului la aceasta etapa,
participarea la receptia finala a Iucrarilor si descrierea atributiilor
proiectantului la aceasta etapa, precum si nominalizarea personalului
responsabil cu aceste activitati;

- modul de elaborare a documentatiei privind postutilarizarea
constructiei precum si nominalizarea personalului responsabil cu aceste
activitati.

b). Executie de lucrari - Propunerea tehnica va contine Prezentarea
modului de realizare a lucrarilor care va descrie :

- abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor, in concordanta cu prevederile
Caietului de sarcini, in succesiunea tehnologica de realizare a acestora;

- resurse (personal si instalatii/echipamente).

a)intrucat comisia de evaluare nu a identificat, in cadrul metodologiei
de proiectare:

-modul de rezolvare a problemelor care pot surveni in teren, pe
parcursul executiei lucrarilor (nepotrivirea detaliilor de executie cu terenul,

Pagina 34 din 79



aparitia unor circumstante care nu au putut fi prevazute la elaborarea
proiectului, etc.), descrierea riscurilor posibile in aplicarea proiectului pe
teren precum si nominalizarea personalului responsabil de aceasta
activitate,

- modul de elaborare a documentatiei privind postutilarizarea
constructiei precum si nominalizarea personalului responsabil cu aceste
activitati, va solicitam sa indicati locul din cadrul ofertei, cu precizarea
paginii si a paragrafului, unde se regasesc aceste informatii.”

Raspuns contestator: ,a) 1: Subscrisa asociere a prezentat modul de
rezolvare a problemelor care pot surveni in teren, pe parcursul executiei
lucrarilor (nepotrivirea detaliilor de executie cu terenul, aparitia unor
circumstante care nu au putut fi prevazute la elaborarea proiectului, etc.),
descrierea riscurilor posibile in aplicarea proiectului pe teren precum si
nominalizarea personalului responsabil de aceasta activitate in propunerea
tehnica la paginile 121-123 din fisierul ,Propunere tehnica canalizare final
semnat.pdf.p7s" din sectiunea Documente de oferta tehnica. Sectiunile
indicate sunt coroborate cu paginile 125-126 din cadrul aceluiasi fisier si
cu prevederile regasite la paginile 93 - 99 care prezinta responsabilitatile
principale ale proiectantului cat si cele specifice. Pentru detalierea
aspectelor cuprinse in paginile mai sus indicate precizam ca tot personalul
propus pentru echipa de proiectare va fi implicat in rezolvarea problemelor
care pot sa apara in teren, asa cum a fost acesta prezentat in propunerea
tehnica. Astfel, se coroboreaza descrierile regasite la paginile 127 - 131
din fisierul ,Propunere tehnica canalizare final semnat.pdf.p7s" cu paginile
4-22 din fisierul ,DECIZII, DIPLOME SI DOCUMENTE - semnat.pdf”.

a) 2. Subscrisa asociere a prezentat aspecte privind modul de
elaborare a documentatiei privind postutilarizarea constructiei precum si
nominalizarea personalului responsabil cu aceste activitati, in sectiunile
propunerii tehnice prezentate dupa cum urmeaza:

- In cuprinsul paginilor 93 - 101 din fisierul ,Propunere tehnica
canalizare final semnat.pdf.p7s" din sectiunea Documente de oferta
tehnica, subscrisa a prezentat principalele obligatii care revin
proiectantului in derularea contractului. Printre acestea se regaseste si
elaborarea documentatiei tehnice privind urmarirea comportarii in
exploatare si interventii in timp, in conformitate cu Anexa 6 din H.G. nr.
273/1994 cat si normele tehtfice de intocmire a cartii tehnice a
constructiei.

Detaliem continutul anexei 6 din H.G. nr. 273/1994, aceasta fiind
deja invocata si in cadrul ofertei, ca document de urmat in elaborarea
documentatiei:

Documentatia privind exploatarea, intretinerea, repararea, urmarirea
comportarii in timp si postutilizarea constructiei (capitolul D) va cuprinde:

a) prevederile scrise ale proiectantului privind urmarirea
comportarii constructiei, instructiunile de exploatare si intretinere si lista
prescriptiilor de bazd care trebuie respectate pe timpul exploatarii
constructiei, documentatia de interpretare a urmaririi comportarii
constructiei in timpul executiei si al exploatarii;
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b)  proiectele in baza carora s-au efectuat, dupa receptia finala a
lucrarilor, modificari ale constructiei fata de proiectul initial efectiv
realizat;

c) actele de constatare a unor deficiente aparute dupa receptia
executarii lucrarilor si masurile de interventie luate (procese-verbale de
remediere a defectelor);

d) proiectul de urmarire speciala a constructiei (incercare prin
incarcare, urmarire in timp), daca este cazul;

e) procesul-verbal de predare-primire a instalatiilor de masurare
prevazute prin proiectul de urmarire speciala a constructiei incheiat intre
executant si beneficiar, daca este cazul,;

f) referatul cu concluziile anuale si finale asupra rezultatelor
urmaririi speciale, daca este cazul;

g) procesele-verbale de predare-primire a constructiei in cazul
schimbarii proprietarului;

h)  jurnalul evenimentelor, intocmit conform modelului de formular
cuprins in anexa care face parte integranta din prezentele norme.

Acolo unde este posibil, documentele cuprinse in cartea tehnica a
constructiei vor putea fi stocate pe suporturi informationale.

- Totodata la pagina 136 din acelasi document este precizata
obligativitatea de a obtine de la furnizori de doua seturi complete de
manuale pentru exploatarea, intretinerea si depanarea sistemului de
canalizare cu vacuum si a componentelor speciale. La momentul pornirii
statiei de vacuum, o sa primim la fata locului prin intermediul furnizorului
sistemului o instruire asupra procedurilor de exploatare si intretinere,
incluzand instruirea instalarii vanei de vacuum. In aceeasi nota la paginile
109 - 116 sunt prezentate echipamentele care fac parte din reteaua de
canalizare pe vacuum, unde se mentioneaza ca acestea vor fi insotite de
manualul de utilizare din partea producatorului. La pagina 602 se
regaseste precizarea prin care ne asumam furnizarea la sfarsitul lucrarilor
a documentatiei post executie si a manualului de utilizare, intretinere si
urmarire a evolutiei in timp a lucrarilor, asumandu-ne ca nu vom periclita
prin actiunile noastre, in special prin omisiuni si nerespectari ale normelor
aplicabile in vigoare, buna derulare a contractului si atingerea obiectivelor
propuse.

- La paginile 675 - 677 este prezentata modalitatea de urmarire
in timp a comportarii constructiilor, aceasta efectuandu-se prin urmarire
curenta si urmarire speciala.

- Personalul responsabil cu aceste activitati este intreg personalul
de proiectare indicat in cuprinsul propunerii tehnice, asa cum reiese si din
sarcinile si responsabilitatile acestora, detaliate in cuprinsul propunerii
tehnice.”

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, decizia comisiei de evaluare
a fost in sensul ca cerinta sa a fost clara si fara echivoc, de vreme ce nu
fost contestata: ,a) Descrierea metodologiei de Ilucru, pe parcursul
elaborarii proiectului, are in vedere detalierea urmatoarelor aspecte,
coroborate cu graficul de prestare a serviciilor de proiectare si in ordinea
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cronologica a desfasurarii activitatilor, cu personalul si tehnica de care
dispune, dupa cum urmeaza:

- modul de rezolvare a problemelor care pot surveni in teren, pe
parcursul executiei lucrarilor (nepotrivirea detaliilor de executie cu terenul,
aparitia unor circumstante care nu au putut fi prevazute la elaborarea
proiectului, etc.), descrierea riscurilor posibile in aplicarea proiectului pe
teren precum si nominalizarea personalului responsabil de aceasta
activitate;

- modul de elaborare a documentatiei privind postutilarizarea
constructiei precum si nominalizarea personalului responsabil cu aceste
activitati.”

In cadrul propunerii tehnice initiale, autoritatea contractanta arata
ca, ofertanta nu a prezentat nicio informatie referitoare la subpunctul a),
aceste informatii nefiind prezentate nici prin raspunsul la solicitarile de
clarificari intrucét, pe de o parte se face trimitere la modul de executie a
lucrarilor si nu la etapa de proiectare, iar pe de alta parte se face trimitere
la diferite pasaje fara opozabilitate in raport cu modul concret de elaborare
a documentatiei privind postutilarizarea constructiei precum  si
nominalizarea personalului responsabil cu aceste activitati. Astfel,
autoritatea contractanta considera cda, o eventuala acceptare a
raspunsului, fara obiect in cele solicitate, ar conduce la crearea unui
avantaj incorect fata de ceilalti ofertanti, ceea ce inseamna o incalcare a
principiului tratamentului egal de catre autoritatea contractanta.

Mai mult, autoritatea contractanta apreciaza ca lipsa acestor
informatii/documente nu poate fi considerata abatere tehnica minora, iar
omisiunile din propunerea tehnica nu pot fi completate/corectate, intrucat
ar conduce la depunerea unei noi oferte, caz in care, oferta sa, se
transforma din una neconforma, in una conforma, putand deveni in final si
posibila castigatoare.

Asadar, comisia de evaluare are obligatia de a lua in considerare
clarificarile depuse de ofertanti cu respectarea principiilor tratamentului
egal si al transparentei, si de a respinge clarificarile/completarile de natura
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant,
conform art. 209 din Legea 98/2016.

Prin raspunsul sau, ofertantul a omis sa argumenteze incidenta unei
abateri tehnice minore sau a unui viciu de forma. Astfel, se considera ca
prezentarea pe calea raspunsurilor de clarificare a unor specificatii tehnice
si documente suplimentare se modifica substantial oferta si reprezinta o
veritabila modificare a propunerii tehnice la speta fiind incidente
dispozitiile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca,
specificatiile solicitate reprezinta informatii/documente de importanta
maxima ale unei oferte, deoarece prin acestea ofertantul demonstreaza
daca planificarea avuta in vedere pentru implementarea contractului este
realista.

Raportat la prevederea de la art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare achieseaza ca modificarea unei oferte sub pretentia
corectarii unei abateri tehnice minore trebuie sa nu se realizeze intr-un
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mod care sa conduca la depunerea unei noi oferte. Pe de alta parte, din
continutul adresei de raspuns la solicitarile de clarificari a ofertantei, nu
rezulta vreo justificare a acesteia pentru modificarile aduse ofertei sale,
reiesind ca aceste modificari asupra ofertei reprezinta un act de vointa
exclusiva a ofertantei si nu o necesitate rezultata din gresita elaborare a
ofertei, a carei indreptare s-ar pune in discutie. Astfel, nu este nepotrivit a
considera ca, modificand prin adaugare de elemente ale propunerii
tehnice, fara ca demersul sa fie conditionat de remedierea vreunei abateri
tehnice sau a unui viciu de forma, operatorul economic sa depuna, in fapt,
o alta oferta, adica o alta modalitate de a raspunde nevoii de achizitie a
autoritatii, astfel cum reiese ea din documentatia de atribuire. In speta, cu
noile caracteristici/ specificatii tehnice, in fapt, autoritatea contractanta
apreciaza ca, se depune o noua oferta, in care este propusa o alta
performanta a modulelor.

Lipsurile constatate nu pot fi considerate abateri tehnice minore,
deoarece abia prin completarea astfel a ofertei ea raspunde cerintelor
autoritatii contractante, astfel, cum sunt descrise in documentatia de
atribuire, in lipsa informatiilor de tipul celor cuprinse in completarea adusa
prin clarificare, putandu-se, fara rezerve, a se considera ca a fost depusa o
alta oferta, care nu cuprinde caracteristicile necesare pentru a respecta
cerintele documentatiei de atribuire si, implicit nevoile autoritatii
contractante.

Autoritatea contractanta arata, astfel cum rezulta din textul art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, ca comisia de evaluare stabileste care sunt
si solicita ofertantului clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea ofertei. Dat fiind faptul ca in
propunerea tehnica prezentata de Asociere nu au fost cuprinse niciun fel
de informatii cu privire la cele solicitate, informatii cerute prin
documentatia de atribuire, completarea ulterioara a ofertei cu aceste
informatii, astfel incat sa corespunda cerintelor documentatiei, nu poate fi
considerata o completare formala sau de confirmare, astfel incat comisiei
de evaluare nu ii era permis sa accepte ofertantei completarea propunerii
sale tehnice cu aceste sectiuni ale ei.

Mai mult, comisia de evaluare stabileste ca aceasta nu poate fi
incadrata in categoria viciului de forma, de vreme ce informatiile cuprinse
in completarile aduse specificatiilor tehnice, nu sunt sustinute in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant. Astfel, prin raspunsul la clarificari,
ofertantul nu a indicat comisiei de evaluare si informatiile si documentele
depuse initial in oferta care sustin in mod neechivoc completarile aduse.

De asemenea, completarea ofertei cu aceste informatii nu se poate
considera ca are rol de clarificare sau de confirmare, deoarece, nu exista,
in oferta depusa initial, alte informatii care sa se considere ca sunt
clarificate sau confirmate prin completarea ofertei cu informatiile aduse.

Totodata, autoritatea contractanta Iinvedereaza si faptul ca
documentatia de atribuire, continand ,orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului o informare completa,
corecta si explicitda cu privire la modul de aplicare a procedurii de
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atribuire” (potrivit art. 20 alin. 2 din HG nr. 395/2016), are caracter
obligatoriu si pentru autoritatea contractanta care, in evaluarea ofertelor si
stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli
din documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor raportat
exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea respectarii
principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a ofertantilor s-a
bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia de atribuire, in
respectarea principiului transparentei, autoritatea contractanta considera
ca, evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie
de atribuire, fara adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii
ofertelor nu le-au cunoscut, si fara calificarea unor oferte care nu raspund
tuturor exigentelor cunoscute ale procedurii.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unor documente care
nu indeplinesc cerintele solicitate in cadrul documentatiei de atribuire cade
in sarcina operatorului economic, el neputand sa-si invoce propria culpa ca
motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemon
auditur propriam turpitudinem allegans”, iar pe de alta parte au fost
mentionate, in mod expres, care sunt cerintele pe care orice operator
economic trebuie sa le indeplineasca la intocmirea ofertelor.

Totodata, comisia de evaluare retine ca eventuala acceptare a
documentelor prin care ofertantul isi completeaza propunerea tehnica cu
specificatiile tehnice ale activitatilor ofertate, ar determina aparitia unui
avantaj evident in favoarea ofertantului cu incalcarea prevederilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avantaj constand in transformarea ofertei
acestuia dintr-o oferta care nu contine toate documentele/informatiile
impuse prin documentatia de atribuire (situatie sanctionata conform art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 cu respingerea ca neconforma)
intr-o oferta admisibila si, eventual, castigatoare.

Concluzionand, autoritatea contractanta arata ca, comisia de
evaluare nu a identificat o descriere a metodologiei de lucru, pe parcursul
elaborarii proiectului, care sa aiba in vedere detalierea urmatoarelor
aspecte, coroborate cu graficul de prestare a serviciilor de proiectare si in
ordinea cronologica a desfasurarii activitatilor, cu personalul si tehnica de
care dispune, dupa cum urmeaza:

- modul de rezolvare a problemelor care pot surveni in teren, pe
parcursul executiei lucrarilor (nepotrivirea detaliilor de executie cu terenul,
aparitia unor circumstante care nu au putut fi prevazute la elaborarea
proiectului, etc.), descrierea riscurilor posibile in aplicarea proiectului pe
teren precum si nominalizarea personalului responsabil de aceasta
activitate;

- modul de elaborare a documentatiei privind postutilarizarea
constructiei precum si nominalizarea personalului responsabil cu aceste
activitati.

- raspuns neconcludent.

La pag.121-123 se regasesc informatii de ordin general. Singurele
mentiuni cu referire la solicitarea adresata se regasesc la pg.121,
paragraful: "modul de rezolvare a problemelor care pot surveni in teren,
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pe parcursul executiei lucrarilor de constructive (nepotrivirea detaliilor de
executie cu terenul, aparitia unor circumstante care nu au putut fi
prevazute la elaborarea proiectului, etc.), descrierea riscurilor posibile in
aplicarea proiectului pe teren - in cazul in care pe parcursul executiei
lucrarilor apar nepotriviri ale detaliilor de executie cu terenul, circumstante
care nu au putut fi prevazute la elaborarea proiectului va propune solutii
tehnice pentru dispozitii de santier cu modificarea solutiilor tehnice
necorespunzatoare cu situatia nou aparuta”, ori nici aceste mentiuni nu
sunt de natura sa clarifice intrebarea adresata, intrucat nu s-a prezentat
modul efectiv in care se va realiza aceasta activitate. Propunerea de solutii
nu inseamna ca s-a rezolvat problema identificata in teren, astfel ca nu se
precizeaza, spre exemplu, ca se analizeaza natura situatiei ce a condus la
problema identificata/incadrari generale (ex.eroare de proiectare care nu
poate fi rezolvata cu dispozitie de santier; lucrare suplimentara care poate
presupune reautorizare, etc), ca o supune aprobarii beneficiarului si face
incadrarea din punct de vedere legal, etc.

La pag.125-126 sunt prezentate riscuri fara ca acestea sa aiba vreo
trasabilitate cu modul de rezolvare a problemelor care pot surveni in
teren, pe parcursul executiei lucrarilor (nepotrivirea detaliilor de executie
cu terenul, aparitia unor circumstante care nu au putut fi prevazute la
elaborarea proiectului, etc.).

La pag.93-99, 127-131 se prezinta responsabilitatile personalului
proiectantului, dar nu si modul defaezolvare a problemelor care pot
surveni in teren si nici modul de elaborare a documentatiei privind
postutilarizarea constructiei precum si  nominalizarea personalului
responsabil cu aceste activitati.

Precizarile de la pag.109-116, 136 nu sunt opozabile intrebarii
adresate, iar cele de la pag.602 (fisier " Propunere tehnica Canalizare
final-semnat.pdf"), pg.675-677 (fisier "PLANURI + PTE FINAL-
semnat.pdf"') fac obiectul executiei lucrarilor si nu reprezinta atributul
activitatii de proiectare.

Astfel, se arata ca, conform Dictionarului limbii romine DOOM:
mod=modalitate= procedeu, mijloc, metoda folosita in vederea realizarii
unui scop.

Ori, autoritatea sustine ca, ofertantul tocmai aceste procedee,
mijloace, metode nu a prezentat, ci doar scopurile sale in cadrul
contractului.

Contestatorul nu a prezentat efectiv metodologii, metode si/sau
instrumente testate recunoscute utilizate la elaborarea proiectului, care sa
demonstreze o foarte buna intelegere a contextului, respectiv a
particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de sarcini.

Asadar, autoritatea considera ca, in mod tendentios, contestatorul
precizeaza ca "nu am regasit motivarea pentru care aceasta cerinta a fost
declarata neconforma".

In primul rand, autoritatea invedereaza faptul ca, nu cerinta a fost
declarata neconforma ci modul in care a inteles sa o indeplineasca.
Asadar, se intelege ca nici in calitate de ofertant, dar nici in calitate de
contestator nu intelege semantica cuvantului "mod/modalitate".
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Pe de alta parte, autoritatea arata ca, la sectiunea "Decizia comisiei
de evaluare" ca s-a prezentat motivarea, atat in drept, cat si in fapt a
motivelor care au condus la neconcludenta raspunsului prezentat, precum
si motivele pentru care nu s-a retinut incidenta viciului de forma sau a
abaterii tehnice minore.

Contestatoarea subliniaza ca a tratat cerinta si si-a asumat
elaborarea documentatiei privind postutilizarea constructiei, insa niciunde
in sustinerea ei nu prezinta modul efectiv in care va realiza aceste
activitati, pentru ca acesta era sensul cerintei si al intrebarii.

I11.Critica referitoare la solicitarea de clarificari nr.6b:

»b) Metodologia de realizare a lucrarilor nu are in vedere o abordare
cronologica a activitatilor si nici nu se prezintd modul de realizare al
tuturor activitatilor din cadrul Vviitorului contract (ex.parapet metalic;
rigola/sant beton; aducere la cota capace camine; receptia la terminarea
lucrarilor)

Motivat de acest aspect, va solicitam sa indicati locul din cadrul
ofertei, cu precizarea paginii si a paragrafului, unde se regaseste
prezentarea modului de realizare a lucrarilor care cuprinde :

-abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor, in concordantd cu prevederile
Caietului de sarcini, in succesiunea tehnologica de realizare a acestora;

-resurse (personal si instalatii/echipamente).

Raspuns ofertant: ,Subscrisa asociere a prezentat abordarea din
punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru
realizarea lucrarilor, in concordanta cu prevederile Caietului de sarcini, in
succesiunea tehnologica de realizare a acestora, dupa cum urmeaza:

- La pagina 135 sunt prezentate principalele componente
constructive ale elementelor retelelor vacuum, Principalelor componente:

1.1 Descrierea sistemului
1.2 Componentele sistemului de canalizare cu vacuum
1.3 Camerele de colectare
1.4 Conductele sistemului de canalizare cu vacuum
1.5 Statia de vacuum
1.6 Operarea sistemului
1.7
1.8
1.9
1.1
1.

Localizarea si succesiunea lucrarilor
Curatarea santierului
Inspectia si Receptia
0 Utilitati existente
11 Structuri existente
1.12 Repararea strazilor
1.13 Refacerea terenului
Descrierea fiecareia dintre componentele constructive ale
elementelor retelelor de canalizare cu vacuum se regaseste incepand cu
jumatatea paginii 135 si pana la 152 din fisierul ,Propunere tehnica
canalizare final semnat.pdf.p7s"
La pagina 153 sunt prezentate principalele componente constructive
ale conductelor din PEHD: Principalelor componente:
1.  Generalitati
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Materiale

Verificarea materialelor

Transportul, manipularea ,depozitarea materialelor

Executarea transeelor

Executarea lucrarilor

Verificari incercari si probe in vederea punerii in functiune fiind
insotite de descrierea aferenta, de la jumatatea paginii 153 pana la 166
din fisierul ,Propunere tehnica canalizare final semnat.pdf.p7s"

La paginile 166 - 214 sunt prezentate principalele caracteristici
constructive ale elementelor componente INSTALATII TEHNOLOGICE -
HIDRAULUICE IN STATIA DE EPURARE, fiind prezentat fluxul tehnologic al
statiei de epurare, explicarea tehnologiei, traseul fluidelor din statia de
epurare, montajul echipamentelor incepdnd cu pagina 184 din cuprinsul
aceluiasi document, este prezentata executia lucrarilor de:
-Terasamentelor

- Fundatiile

- Cofraje

- Armaturi

- Lucrari de beton, beton armat si beton prefabricat

- Lucrari de instalatii electrice

La paginile 215 - 224 este prezentatd Executia imbinarilor
conductelor din polietilena de inalta densitati fiind detaliata descrierea
aferenta.

La paginile 225 - 255 este prezentarea modului de executare a
canalizarii din conducte PVC La paginile 256 - 260 este prezentata
executia lucrarilor de subtraversare

La paginile 261 -264 sunt prezentate lucrarile de confectii metalice

La paginile 265 - 282 sunt prezentate lucrdrile de refacere ale
sistemului rutier

La paginile 282. - 320 sunt prezentate lucrarile de bransament si
instalatii electrice, statii de pompare

La paginile 321 - 342 sunt prezentate lucrarile de constructii la statia
de epurare si statie de vacuum

La paginile 342 - 358 sunt prezentate lucrarile la sistemul de
canalizare vacuumatica

Totodata, succesiunea tehnologica se regaseste incepand cu pagina
386 pana la pagina 587 din cadrul aceluiasi fisier. Aceasta sectiune a
propunerii tehnice este coroborata cu Graficul Gantt, acesta fiind in sine
instrumentul care indica succesiunea logica de realizare a activitatilor. In
cadrul Graficului Gantt, sunt prezentate inclusiv resursele, precizdnd la
pagina 362 ca formatul MPP pus la dispozitia autoritatii contractante
demonstreaza corelarea graficului cu metodologia de executie si resursele
de care operatorul dispune in vederea executiei contractului.

In cadrul fisierului "[SCN1114675/00042] PLANURI + PTE FINAL-
semnat.pdf.p7s", au fost prezentate procedurile tehnice de executie
aferente tuturor categoriilor de lucrari ce fac obiectul contractului,
exemplu: PTE 11 - Lucrari de executie si montaj confectii metalice, PTE 19
- Lucrari de exploatare, reabilitare, demolare, lucrari hidroedilitare, PTE 9

N RWN
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- Camine de vizitare canalizare din polietilena inclusiv camine de vacuum,
PTE 2 - Terasamente.

Decizia comisiei de evaluare:

,Prin raspunsul prezentat, ofertantul nu face trimitere la alte
informatii/documente din cadrul ofertei tehnice.

Metodologia de lucru cu referire specifica/particulara la obiectele
contractului, astfel cum a fost solicitata ar fi trebuit sa cuprinda abordarea
sa si metodologia pentru implementarea Iucrarilor inclusiv descrierea
detaliata a metodelor de lucru pentru elementele majore ale lucrarilor de
constructie si reabilitare si inclusiv programul propus de acesta pentru
activitati. Trebuiau prezentate descrieri ale operatiunilor componente, care
sa surprinda succesiunea exacta a activitatilor, precum si intervalele de
timp, resurse, utilaje, transport in care ofertantul propune sa fie efectuate
lucrarile.

Astfel, informatiile din cadrul ofertei nu trebuie sa fie aleatorii si
dispersate, acestea trebuie sa reflecte o planificare si o succesiune a
activitatilor/subactivitatilor, raportate la resursele tehnice si umane
disponibilizate. Prin raspunsul prezentat, ofertantul face trimitere Ila
aceleasi aspecte deja identificate in evaluarea initiala. Cu toate acestea,
comisia de evaluare nu a identificat descrieri detaliate ale lucrarii, care sa
vizeze modul de organizare a lucrarilor, respectiv un plan/metodologie de
lucru/program de realizare a lucrarilor. Prezentarile identificate, nu pot fi
retinute ca fiind opozabile unui plan de lucru/metodologii de lucru, dat
fiind faptul ca reprezinta aspecte de ordin general fara sa identifice
procedee, etape, metode, in mod particular la oprezentul obiectiv de
investitii. Sensul unei metodologii de lucru este acela de a oglindi, in mod
detaliat, succesiunea logicd a activitatilor contractului, cu luarea in
considerare a fiecarei activitati specifice din cadrul obiectelor de lucru. Ori
simpla prezentare a unor notiuni generale, preluari ale unor caiete de
sarcini, nu conduce la ideea ca ofertantul a inteles specificitatea
activitatilor, a metodelor ce trebuie aplicate, motivat si dg”aptul ca in
toate descrierile nu se regaseste nicio referire specifica/particulara la
obiectele contractului, la succesiune'd* activitatilor si subactivitatilor, ca
solutie emisa de proiectantul lucrarilor si nicio abordare proprie. Nu se
prezinta propria planificare de lucru/metodologie de lucru/program de
realizare a lucrarilor a executantului, raportat la activitatile de constructie
propriu-zise descrise in caietul de sarcini (proiect tehnic si detalii de
executie). Sectiunea cuprinde o enumerare a unor tehnologii generale de
executie, fara a fi adaptate la situatia particulara ofertata.

Simpla trimitere la proceduri tehnice de executie sau caiete de
sarcini, in ceea ce priveste planificarea de lucru nu poate fi considerata o
metoda de lucru/ metodologie. Pe de alta parte, unele dintre specificatii
reprezinta o insiruire fara o succesiune logica a unor activitati.

Astfel ca ofertantul nu prezinta abordarea proprie privind modul de
realizare a lucrarilor care sa demonstreze intelegerea prevederilor
documentatiei tehnice si a caietelor de sarcini si abilitatea de a transpune
progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezabil.
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Ofertantul este obligat sa prezinte o propunere tehnica din care sa
reiasa abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor precum si prezentarea modului de
realizare a lucrarilor (planul propus) raportat la numarul de personal ce va
fi disponibilizat iar propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de
catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in acesta.

AC a solicitat planificarea activitatilor contractului prin care ofertantul
sa indice toate etapele esentiale de realizare a activitatilor si metodele de
lucru. Planul propus sa utilizeze un nivel al detaliului care sa arate
activitatile cu legaturi bine definite cu fiecare faza, pachet de lucru si
activitati in pachetul de lucru. Documentele prezentate in cadrul ofertei nu
pot fi considerate ca fiind complete intrucat nu sunt prezentate activitati
corelate cu resurse (materiale, umane...) si etape, raportate strict la
obiectele din cadrul viitorului contract.

Simpla iterare a cerintelor autoritatii contractante, nu scuteste
ofertantul de intocmirea unei oferte tehnice si de prezentarea unei
abordari proprii si complete a metodologiei propuse.

Astfel, oferta reprezintd angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, iar elementele consemnate in
documentele depuse nu sunt elemente pur formale ale ofertei, prezumate
a fi valabile si admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci
reprezinta elemente esentiale ale propunerii tehnice, a caror realitate
trebuie sa fie verificatd de comisia de evaluare si confirmate de ofertant
prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Descrierile detaliate ale Ilucrarilor se axeaza pe activitatile de
constructie si include descrieri ale tuturor operatiunilor componente
principale, surprinzdnd succesiunea exacta a activitatilor precum si
intervalele de timp in care ofertantul propune sa fie efectuate lucrarile,
prezentandu-se tehnologiile de executie pentru toate Iucrarile si
operatiunile de baza sau intermediare ce conduc la realizarea integrala a
lucrarilor in concordanta cu prevederile listelor cu cantitati de lucrari
existente in documentatia de atribuire.

O expunere detaliata a celor de mai sus demonstreaza experienta
ofertantului in aplicarea tehnologiilor in mod curent in activitatea de
executie a lucrarilor de natura si complexitatea impusa.

Cerintele din documentatia de atribuire privind prezentarea
metodologiei de lucru, Formularul 7, sectiunea C:

,Ofertantul va prezenta o descriere a metodelor de lucru abordate in
cadrul activitatilor; modul lucrarilor prin furnizarea informatiilor referitoare
la abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor, raportate strict la activitatile din
viitorul contract. Planul propus trebuie sa demonstreze intelegerea
prevederilor documentatiei tehnice si a caietului de sarcini si abilitatea de
a transpune progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezbil, prezentand
in mod detaliat, etapizat si in ordinea metodologia de lucru; Executie de
lucrari - Propunerea tehnica va contine Prezentarea modului de realizare a
lucrarilor care va descrie :
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- abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor, in concordanta cu prevederile
Caietului de sarcini, in succesiunea tehnologica de realizare a acestora,

- resurse (personalsi instalatii/echipamente).”

au fost formulate tocmai pentru ca ofertantii sa prezinte propria
viziune asupra abordarii tehnologice a tuturor lucrarilor, materialelor si
etapelor din cadrul executiei.

Descrierile detaliate ale lucrarilor, planificarea de lucru, presupun o
descrierea proprie si completa a modului de executie a lucrarilor de catre
ofertant pe baza informatiilor din DA, nu o preluare selectivd a unor
activitati generale de natura unor proceduri tehnice de lucru sau preluarea
precizarilor din memorial proiectului tehnic de executie. Metodologia de
executie proprie si planul propriu propus trebuiau incluse in oferta, astfel
incat, pe baza lor, comisia de evaluare sa verifice modul de intelegere de
catre ofertant a documentatiei de atribuire. Fiecare obiectiv comporta
anumite metode si caracteristici distincte si nu pot fi tratate printr-o
abordare general. Raportat la aceste precizari, comisia de evaluare nu a
identificat nici descrierea lucrarilor de baza si a celor rezultate ca necesare
de efectuat in urma realizarii lucrarilor de baza (conform Pth) si nici
descrieri ale metodelor de lucru abordate in activitatile de executie a
lucrarilor pentru toate constructiile, raportat in mod obiectiv la prezentul
proiect.

Simpla prezentare a unor caiete de sarcini/proceduri tehnice de
executie si a unor preluari ale documentatiei de atribuire, nu conduce la
ideea ca acestea reprezinta o metodologie de Iucru/un program de
realizare a lucrarilor. Prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca oferta
sa fie depusa in format .pdf, astfel ca formatul .MPP nu poate fi accesat.

Nici prin raspunsul prezentat, ofertantul nu a precizat unde se
regaseste prezentata metodologia de realizare a lucrarilor, respectiv
modul de realizare al tuturor activitatilor din cadrul viitorului contract
(ex.rigola/sant beton; aducere la cota capace camine; receptia la
terminarea lucrarilor)-raspuns neconcludent.

Asadar, dupa cum insasi contestatoarea recunoaste in pledoaria sa,
autoritatea contractanta arata ca, in continutul propunerii tehnice s-au
prezentat parte a componentelor constructive ale sistemului de canalizare
si nu o metodologie de lucru care vizeaza toate activitatile din contract

La pg.135-152 se prezinta componentele constructive pentru:

1.1 Descrierea sistemului

1.2 Componentele sistemului de canalizare cu vacuum
1.3 Camerele de colectare

1.4 Conductele sistemului de canalizare cu vacuum
1.5 Statia de vacuum

1.6 Operarea sistemului

1.7 Localizarea si succesiunea lucrarilor

1.8 Curatarea santierului

1.9 Inspectia si Receptia

1.10 Utilitati existente

1.11 Structuri existente
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1.12 Repararea strazilor

1.13 Refacerea terenului

Dupa cum se observa, acestea nu reprezinta activitati ci
componente/elemente constructive. Metodologia de lucru se prezinta
raportat la activitatile din contract, in ordinea cronologica de realizare a
acestora pentru a demonstra ca ofertantul detine expertiza si capacitatea
necesara pentru implementarea contractului. Sensul si semnificatia unei
metodologii de lucru au fost explicate in motivarea de neconcludenta a
raspunsului la solicitarile de clarificari.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, in situatia in care ar fi
avut neclaritati cu privire la semnificatia unei metodologii de lucru, avea
libertatea de a solicita clarificari referitor la documentatia de atribuire. Mai
mult decat atat, in situatia in care considera ca solicitarea de clarificari
este excesiva si depaseste cerintele documentatiei de atribuire, putea
contesta solicitarea adresata.

Insa, autoritatea contractanta arata, astfel cum rezulta si din
alegatiile prezentate in cadrul contestatiei, ca contestatoarea nu detine
expertiza si nu cunoaste sensul unei metodologii de lucru, fata de care
apre intrebarea care ar fi fost modul de implementare al viitorului contract
in situatia in care ar fi fost desemnat ofertant castigator.

Pentru edificarea acesteia, cel putin la acest moment, autoritatea
contractanta prezinta cu titlu exemplificativ care erau parte din activitatile
principale ale viitorului contract in ceea ce priveste executia lucrarilor, in
raport cu care trebuia sa prezinte, succesiunea logica de realizare a
acestora si modul/modalitatea efectiva de realizare:

-trasarea si pichetarea

-decopertare/desfacere a sistemului rutier decopertare

-executia santurilor la conducte

-executia lucrarilor retelei de canalizare

-nivelarea fundului transeei/executarea patului de pozare/lansarea
conductei in transee

-montarea conductelor tub PVC

-umplerea santurilor la conducte

-lucrari de executare a caminelor de canalizare

-montare statii de pompare

-probe, etc.

In cadrul Formularului nr.7, sectiunea C- Propunerea tehnica -
Metodologia pentru realizarea lucrarii, s-a solicitat:

Ofertantul va prezenta modul de realizare a lucrarilor prin furnizarea
informatiilor referitoare la abordarea din punct de vedere proces
tehnologic (metodologia de proiectare si executie) pentru realizarea
lucrarilor. 1. Se va demonstra intelegerea solutiei tehnice prezentate la
faza Documentatia tehnico-economica - descrierea lucrarii, prezentare
mod de organizare activitate, resurse angajate (personal si resurse
tehnice) o descriere q solutiilor concepute, a tehnologiei propuse cu
detalierea din punct de vedere descriptiv si tehnic a acesteia si in
concordanta cu utilajele si echipamentele propuse, dupa caz.
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Ofertantul va prezenta o descriere a metodelor de lucru abordate in
cadrul activitatilor, modul de realizare a Iucrarilor prin furnizarea
informatiilor referitoare la abordarea din punct de vedere proces
tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucréarilor,
raportate strict la activitatile din viitorul contract.

Planul propus trebuie sd demonstreze intelegerea prevederilor
documentatiei tehnice si a caietului de sarcini si abilitatea de a transpune
progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezbil, prezentand in mod
detaliat, etapizat si in ordinea metodologia de lucru;

b). Executie de lucrari - Propunerea tehnica va contine Prezentarea
modului de realizare a lucrarilor care va descrie :

- abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor, in

concordanta cu prevederile Caietului de sarcini, in succesiunea
tehnologica de realizare a acestora;

- resurse (personal si instalatii/echipamente).

in cazul asocierii sau subcontractarii, propunerea tehnica va cuprinde
modul de impartire a sarcinilor intre operatorii economici implicati, precum
si nivelul de implicare din punct de vedere al resurselor materiale si
umane utilizate...”

Asadar, autoritatea contractanta arata ca, desi, contestatoarea face
trimitere la graficul Gantt in fundamentarea metodologiei de lucru, trebuie
retinut ca acesta trebuia sa fie in corelare cu metodologia prezentata,
nicidecum nu poate fi interpretat ca graficul constituie o metodologie de
lucru.

I11. Critica referitoare la solicitarea de clarificari nr. 7:

Intrebare nr.7 ,Referinta: sectiunea 1V.4.1 Instructiuni catre
ofertanti, sectiunea Formulare D - Propunerea tehnica - Planul de lucru
pentru realizarea serviciilor si lucrarilor; C- Propunerea tehnica -
Metodologia pentru realizarea lucrarii in cazul asocierii sau subcontractarii,
propunerea tehnica va cuprinde modul de impartire a sarcinilor intre
operatorii economici implicati, precum si nivelul de implicare din punct de
vedere al resurselor materiale si umane utilizate.

b) Data de inceput figurata in graficul Gantt este 09.01.2023, iar
data de finalizare este 31.01.2025, ceea ce rezulta ca durata asumata in
propunerea tehnica-parte scrisd, nu coincide cu durata de realizare a
graficului Gantt.

Durata contractului conform documentatiei de atribuire este de 27
luni, din care: 3 luni proiectare si 24 luni executie.

Va solicitam sa clarificati necorelarile intre partea scrisda a propunerii
tehnice, documentatia de atribuire si graficul Gantt.”

Raspuns ofertant:

JAvand in vedere ca autoritatea a impus ca Graficul de executie a
lucrarilor (Graficul Gantt) sa fie elaborat intr-un program de specialitate,
subscrisa asociere a ales ca acesta sa fie elaborat in Programul
MICROSOFT Project.

Astfel, prin introducerea unei perioade de executie de 27 luni,
perioada data de program este 09.01.2023 - 31.01.2025.
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Avand in vedere ca in program este mentionata durata lucrarilor de
27 de luni am preluat aceasta durata in formularul de oferta financiara.

Tinand cont ca am pus la dispozitia comisiei de evaluare inclusiv
formatul electronic al graficului Gantt, fisierul Grafic Gantt ......... -
semnat.mpp, se poate observa ca prin conversia celor 27 de luni in zile
lucratoare acestea reprezintd 540, conform Microsoft Project, iar in zile
calendaristice este 754, reprezentdnd 24 de luni si 23 zile. Respectiv,
conform Graficului Gantt acestea sunt toate metodele de exprimare care
sunt deja prezentate in oferta depusa initial si pe care le mentinem si prin
prezentul raspuns la solicitarea de clarificari. Durata de executie a
lucrarilor (inclusiv partea de proiectare) prezentata de catre subscrisa in
oferta, este in orice conditii, mai mica sau egala cu perioada impusa de
autoritatea contractanta.”

Decizia comisiei de evaluare:

,Precizarile din cadrul raspunsului prezentat, "a fost elaborat intr-un
program de specialitate” nu pot fi retinute ca fiind o scuza, dat fiind
cerintele clare ale documentatiei de atribuire. Daca acestea nu ar fi fost
clare pentru ofertant, acesta avea posibilitatea solicitarilor de clarificari
sau contestarii. Neprezentarea duratei de executie in mod corect, opozabil
cerintei AC, astfel cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire nu
poate fi incadrata la categoria vicii de forma, motivat de faptul ca in cadrul
ofertei nu au fost identificate informatii opozabile si care sa necesite a fi
clarificate.

Inca de la aceasta etapa, cea de ofertare, ofertantul trebuia sa
prezinte o durata de executie conforma cerintelor din documentatia de
atribuire.

Astfel, oferta reprezintd angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, iar elementele consemnate in
documentele depuse nu sunt elemente pur formale ale ofertei, prezumate
a fi valabile si admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci
reprezinta elemente esentiale ale propunerii tehnice, a caror realitate
trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare si confirmate de ofertant
prin documentele inaintate autoritatii contractante.

in eventulitatea in care unele cerinte din cadrul documentatiei de
atribuire nu sunt clare, la intocmirea ofertelor, ofertantii aveau la
dispozitie posibilitatea solicitarii de clarificari, in termenul prevazut in
documentatia de atribuire si conform art. 160 alin. (1) din Legea 98/2016.

Comisia de evaluare nu poate retine precizarea succinta, intrucat o
astfel de conduita ar lipsi de eficientd stabilirea, in cadrul documentatiei
de atribuire, de catre autoritatea contractantd, a anumitor cerinte care
permit descrierea duratei de realizare a contractului astfel cum este
necesar autoritatii contractante. Daca s-a considera suficienta aceasta
afirmatie, atunci nu ar mai exista rationamentul stabilirii unor cerinte
concrete referitoare la modul de elaborare a propunerii tehnice.

Durata de realizare a contractului solicitata a fi clarificata, reprezenta
cerinte a AC care trebuia figurate in interiorul graficului, tocmai ca acesta
sa poata fi urmarit si pe baza Ilui s4 se poata identifica perioada de
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realizare a activitatilor si subactivitatilor, teste, perioadele si etapele
critice din cadrul contractului, samd.

Graficul Gantt reprezinta un instrument specific managementului de
proiect care impune claritate, ordine in executarea sarcinilor si o evidenta
exacta a desfasurarii fiecarei actiuni din proiect. Prin prezentarea unui
Grafic din care sa rezulte ca a inteles desfasurarea cronologica a etapelor
de executie a proiectului, cu respectarea tehnologiilor si a procedurilor
tehnice de executie proprii, ofertantul va demonstra ca durata de executie
este una realista si va asigura autoritatea contractanta ca termenul de
executie va fi respectat intocmai.

Astfel, Graficul Gantt prezentat de ofertant nu demonstreaza ca
acesta va finaliza contractul cu respectarea termenului limita impus de
autoritatea contractanta (adicd in perioada de constructie maxima
stabilit), si nici etapele si verificarile de calitate aferente lucrarilor in timp.

Termenul propus pentru executia lucrarilor, de 24 luni, reprezinta
perioada care curge de la data emiterii ordinului de incepere a lucrarii si,
consecutiv, pana la implinirea termenului de 24 luni.

Data de inceput figurata in graficul Gantt este 09.01.2023, iar data
de finalizare este 31.01.2025, ceea ce confirma ca durata asumata in
propunerea tehnica-parte scrisd, nu coincide cu durata de realizare a
graficului Gantt. Durata contractului conform documentatiei de atribuire
este de 27 luni, din care: 3 luni proiectare si 24 luni executie, iar ofertanta
nu a clarificat, intr-un mod concludent, necorelarile intre partea scrisa a
propunerii tehnice, documentatia de atribuire si graficul Gantt. - raspuns
neconcludent.”

Autoritatea contractanta arata ca, Graficul Gantt a fost prezentat in
cadrul celor doua fisiere care poarta aceeasi denumire, in formate
distincte:

-"Grafic Gantt ......... -semnat.mpp.p7s"”

-"Grafic Gantt ......... -semnat.pdf.p7s"

Fisierele de tip.mpp sunt fisiere Microsoft Project File care nu sunt
compatibile cu programe licentiate in cadrul institutiilor publice.

Mai mult decat atat, prezentarea a doua fisiere cu aceeasi denumire
nu poate conduce la ideea ca in evaluarea sa, comisia poate fi
discretionara si sa aleaga care grafic Gantt, din cele 2 prezentate, este
corect. Autoritatea contrctanta arata, dupa cum literatura de specialitate o
defineste, ca graficul Gantt reprezinta un instrument specific
managementului de proiect care impune claritate, ordine in executarea
sarcinilor si o evidenta exacta a desfasurarii fiecarei actiuni din proiect.
Prin prezentarea unui Grafic din care sa rezulte ca a inteles desfasurarea
cronologica a etapelor de realizare a proiectului, cu respectarea
tehnologiilor si a procedurilor tehnice proprii, ofertanta trebuia sa
demonstreze ca durata de realizare este una realista si va asigura
autoritatea contractanta ca termenul de prestare si executie va fi respectat
intocmai, la fel si activitatile (subactivitatile) asumate.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, din
introducerea datelor si a conditionarilor in programul informatic trebuie sa
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rezulte un grafic tip Gantt in care este evidentiata cronologia, teremenele
si ordinea activitatilor si cu respectarea interdependentelor dintre acestea.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, principiul pentru care a
solicitat acest grafic si pe care il urmeaza pe parcursul serviciilor si
lucrarilor este orientarea catre o prestare si executie perfecta si la termen
a tuturor serviciilor si lucrarilor.

Asdtfel, se arata ca, la intocmirea graficului Gantt, exista o serie de
reguli care trebuie respectate:

1.  Graficul trebuie sa reprezinte corect succesiunea cronologica in
timp si interdependenta diferitelor activitati;

2. Fiecare activitate nu poate incepe decat dintr-un eveniment si
se termina intr-un alt eveniment

3. Doua evenimente nu pot fi legate intre ele prin mai mult de o
activitate. Exista o serie de activitati fictive - reprezentate prin linie
intrerupta - care nu consuma nici resurse,nici timp, dar care atentioneaza
ca activitatea urmatoare nu poate incepe pana nu se termina una
precedenta aflata pe alt traseu al grafului si care conditioneaza realizarea
evenimentului respectiv.

Data de inceput figurata in graficul Gantt este 09.01.2023, iar data
de finalizare este 31.01.2025, autoritatea sustine ca rezulta ca durata
asumata in propunerea tehnica-parte scrisa, nu coincide cu durata de
realizare a graficului Gantt, cu toate ca, durata contractului conform
documentatiei de atribuire este de 27 luni, din care: 3 luni proiectare si 24
luni executie.

Sigur ca cerinta a fost sa fie elaborat intr-un program de specialitate,
dar, autoritatea mentioneaza faptul ca, acest fapt presupune ca
documentul sa reflecte aceleasi date in oricare format transpus, respectiv
date corecte.

Mai mult decat atat, ofertantul avea obligatia de a verifica datele din
documentul Tnaintat Autoritatii contractante.

Astfel, explicatia conform careia programul utilizat a redat o
conversie de 27 luni raportata la perioada 09.01.2023- 31.01.2025, nu are
nicio sustenabilitate.

Cu alte cuvinte, desi contestatoarea explica ca programul de
specialitate a considerat ca cele 27 luni se regasesc in perioada
09.01.2023-31.01.2025, fapt ,incredibil”, in opinia autoritatii.

Autoritatea apreciaza ca ,de aici” a rezultat necorelarea intre partea
scrisa unde ofertantul si-a asumat perioada totala de implementare a
contractului in 27 luni (proiectare+executie), iar in graficul Gantt a figurat
o perioada totala de 24 luni (proiectare+executie).

Avand in vedere ca, durata contractului a fost prezentata in luni, atat
prin documentatia de atribuire, cat si prin partea scrisa asumata de
ofertanta, autoritatea contractanta apreciaza ca, ,daca ofertanta fsi
observa la timp propria greseala, atunci ii era lesne sa coreleze cu partea
scrisa, unde ar fi trebuit sa isi asume implentarea totalda a contractului
intr-o perioada de 24 luni pentru a exista trasabilitate cu graficul Gantt
prezentat.”
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Intrucat din punct de vedere al Codului muncii, art.112 alin.(1),
pentru salariatii angajati cu norma intreaga durata normala a timpului de
munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe saptamana, autoritatea
contractanta considera ca raportat la timpul de munca si durata exprimata
in luni, sustinerile contestatoarei sunt lovite de nulitate.

IV. Critica referitoare la oferta desemnata castigatoare, petitele 1-

13:

In cel de-al 4-lea punct, autoritatea contractantd invocd lipsa de
interes a Asocierii ......... S.R.L. (lider asociere) - S.R.L. asociat 1) -
. S.R.L. asociat 2) - ,,,, S.R.L. (asociat 3) ,vis-a-vis de criticile aduse
ofertei Asocierii ,,,,SRL (lider asociere)-SC ,,,,SRL (Asociat)- SC ,,,,SRL
(Asociat)”, incidente in cauza fiind prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca
0 persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O
excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac."

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca in aceasta
situatie, ......... S.R.L. nu mai are vreun interes in cadrul procedurii de
achizitie, de vreme ce oferta sa a fost declarata neconforma si
inacceptabila.

In sensul dat, autoritatea considera incidente urmatoarele dispozitii
legale:

-art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.”

-art.3 alin. (1) lit. f): ,persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.”

-art. 32 alin. (1) din Cod de procedura civila: ,Orice cerere poate fi
formulatd si sustinutda numai daca autorul acesteia a)are calitate
procesuala (....) d) justifica un interes" si

-art. 33 din Cod procedura civila: ,Interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual".

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca, din dispozitia legala
invocata, rezulta ca persoana care se adreseaza autoritatii si/sau
Consiliului cu o contestatie, ori instantei cu o plangere, pentru a avea
calitatea de persoana vatamata, trebuie sa aiba un interes legitim in
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legatura cu procedura de achizitie publica, fata de un act emis de catre
autoritatea contractanta cu incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, iar interesul trebuie sa indeplineasca urmatoarele
cerinte: sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Ori, autoritatea sustine ca, prin contestarea ofertei Asocierii ,,,,SRL
(lider  asociere)-SC . SRL (Asociat)- SC . SRL (Asociat),

~Asocierea ......... S.R.L.(lider asociere) - S.R.L.(asociat 1) - ,,,,S.R.L.
(asociat 2) - ,,,, S.R.L. (asociat 3) nu obtine niciun avantaj/ beneficiu
direct.”

In sustinere, autoritatea invoca si considerentele Deciziei civile nr.
6243/2012, pronuntata de Curtea de Apel Cluj intr-o speta similara, in
care instanta a dispus ca ,interesul unui ofertant, participant la procedura
de atribuire, in contestarea acesteia, poate fi justificat, sub aspectul
folosului practic urmarit prin demersul legal (conform conditiei ca interesul
sa fie nascut si actual) numai in cazul in care acesta ar dovedi un beneficiu
direct pe care acesta l-ar obtine in cazul admiterii contestatiei sale. (...)
Dupa cum s-a aratat in doctrina, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau interes
legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica. (...)
Asa fiind, este exclusd conditia existentei unui interes legitim, actual si
direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al
autoritatii contractante, din moment ce, chiar urmare a reevaluarii dispuse
de catre C.N.S.C., nu ar putea ftjUata nicio masura prin prisma careia sa
se poata aprecia ca intimata-contestatoare justifica existenta unui folos
practic ce ar fi urmdrit prin promovarea demersului."

Desi toate aspectele redate la acest punct au fost verificate de catre
comisia de evaluare, insa tot in necunostinta sa, autoritatea contractanta
arata ca, contestatoarea vizeaza aspecte de neconformitate ale caror
concludenta nu o cunoaste.

Ori, contestatia sa ,ar trebui sa vizeze motive de respingere fata de
propria oferta si nu sa faca presupuneri asupra modului de prezentare a
altor ofertanti, sfidand astfel faptul ca ar fi trebuit sa elaboreze o oferta in
conformitate ce cerintele documentatiei de atribuire. Numai pe aceasta
baza, ar fi putut dovedi expertiza detinuta si buna cunoastere a modului
de derulare a activitatilor, metodologiei si capacitatea detinuta, ceea ce nu
s-a intamplat.” Cu toate acestea, autoritatea reda in continuare, punctul
sau de vedere cu privire la cele contestate.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul ofertei sale,
ofertanta Asocierea ,,,,SRL (lider asociere)-SC ,,,,SRL (Asociat)- SC,,,,SRL
(Asociat) a prezentat:

-Angajament ferm FN/17.10.2022 de sustinere tehnica si/sau
profesionala a ofertantului - experienta similara - din partea Marok Energy
SRL. Pentru demonstrarea modului efectiv de implicare, se prezinta
atestate proiectare si executare linii electrice, Lista resurselor tehnice care
urmeaza a fi puse la dispozitie pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica, Registrul salariati la data de 13.10.2022.
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-Angajament ferm FN/17.10.2022 de sustinere tehnica si/sau
profesionala a ofertantului - experienta similara - din partea ,,,, SA. Pentru
demonstrarea modului efectiv de implicare, se prezinta Lista resurselor
tehnice/profesionale care urmeaza a fi puse la dispozitie pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica unde se prezinta contractul
nr.7838/07.10.2013 cu data finceput: 07/10/2013; data sfarsit:
25/06/2020; beneficiari: HIDRO PRAHOVA SA, str. LOGOFAT TAUTU NR. 5
Valoare totala contract Valoare: 38 991 838 ron. In anexa la Angajament
se prezinta: Descrierea modalitatii concrete de mobilizare a resurselor
tehnice/profesionale ce urmeaza sa fie puse la dispozitia ofertantului
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, sau modul concret in
care va interveni tertul in situatia in care contractantul intampina dificultat;
in implementarea contractului. In cazul in care ofertantul intampina
dificultati in implementarea contractului SC ,,,, SA il poate sprijini cu
resursele tehnice si profesionale descrise si se prezinta Lista de utilaje si
echipamente disponibila si Registrul salariati la adata de 07.06.2022.

-Angajament ferm FN/17.10.2022 de sustinere tehnica si/sau
profesionala a ofertantului - experienta similara pentru proiectare - din
partea TPF Inginerie SRL. Pentru demonstrarea modului efectiv de
implicare, in anexa la Angajament sunt prezentate documente suport, insa
avand in vedere ca TPF Inginerie SRL este declarat si subcontractant,
implicit acesta acorda si sustinere.

Se arata ca, potrivit art.182 alin. (3) si (4) din Legea nr. 98/2016,
documentele care se constituie anexe la angajament sunt acelea transmise
operatorilor economici de catre tertii sustinatori si din care sa rezulte
modul efectiv prin care tertii sustinatori vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, operatorul economic dovedind autoritatii
contractante ca a luat toate masurile necesare pentru a avea acces in
orice moment la resursele necesare.

Asadar, in lumina prevederilor indrumarii ANAP privind institutia
"tertului sustinator", astfel cum este aceasta reglementata in art. 182 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si in art. 196 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale din data de 25.01.2022:

-au fost prezentate documente prin care se demonstreaza ca
Autoritatea contractanta poate beneficia efectiv de obligatiile asumate de
tertul sustinator, astfel incat aceasta sustinere sa nu fie formala si sa
asigure ducerea la bun sfarsit a contractului de achizitie publica;

-in contractul de achizitie publica, au fost prevazute drepturile pe
care le are autoritatea contractanta prin raportare la tertul sustinator, cu
care nu are un raport juridic direct, iar pentru ca aceste clauze
contractuale sa aiba eficienta, ele au fost reflectate (dublate) in raportul
juridic dintre tert si ofertantul pe care acesta |-a sustinut. Astfel, tertii
sustinatori au prezentat modalitatea de materializare a indeplinirii
criteriului de calificare referitor la capacitatea tehnica si profesionala de
catre tertul/tertii sustinatori, sens in care au prezentat:

-DUAE,

-formulare/declaratii solicitate prin documentatia de atribuire,

-angajamente ferme de sustinere,
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-documente din care reiese ca tertul dispune de resursele tehnice si
profesionale pe care le va mobiliza in derularea contractului,

-documente din care reiese ca tertul dispune de resursele
(tehnice/materiale si/sau umane, dupa caz) solicitate la nivelul criteriului
de calificare, pe care le va pune la dispozitia contractantului,

-documente din care reiese ca tertul dispune de resursele
tehnice/materiale solicitate la nivelul criteriului de calificare, pe care le va
pune la dispozitia contractantului,

-documente din care reiese modul efectiv prin care va transfera
resursele invocate catre contractant, atunci cand va fi necesar in derularea
contractului.

Autoritatea considera ca, ,la petitul 2, contestatoarea omite ca s-a
aflat in cadrul unei proceduri simplificate, in cadrul careia nu se putea
formula o cerinta de calificare vis-a-vis de personalul de executie.”

De asemenea, autoritatea apreciaza ca, contestatoarea ignora faptul
ca sustinerea tertilor este acordata pentru o parte din componentele din
contract si nu in integralitatea sa (ex.contractantul a demonstrat
disponibilitatea pentru expertii cheie solicitati, etc.).

Asadar, in raport cu modul de indeplinire a cerintelor referitoare a
propunerii tehnice, autoritatea arata ca, contestatoarea formuleaza
,obiectiuni in-blind”, intrucat nu a avut acces la propunerea tehnica a
celuilalt ofertant.

Pentru petitul 3, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca,
Graficul de executie Asocierii ,,,,SRL (lider asoclere)-SC ,,,,SRL (Asociat)-
SC ,,,,SRL (Asociat), nu este unul general, fiind elaborat astfel cum s-a
solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Pentru petitul 4, autoritatea contractanta arata ca, in graficul de
executie se regasesc activitatile care sunt jaloane (a se vedea legenda si
marcajele).

Pentru petitul 5, autoritatea apreciaza ca nu exista rationament,
intrucat cerinta a vizat activitatile de interfatare cu lucrarile existente si
operarea acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in
caietul de sarcini), ori nu exista deja lucrari cu care sa se interfateze si
nicio astfel de solicitare nu a fost inclusa, in mod expres, in Caietul de
sarcini.

Pentru petitul 6, autoritatea contractanta arata ca, in graficul de
executie se regasesc evidentiate activitatile de probe si teste.

Astfel, autoritatea invedereaza ca, cerinta a fost adresata vis-a-vis
de derularea in timp si durata testelor si nu care sunt acele teste,
punctual: ,b3) secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al calitdtii,b, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului”.

Pentru petitul 7 si 8, autoritatea considera ca, afirmatiile prezentate
sunt speculative si nu sunt de natura sa aduca atingere vreunei cerinte din
cadrul documentatiei de atribuire,

In cadrul ofertei sale, Asocierea ,,,,SRL (lider asociere)-SC ,,,,SRL
(Asociat)- SC ,,,,SRL (Asociat) si-a prezentat consumurile de resurse
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alocate, la care contestatoarea nu a avut cunostinta, neavand acces la
aceste documente si in raport cu care comisia de evaluare a retinut
conformitatea.

Pentru petitul 9, autoritatea contractanta arata ca, ofertantul
castigator a propus proceduri de executie opozabile obiectivului de
investitii, prin trasabilitate cu metodologia de lucru si graficul Gantt
prezentat.

Pentru petitul 10, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca,
Geologul este expert noncheie; Expertii noncheie sunt implicati numai
daca antreprenorul considera necesara activitatea lor.

Pentru petitul 11, autoritatea precizeaza ca, topometristul este
expert noncheie. Aceasta calificare poate fi detinuta in subsidiar de unul
dintre expertii cheie sau poate fi desemnat atunci cand este necesara
implicarea sa.

Pentru petitul 12, autoritatea arata ca, cerinta a fost: "Graficele de
indeplinire a contractului vor fi insotite de o sectiune descriptiva in cadrul
careia se vor explicita elementele cuprinse in grafic si se va fundamenta
durata de executie ofertata prin prezentarea metodologiei de Ilucru
conceputa pentru executia lucrarilor. Aceste descrieri detaliate vor
contine, dupa caz, si planul de lucru cu asociatii/subcontractantii in raport
cu eventualele activitati care urmeaza sa fie derulate de catre fiecare
asociat/subcontractant in parte."

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, prin documente distincte, s-
a prezentat o sectiune descriptiva in cadrul careia s-au explicitat
elementele cuprinse in grafic.

Mai mult, a fost fundamentata durata de executie ofertata prin
prezentarea metodologiei de lucru conceputa pentru executia lucrarilor
prin trasabilitate cu graficul prezentat.

De asemenea, s-a prezentat planul de lucru cu asociatii/
subcontractantii in raport cu activitatile care urmeaza sa fie derulate de
catre fiecare asociat/subcontractant in parte.

Asadar, autoritatea contractanta considera, vis-a-vis de oferta
financiara, ca contestatoarea concluzioneaza asupra unui tratament
discretionar, insa este intr-o grava abatere, intrucat comisia de evaluare a
solicitat clarificari asupra ofertei financiare formulate de Asocierea ,,,,SRL
(lider asociere)-SC ,,,,SRL (Asociat)- SC ,,,,SRL (Asociat),chiar daca
aceasta nu prezenta un pret aparent neobisnuit. Mai mult decat atét,
solicitarea a vizat multiple detalieri in legatura cu pretul ofertat fata de
care ofertanta a raspuns punctual si concludent fata de toate subpunctele
intrebarilor adresate.

V.Critica __referitoare la __confidentialitatea _ofertei desemnata
castigdtoare:

Autoritatea contractanta arata ca, ofertantii care au declarat in mod
justificat ca urmatoarele informatii din ofertele prezentate trebuie tratate
ca fiind confidentiale/ clasificate/protejate de un drept de proprietate
intelectuala:

- ASOCIEREA ......... SRL (LIDER AL ASOCIERII) - SRL(ASOCIAT) -
SMA SERV CONSTRUCT SRL(ASOCIAT) - ,,,, SRL (ASOCIAT): la pag. 32,
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35 din fisier "DECIZII, DIPLOME SI DOCUMENTE- semnat" se prezinta
declaratia de confidentialitate a datelor: documentele de calificare,
propunerea tehnica, propunerea financiara si toate clarificarile si
documentele depuse ulterior deschiderii ofertei cu privire la propunerea
tehnica si financiara.

- ASOCIEREA ,,,,SRL (LIDER ASOCIERE)-SC ,,,,SRL (ASOCIAT)-
SC ,,,,SRL (ASOCIAT): conform Declaratie documente confidentiale - pag.
5, 6 din fisier " DOCUMENTE CALIFICARE": propunerea tehnica si
propuneea financiara.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in data de
14.11.2022 au fost adresate solicitari de clarificari, identice, celor doua
ofertante, in raport cu care,

- ASOCIEREA ......... SRL (LIDER AL ASOCIERII) - SRL (ASOCIAT)
- ,,,SRL(ASOCIAT) - ,,,, SRL(ASOCIAT) a precizat: ,In ceea ce priveste
caracterul confidential al ofertei noastre, motivele invocate de subscrisa
asociere sunt cele prezentate in cadrul Declaratiei privind
confidentialitatea, declaratie regasita in oferta. In cazul in care autoritatea
considera ca acestea nu sunt suficiente, aceasta poate considera oferta
noastra ca fiind neconfidentiala."

Decizia comisiei de evaluare: In raport cu precizarile aduse la nivelul
raspunsului la solicitarile de clarificari, prin trasabilitate cu declaratia din
cadrul ofertei la care se face referire si avand in vedere similaritatea
documentelor depuse de celalalt ofertant, comisia de evaluare a retinut
concludenta raspunsului prezentat.

- ASOCIEREA ,,,,SRL (LIDER ASOCIERE) - SC ,,,,SRL (ASOCIAT)
- SC ,,,,SRL (ASOCIAT): ,In urma solicitarii dumneavoastra, dorim sa
mentionam ca "Declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica si
financiara care au caracter confidential" are justificare, bazandu-se pe
urmdatoarele fundamente juridice:..."

Decizia comisiei de evaluare: In raport cu precizarile aduse la nivelul
raspunsului la solicitarile de clarificari, prin trasabilitate cu declaratia din
cadrul ofertei la care se face referire si avand in vedere similaritatea
documentelor depuse de celalalt ofertant, comisia de evaluare a retinut
concludenta raspunsului prezentat.

Prin prisma celor redate anterior, autoritatea contractanta arata ca,
documentele declarate, in mod similar de ambii ofertanti, ca fiind
confidentiale, au fost acceptate pentru ambii ofertanti, astfel ca nu
intelege ,de ce autoarea contestatiei se afla atdt de mirata si in
necunostinta documentelor depuse chiar de ei.”

Asadar, comisia de evaluare a considerat ca declaratiile de
confidentialitate ale ofertantelor, au oferit o argumentatie legala si
exhaustiva a motivelor pentru care au declarat confidentiale elementele
din propunerea tehnica, cea financiara si raspunsurile la solicitarile de
clarificari aferente. Autoritatea contractanta poate doar sa faca o evaluare
a conditiilor legale de declarare a confidentialitatii, in sensul in care
declaratia de confidentialitate cuprinde o serie de motive si documente
justificative ce probeaza necesitatea pastrarii confidentialitatii. In cauza,
autoritatea considera ca aceste conditii sunt indeplinite - analizand strict
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conditia ca declaratia de confidentialitate sa cuprinda o argumentare
probatorie ce sprijina motivele de confidentialitate.

In stabilirea caracterului confidential al unei oferte, autoritatea
considera relevanta Hotdrarea din 14 februarie 2008 a a Uniunii Europene,
Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat Belge, in considerentele careia
s-a statuat:

- in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a
unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul
referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si
avocatilor acestora dacd acest lucru este necesar pentru a asigura
protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptulcomunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate
de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul
ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile
referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fostdepuse la
organismul responsabil cu calea de atac respectiva.

Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul
altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din
comunicarea ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul
mentionat trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la
litigiu, sdadea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac
trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Analizdnd documentele prezentate, precum si sustinerile partilor
privind confidentialitatea ofertelor, ocazie cu care a constatat similaritatea
justificarilor (lipsa dovezilor care confera caracter de confidentialitate
ofertelor), autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare a decis
sa puna la dispozitia contestatoarei, care si-a manifestat dorinta de a
studia dosarul achizitiei, intregul dosar al achizitiei publice, al carui
continut este prevazut de dispozitiile art. 148 din HG nr. 395/2016,
inclusiv. documentul DUAE, documentele suport aferente acestuia,
solicitarile de clarificari si raspunsurile la clarificari aferente acestora, mai
putin propunerea tehnica, propunerea financiara si raspunsurile la
solicitarile de clarificari aferente.

Pentru a decide astfel, comisia de evaluare a aplicat dispozitiile art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza ca ,Ofertantul
elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din
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propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala”,
conform carora confidentialitatea priveste propunerea tehnica si
propunerea financiara, precum si principiul tratamentului egal stipulat de
art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand contestatoarei
accesul la documente similare ale celeilalte ofertante, care, la randul ei, a
invocat caracterul confidential al propunerii tehnice si financiare, in
aceasta maniera fiind respectate drepturile ambelor parti.

Fata de alegatiile prezentate anterior, autoritatea contractanta
solicita sa se constate netemeinicia contestatiei formulate, motivat de
faptul ca ofertanta ASOCIEREA ......... S.R.L.(LIDER ASOCIERE) - S.R.L.
(ASOCIAT 1) - ,,,,S.R.L.(ASOCIAT 2) - ,,,, SRL (ASOCIAT 3) nu a
prezentat propunerea tehnica raportat la cerintele documentatiei de
atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita sa se constate
tardivitatea contestarii cerintelor documentatiei de atribuire cu privire la
modul de prezentare a propunerii tehnice, avand in vedere ca aceasta
trebuia formulata in termenul legal calculat de la data publicarii acesteia si
nu dupa primirea comunicarii rezultatului procedurii.

Asadar, avand in vedere prevederile art. 61! alin.(1) si (7) din Legea
nr. 101/2016, potrivit caruia persoana care se considera vatamata trebuie
sa constituie in prealabil o cautiune, considera ca autoritatea contractanta
a suferit un prejudiciu ,prin formularea unei contestatii nefondate, a
suportat cheltuieli suplimentare, motiv pentru care vom solicita, ulterior,
retinerea cautiunii.”

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, isi rezerva dreptul de a
solicita despagubirile pecuniare in fata Instantei competente.

Cu adresa nr. 192/09.01.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
1312/10.01.2023, autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. 2575/18.01.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
3010/18.01.2023, contestatorul a formulat ,concluzii scrise”, ca urmare a
studierii dosarului cauzei, prin care a invederat urmatoarele:

I. In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, contestatorul
arata ca, prin studierea dosarului achizitiei publice, afirmatiile sale s-au
confirmat, iar pe aceasta cale arata ca si le mentine, dupa cum urmeaza:

1. Tertul sustinator nu a probat modalitatea de indeplinire a
contractului, acesta nu isi asuma implicarea sa directa in executarea
contractului.

S.C.,,,, S.A., doar pune la dispozitie utilaje si personal, iar acestea
sunt incomplete prin raportare la necesarul stabilit prin oferta tehnica
prezentata de catre Asocierea desemnata castigatoare.

Astfel, contestatorul considera ca, resursele puse la dispozitie
ofertantului Asocierea ,,,,SRL (lider asociere) - SC ,,,,SRL (asociat) -
SC ,,,,SRL (asociat) nu sunt corespunzatoare cu necesarul stabilit prin
oferta tehnica. Mai mult, contestatorul arata ca, in propunerea tehnica
prezentata de asocierea desemnata castigatoare, atat angajamentul de
sustinere cat si documentele anexa, prezentate de catre SC ,,,, SA, in
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calitate de tert sustinator pentru partea de experienta similara, se
regasesc la paginile 116 - 129 (numerotare dosar achizitie), pag. 46 - 59
(numerotare ofertant). Aladar, contestatorul apreciaza c3, acestea
confirma afirmatia sa ca din resursele propuse lipsesc, de exemplu,
categorii de personal de genul: asfaltator, care se regasesc ca necesar in
lista cu personalul propus. Conform ofertei tehnice, pagina 2650 din dosar
(2431 conform numerotare ofertant), pentru executia lucrarilor de
asfaltare trebuie sa existe asfaltator. Tertul nu are capacitatea sa execute
toate activitatile din contract in eventualitatea in care ofertantul Sorchiv
intdmpina dificultati.

2. Analizand documentele din cuprinsul propunerii tehnice depuse
de Asocierea declarata castigatoare, contestatorul arata ca, a constatat ca
din lista cu personalul propus si asumat prin declaratie conform cerintei
din documentatia de atribuire lipsesc sau sunt subdimensionate categorii
importante de personal precum: asfaltator, sudor pehd, betonist, dulgher,
montator prefabricate beton. Documentele care sustin argumentele sale se
regasesc la pagina 2528 din dosarul achizitiei studiat, pag. 2309 (conform
numerotare ofertant), unde se regaseste lista cu personalul de executie
propus de catre Asocierea a carui lider este ,,,,.

Pe aceasta cale, contestatorul arata ca fisi mentine toate
argumentarile din contestatia depusa si indica, din nou paginile din
cuprinsul propunerii tehnice unde se regaseste lista cu resursele pe care
tertul sustinator le pune la dispozitie prin angajamentul de sustinere,
respectiv 119-129 (numerotare dosar CNSC). Astfel, contestatorul solicita
Consiliului sa retina ca angajamentul prezentat de ,,,, SA, nu poate fi luat
in considerare pentru indeplinirea experientei similare, oferta fiind astfel
inacceptabila.

Totodata, contestatorul precizeaza faptul ca, in lista de utilaje
prezentatda, nu se regasesc de exemplu: autogreder, finisor de asfalt,
compactor, aparat de sudura cap la cap, aparat sudura electrofuziune, iar
in lista cu persoanele cu care va interveni in derularea contractului nu se
regasesc:

a.Muncitori la nivelul care reiese din graficul de executie: minim 12
persoane

b.Instalatori la nivelul care reiese din graficul de executie: minim 13
persoane

c. Asfaltator la nivelul care reiese din graficul de executie: minim 2
persoane

d.Betonist la nivelul care reiese din graficul de executie: minim 2
persoane

e.Tinichigiu la nivelul care reiese din graficul de executie: minim 1
persoana

f. Vopsitor la nivelul care reiese din graficul de executie: minim 1
persoana

g.Drenor la nivelul care reiese din graficul de executie: minim 3
persoane
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contestatorul mentioneaza ca, calculele cat si alte categorii de personal,
conform ofertei studiate la CNSC, se regasesc la punctul 7 in cele ce
urmeaza.

3. Graficul de executie, prezentat de asocierea declarata
castigatoare este unul general si nu este prezentat la nivelul activitatilor si
subactivitatilor, astfel cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei,
documentul regasindu-se la paginile 2638 - 2639 (conform numerotare
dosar CNSC), 2419-2420 (conform numerotare ofertant), din propunerea
tehnica. In cuprinsul graficului analizat nu se regasesc activitati si
subactivitati (impreuna cu duratele aferente) din categoria: sapatura,
asternere agregate, montare conducta etc.

4. Graficul de executie prezentat la paginile 2638-2639 (conform
numerotare dosar CNSC), 2419-2420 (conform numerotare ofertant), din
propunerea tehnica a ofertei declarata castigatoare, nu cuprinde
activitatile care sunt jaloane. Contesatatorul arata ca isi mentinem
argumentele din contestatie si considera ca elementele prezentate la
pozitiile 18 - Jalon de monitorizare, 23 - Jalon de monitorizare, 29 - Jalon
de monitorizare, 38 - Jalon de monitorizare, este una generala, fara
evidentierea activitatii cheie la care face referire. Contestatorul arata ca,
Asocierea ,,,,SRL (lider asociere)-SC ,,,,SRL (asociat)- SC ,,,,SRL
(asociat), nu a stabilit in mod concret care sunt jaloanele in derularea
contractului, simpla evidentiere recurenta a jaloanelor de monitorizare nu
are nicio relevanta in stabilirea succesiunii de derulare a activitatilor, daca
se raporteaza la faptul ca jaloanele reprezinta activitati cu durata de timp
zero, practic actitati care daca nu sunt indeplinite nu se poate finaliza
etapa pe care acestea o delimiteaza. Or, contestatorul apreciaza ca, daca
ele au fost stabilite cu caracter general, acestea nu se pot identifica in
concret, astfel incat sa se demonstreze o abordare corespunzatoare a
executiei lucrarilor. Astfel, sa pui in grafic la Jalon doar denumirea "Jalon
de monitorizare" reprezinta, in fapt, lipsa evidentierii jaloanelor. Mai mult,
este ca si cum, de exemplu, pentru activitatea de proiectare sa fi pus in
loc "Activitate" fara sa se mentioneze care este aceasta.

5. Totodata, contestatorul arata ca isi mentine afirmatia din
contestatie cu privire la faptul ca in graficul de executie prezentat, nu se
regasesc lucrarile de interfatare in conditiile in care exista retele de gaz,
alimentare cu apa, drumuri asfaltate, retele electrice etc. Cerinta a fost
foarte clar precizata in sectiunea formularepdf se.pdf la pagina 20, punctul
b2) activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora,
dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini), din
documentatia de atribuire. Graficul de executie prezentat la paginile 2638-
2639 (conform numerotare dosar CNSC), 2419-2420 (conform numerotare
ofertant), din propunerea tehnica a ofertei declarata castigatoare, nu
cuprinde astfel de activitati.

6. In graficul de executie nu se regasesc evidentiate ce probe si
teste se vor executa, astfel ca, contestatorul arata ca isi mentine
argumentele din contestatie reiterdnd ca o precizare generala este
neconforma. Graficul de executie prezentat la paginile 2638-2639
(conform numerotare dosar CNSC), 2419-2420 (conform numerotare
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ofertant), din propunerea tehnica a ofertei declarata castigatoare, nu
cuprinde astfel de activitati.

7. Resursele umane precizate in lista din oferta tehnica privind
personalul pe care se angajeaza sa il utilizeze in derularea contractului
sunt subdimensionate, prin raportare la durata asumata prin graficul de
executie.

In mod concret, contestatorul arata ca, la paginile 2641 - 2652 din
propunerea tehnica a asocierii castigatoare, se regaseste "alocarea
resurselor necesare realizarii obiectivului".

La pozitia 466 se regaseste categoria sapator cu un numar de ore
alocat pentru luna 8 este de 2108.01 ore (pagina 2650 conform
numerotare dosar achizitie publica, 2431 conform numerotare ofertant).
Astfel, prin raportare la un maxim legal de 8 ore pe zi si maxim 22 de zile
lucratoare reiese ca este necesar un minim de 12 sapatori.

Astfel, chiar si in cazul incorect in care se lua in considerare intreaga
durata de executie pentru sapatori, respectiv o alocare de 24110,09 ore,
contestatorul arata ca ,tot ar fi fost nevoie de minim 8 sapatori”. Prin
raportare la durata de executie, cum apare reprezentata (18 Iluni -
incepand cu luna 4 pana la luna 12 si apoi din luna 16 pana la luna 24 -
pagina 2650 conform numerotare dosar achizitie publica, 2431 conform
numerotare ofertant), contestatorul sustine ca, rezulta 24110,09 ore/18
luni/22 zile /8 ore = 7,61 oameni (8 oameni).

Asadar, contestatorul arata ca, conform alocarii de personal de
executie regasita la pagina 2528 din dosarul achizitiei, respectiv 2309 din
numerotarea prezentata de ofertant, acesta nu a prezentat niciun sapator.

La pozitia 456 se regaseste categoria instalator/muncitor constructii
montaj cu o alocare de 24268,98 ore. Prin raportate la durata de executie,
cum apare reprezentata (19 luni - incepand cu luna 4 pana la luna 12 si
apoi din luna 16 pana la luna 24 si in luna 26 - pagina 2650), rezultd
24268,98 ore/19 luni/22 zile /8 ore = 7,25 oameni (8 oameni). In concret,
in luna 24 s-a alocat pentru categoria instalator un numar de 2269,79 ore.
Astfel, ar fi trebuit sa se aloce in lista de personal propus 2269,79 ore/22
zile lucratoare/8 ore pe zi = 12.89 instalatori (13 instalatori).
Contesatatorul considera ca, alocarea prin lista cu personal propus pentru
executie a mai putini oameni este neconforma.

In conditiile in care prin lista de personal propus pentru realizarea
lucrarilor a alocat un numar mai mic sau nu a alocat personal pentru
muncitori, instalatori, asfaltatori, pavatori, tinichigii, drenori, mozaicator,
contestatorul considera ca oferta trebuia respinsa, in mod evident, ca
neconforma.

Contestatorul precizeaza ca, in lista cu personalul propus nu se
regasesc calificari de tipul celor evidentiate in grafic ca fiind necesare, sau
sunt subdimensionate:

- Asfaltator - pozitia 449 din grafic: minim 2 (conform lunilor in
care a alocat cel mai mare numar de ore, respectiv 5, 6, 7, 8 cu o alocare
de 196,57 ore, rezulta 196,57ore /22 zile /8 ore = 1,11 oameni, respectiv
2 oameni, iar conform necesar pentru intreaga durata de executie din
grafic 2837,70 ore /18 luni / 22 zile /8 ore = 0,89 oameni). Varianta
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corecta de alocare este prin raportare la luna cu cel mai mare consum,
astfel incat sa se dovedeasca alocarea corespunzatoare a resurselor.
Astfel, desi reiese ca sunt necesari minim 2 asfaltatori pentru a putea
respecta graficul pentru luna cu maxim de ore necesare, in lista cu
personalul propus de la pagina 2528 (nhumerotare dosar CNSC), 2309
(numerotare ofertant), nu se regasesc asfaltatori. Nu se respecta nici
varianta in care se ia in considerare toata durata alocatd acestei resurse
intrucat in lista cu personalul propus nu se ajunge nici la minimul de 1
asfaltator.

- Betonist - pozitia 450 din grafic: minim 2 (conform lunilor in
care a alocat cel mai mare numar de ore, respectiv 7, 8 cu o alocare de
282,17 ore, rezulta 282,17 ore /22 zile /8 ore = 1,60 oameni, respectiv 2
oameni, iar conform necesar pentru intreaga durata de executie din grafic
3822,58 ore /18 luni / 22 zile /8 ore = 1,20 oameni). Varianta corecta de
alocare este prin raportare la luna cu cel mai mare consum, astfel incat sa
se dovedeasca alocarea corespunzatoare a resurselor. Astfel, desi reiese
ca sunt necesari minim 2 betonisti pentru a putea respecta graficul pentru
luna cu maxim de ore necesare, in lista cu personalul propus de la pagina
2528 (numerotare dosar CNSC), 2309 (numerotare ofertant), nu se
regasesc betonisti. Nu se respecta nici varianta in care se ia in considerare
toata durata alocata acestei resurse intrucat in lista cu personalul propus
nu se ajunge nici la minimul de 1 betonist.

- Instalator - pozitia 456 din grafic: minim 13 (conform necesar
maxim alocat in luna 24 din grafic, de 2269,79 ore; 2269,79 ore/ 22 zile /
8 ore = 12,89 oameni, iar conform necesar pentru intreaga durata de
executie din grafic 24268,98 ore /18 luni / 22 zile lucratoare /8 ore = 7,66
oameni). Varianta corecta de alocare este prin raportare la luna cu cel mai
mare consum, astfel incat sa se dovedeasca alocarea corespunzatoare a
resurselor. Astfel, desi reiese ca sunt necesari minim 13 instalatori pentru
a putea respecta graficul pentru luna cu maxim de ore necesare, in lista cu
personalul propus de la pagina 2528 (numerotare dosar CNSC), 2309
(numerotare ofertant), se regasesc 2 instalatori. Nu se respecta nici
varianta in care se ia in considerare toatd durata alocata acestei resurse
intrucét in lista cu personalul propus nu se ajunge nici la minimul de 1
instalator.

- Muncitori necalificati - pozitia 463 din grafic: minim 12
(conform necesar grafic stabilit pentru luna 8 de 2291,92 ore; 2291,92
ore/ 22 zile lucratoare/8 ore = 13,02 oameni, iar conform necesar pentru
intreaga durata de executie din grafic 28861,91 ore /18 luni / 22 zile
lucratoare /8 ore = 9,11 oameni). Varianta corecta de alocare este prin
raportare la luna cu cel mai mare consum, astfel incat sa se dovedeasca
alocarea corespunzatoare a resurselor. Astfel, desi reiese ca sunt necesari
minim 13 muncitori necalificati pentru a putea respecta graficul pentru
luna cu maxim de ore necesare, in lista cu personalul propus de la pagina
2528 (numerotare dosar CNSC), 2309 (numerotare ofertant), se regasesc
5 muncitori necalificati. Nu se respecta nici varianta in care se ia in
considerare toata durata alocatda acestei resurse intrucat in lista cu
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personalul propus nu se ajunge nici la minimul de 10 muncitori
necalificati).

- Drenor canalist - pozitia 451 din grafic: minim 3 (conform
necesar grafic stabilit pentru luna 8 de 512,95 ore; 512,95 ore/ 22 zile
lucratoare /8 ore = 2,91 oameni, iar conform necesar pentru intreaga
durata de executie din grafic 3135,50 ore /18 luni / 22 zile lucratoare /8
ore = 0,98 oameni). Varianta corecta de alocare este prin raportare la
luna cu cel mai mare consum, astfel incat sa se dovedeasca alocarea
corespunzatoare a resurselor. Astfel, desi reiese ca sunt necesari minim 3
drenori canalisti pentru a putea respecta graficul pentru luna cu maxim de
ore necesare, in lista cu personalul propus de la pagina 2528 (numerotare
dosar CNSC), 2309 (numerotare ofertant), nu se regasesc drenori
canalisti. Nu se respecta nici varianta in care se ia in considerare toata
durata alocata acestei resurse intrucat in lista cu personalul propus nu se
ajunge nici la minimul de 1 drenor canalist.

- Dulgher - pozitia 452 din grafic: minim 5 (conform necesar
grafic stabilit pentru lunile 7 si 8 de 907,44 ore; 907,44 ore/ 22 zile
lucratoare /8 ore = 5,15 oameni, iar conform necesar pentru intreaga
durata de executie din grafic 9005,09 ore /18 luni / 22 zile /8 ore = 2,84
oameni). Varianta corecta de alocare este prin raportare la luna cu cel mai
mare consum, astfel incat sa se dovedeasca alocarea corespunzatoare a
resurselor. Astfel, desi reiese ca sunt necesari minim 5 dulgheri pentru a
putea respecta graficul pentru luna cu maxim de ore necesare, in lista cu
personalul propus de la pagina 2528 (numerotare dosar CNSC), 2309
(numerotare ofertant), se regadseste un dulgher. Nu se respecta nici
varianta in care se ia in considerare toata durata alocata acestei resurse
intrucat in lista cu personalul propus nu se ajunge nici la minimul de 3
drenori canalisti.

- Pavator - pozitia 465 din grafic: minim 3 (conform necesar
grafic stabilit pentru lunile 7 si 8 de 356,35 ore; 356,35 ore/ 22 zile
lucratoare /8 ore = 2,02 oameni, iar conform necesar grafic 4411,53 ore /
18 luni / 22 zile /8 ore = 1,39 oameni). Varianta corecta de alocare este
prin raportare la luna cu cel mai mare consum, astfel incat sa se
dovedeasca alocarea corespunzatoare a resurselor. Astfel, desi reiese ca
sunt necesari_minim 3 pavatori pentru a putea respecta graficul pentru
luna cu maxim de ore necesare, in lista cu personalul propus de la pagina
2528 (numerotare dosar CNSC), 2309 (numerotare ofertant), nu se
regaseste niciun pavator. Nu se respecta nici varianta in care se ia in
considerare toatd durata alocata acestei resurse intrucdt in lista cu
personalul propus nu se ajunge nici la minimul de 2 pavatori.

- Vopsitor - pozitia 470 din grafic: minim 1 (conform necesar
grafic stabilit pentru luna 11 de 13,84 ore; 13,84 ore/ 22 zile lucratoare /8
ore = 0,07 oameni, iar conform necesar grafic 25,03 ore /18 luni / 22
zile /8 ore = 0,0079 oameni). Varianta corecta de alocare este prin
raportare la luna cu cel mai mare consum, astfel incat sa se dovedeasca
alocarea corespunzatoare a resurselor. Astfel, desi reiese ca sunt necesari
minim 1 vopsitor pentru a putea respecta graficul pentru luna cu maxim
de ore necesare, in lista cu personalul propus de la pagina 2528
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(numerotare dosar CNSC), 2309 (numerotare ofertant), nu se regaseste
niciun vopsitor. Nu se respecta nici varianta in care se ia in considerare
toata durata alocata acestei resurse intrucat in lista cu personalul propus
nu se ajunge nici la minimul de 1 vopsitor.

- Lacatus - pozitia 460 din grafic: minim 2 (conform necesar
grafic stabilit pentru luna 24 de 4682,5 ore; 4682,5 ore/ 22 zile lucratoare
/8 ore = 26,60 oameni, iar conform necesar grafic 5943,95 ore /18 luni /
22 zile lucratoare /8 ore = 1,87 oameni). Varianta corecta de alocare este
prin raportare la luna cu cel mai mare consum, astfel incat sa se
dovedeasca alocarea corespunzatoare a resurselor. Astfel, desi reiese ca
sunt necesari minim 26 lacatus pentru a putea respecta graficul pentru
luna cu maxim de ore necesare, in lista cu personalul propus de la pagina
2528 (numerotare dosar CNSC), 2309 (numerotare ofertant), se regaseste
un lacatus. Nu se respecta nici varianta in care se ia in considerare toata
durata alocatd acestei resurse intrucat in lista cu personalul propus nu se
ajunge nici la minimul de 2 lacatusi.

- Fierar - pozitia 453 din grafic: minim 3 (conform necesar grafic
stabilit pentru lunile 10 si 11 de 417,42 ore; 417,42 ore/ 22 zile lucratoare
/8 ore = 2,37 oameni, iar conform necesar grafic 1453,26 ore /18 luni /
22 zile /8 ore = 0,45 oameni). Varianta corecta de alocare este prin
raportare la luna cu cel mai mare consum, astfel incat sa se dovedeasca
alocarea corespunzatoare a resurselor. Astfel, desi reiese ca sunt necesari
minim 3 fierari pentru a putea respecta graficul pentru luna cu maxim de
ore necesare, in lista cu personalul propus de la pagina 2528 (numerotare
dosar CNSC), 2309 (numerotare ofertant), nu se regaseste un fierar. Nu
se respecta nici varianta in care se ia in considerare toata durata alocata
acestei resurse intrucat in lista cu personalul propus nu se ajunge nici la
minimul de 1 fierar.

- Mozaicar - pozitia 462 din grafic: minim 1 (conform necesar
grafic stabilit pentru luna 12 de 57,95 ore; 57,95 ore/ 22 zile lucratoare /8
ore = 0,32 oameni, iar conform necesar grafic 194,05 ore /18 luni / 22 zile
/8 ore = 0,06 oameni). Varianta corecta de alocare este prin raportare la
luna cu cel mai mare consum, astfel incat sa se dovedeasca alocarea
corespunzatoare a resurselor. Astfel, desi reiese ca sunt necesari minim 1
mozaicar pentru a putea respecta graficul pentru luna cu maxim de ore
necesare, in lista cu personalul propus de la pagina 2528 (numerotare
dosar CNSC), 2309 (numerotare ofertant), nu se regaseste un mozaicar.
Nu se respecta nici varianta in care se ia in considerare toata durata
alocata acestei resurse intrucat in lista cu personalul propus nu se ajunge
nici la minimul de 1 mozaicar.

- Zidar - pozitia 471: minim 1 (conform necesar grafic stabilit
pentru lunile 9, 10, 11 si 12 de 131,45 ore; 131,45 ore/ 22 zile
lucratoare /8 ore = 0,74 oameni, iar conform necesar grafic 720,05 ore/18
luni / 22 zile /8 ore = 0,22 oameni). Varianta corecta de alocare este prin
raportare la luna cu cel mai mare consum, astfel incat sa se dovedeasca
alocarea corespunzatoare a resurselor. Astfel, desi reiese ca sunt necesari
minim 1 zidar pentru a putea respecta graficul pentru luna cu maxim de
ore necesare, in lista cu personalul propus de la pagina 2528 (numerotare
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dosar CNSC), 2309 (numerotare ofertant), nu se regaseste un zidar. Nu se
respecta nici varianta in care se ia in considerare toata durata alocata
acestei resurse intrucat in lista cu personalul propus nu se ajunge nici la
minimul de 1 zidar.

- Tinichigiu - pozitia 469: minim 1 (conform necesar grafic
stabilit pentru lunile 11 si 12 de 22 ore; 22 ore/ 22 zile lucratoare /8 ore =
0,74 oameni, iar conform necesar grafic 76,99 ore/18 luni / 22 zile
lucratoare /8 ore = 0,02 oameni). Varianta corecta de alocare este prin
raportare la luna cu cel mai mare consum, astfel incat sa se dovedeasca
alocarea corespunzatoare a resurselor. Astfel, desi reiese ca sunt necesari
minim 1 tinichigiu pentru a putea respecta graficul pentru luna cu maxim
de ore necesare, in lista cu personalul propus de la pagina 2528
(numerotare dosar CNSC), 2309 (numerotare ofertant), nu se regaseste
un tinighigiu. Nu se respecta nici varianta in care se ia in considerare toata
durata alocatd acestei resurse intrucat in lista cu personalul propus nu se
ajunge nici la minimul de 1 tinichigiu.

Asadar, contestatorul considera ca, personalul asumat prin lista de
personal propus este subdimensionat si prin raportare la numarul total de
personal de executie propus.

8. Aceleasi neconformitati se regasesc si in cazul listei cu utilajele
propuse. De exemplu, pentru aparatul de sudura a conductelor de
polietilena din graphic acesta se regaseste la pozitia 494 Masina de sudura
PE cu toate accesoriile, avand o alocare de 19185,78 ore (pagina 2651
conform dosar CNSC), 2432 (conform numerotare ofertant) ar reiesi ca
este nevoie pentru luna cu cel mai mare numar de ore (1181.42 ore) un
necesar de 7 bucati (1181.42/22 de zile lucratoare/8 ore = 6,71 bucati) si
tot 7 utilaje luand in considerare toata perioada de lucru conform graficului
propus (19185,78 ore/18 luni/ 22 zile /8 ore = 6,056 bucati). In lista cu
utilajele propuse numarul este mult mai mic, respectiv 3 utilaje
echipament de sudura electrofuziune la pagina 2565 numerotare dosar
CNSC, 2346 numerotare ofertant. Conform metodologiei de executie se
utilizeaza sudura cu mufe electrofuziune si nu sudura cap la cap. Astfel,
aparatul de sudura cap la cap nu poate fi luat in considerare. In aceste
conditii este neconforma si alocarea sudorilor pehd prin lista de personal
intrucat trebuie sa existe un sudor la fiecare aparat de sudura care
lucreaza simultan. Rezulta ca trebuie propusi 7 sudori si nu doar 1 cum se
regaseste in oferta in lista cu personalul propus de la pagina 2528
(numerotare dosar CNSC), respectiv 2309 (numerotare ofertant). In lista
de utilaje nu se regdsesc nici cele 2 tipuri de macara, evidentiate in grafic
la pozitiile 496-497 (pagina 2651 din numerotare dosar CNSC, respectiv
2432 din numerotare ofertant). In concluzie, contestatorul considera ca,
nu se poate respecta graficul de executie propus, ofertantul desemnat
castigator, nu prezinta resursele alocate in grafic pentru indeplinirea
corespunzatoare a activitatilor.

9. Ofertantul castigator a propus proceduri tehnice de executie
generale si multe dintre ele fara legatura cu lucrarea: conducte pafsin,
zidarie, montare grinzi de beton, pardoseli de mozaic, tamplarie, etc. Cu
toate acestea, contesatatorul arata ca, oferta Asocierii ,,,,SRL-SC ,,,,SRL -
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SC ,,,,SRL a fost considerata conforma, iar oferta sa a fost respinsa
intrucat este generala, autoritatea contractanta incalcand astfel principiul
tratamentului egal. Procedurile tehnice de executie se regasesc la pagina
1427 conform numerotare ofertant.

10. In graficul de executie regasit in oferta castigatoare la paginile
2638-2639 (conform numerotare dosar CNSC), coroborat cu paginile 2641
- 2652 (alocarea de resurse), conform numerotare dosar CNSC, nu se
regaseste geologul. Pentru verificarea naturii stratului de fundare este
obligatorie existenta unui specialist geo. Geologul este necesar atat pe
perioada proiectarii, cat si pe perioada executiei lucrarilor.

11. Totodata, din cadrul acelorasi pagini indicate la punctul
anterior, 2641 - 2652 (conform numerotare dosar CNSC), rezulta ca
topometristul (pozitia 11 de la pagina 2652(conform numerotare dosar
CNSC) nu este alocat la finalul lucrarii. Contesatatorul arata ca isi mentine
argumentele din contestatie legate de documentatia "as built" ce cade, in
principal, in atributiile topometristului care masoara coordonatele retelei
deja executate. Topometristul nu poate masura ceea ce nu s-a executat si,
in consecinta, nealocarea acestuia la finalul lucrarii face ca oferta sa fie
una neconforma. De asemenea, alocarea pe timpul executiei a numai
catorva ore conform graficului de alocare a resurselor de la pagina 2652
(conform numerotare dosar CNSC), respectiv cate 4 ore in lunile 4, 6, 7,
10, 18, 21 si 22 este neconforma pentru argumentele prezentate in
contestatie.

12. Partea descriptiva a graficului Gantt este mai mult decat
succinta si nu detaliaza absolut deloc graficul. Aceasta se regaseste la
pagina 2640 (conform numerotare dosar CNSC) din oferta. Legat de acest
aspect contestatorul arata ca isi mentine argumentatia din contestatie.

II. In ceea ce priveste oferta sa, contestatorul face urmatoarele
precizari:

- Motivele pentru care solicita Consiliului _sa constate ca
respingerea formulata de autoritatea contractanta este una netemeinica:

Motiv de respingere numarul 1:

In formulare pdfse.pdf se regaseste solicitarea de prezentare a
elementelor:

"-modul de rezolvare a problemelor care pot surveni in teren, pe
parcursul executiei lucrarilor (nepotrivirea detaliilor de executie cu terenul,
aparitia unor circumstante care nu au putut fi prevazute la elaborarea
proiectului, etc.), descrierea riscurilor posibile in aplicarea proiectului pe
teren precum si nominalizarea personalului responsabil de aceasta
activitate,

-modul de elaborare a documentatiei privindpostutilarizarea
constructiei precum si nominalizarea personalului responsabil cu aceste
activitati”.

Prin raspunsul elaborat de asocierea contestatoare, la solicitarea de
clarificari si reluat la nivelul contestatiei a indicat unde in propunerea
tehnica au fost prezentate cele doua cerinte solicitate prin documentatia
de atribuire.
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"a) Subscrisa asociere a prezentat modul de rezolvare a problemelor
care pot surveni in teren, pe parcursul executiei lucrarilor (nepotrivirea
detaliilor de executie cu terenul, aparitia unor circumstante care nu au
putut fi prevazute la elaborarea proiectului, etc.), descrierea riscurilor
posibile in aplicarea proiectului pe teren precum si nominalizarea
personalului responsabil de aceasta activitate in propunerea tehnica la
paginile 121-123 din fisierul ,Propunere tehnica canalizare final
semnat.pdf.p7s" din sectiunea Documente de oferta tehnica. Sectiunile
indicate sunt coroborate cu paginile 125-126 din cadrul aceluiasi fisier si
cu prevederile regasite la paginile 93 - 99 care prezinta responsabilitatile
principale ale proiectantului cat si cele specifice. Pentru detalierea
aspectelor cuprinse in paginile mai sus indicate precizam ca tot personalul
propus pentru echipa de proiectare va fi implicat in rezolvarea problemelor
care pot sa apara in teren, asa cum a fost acesta prezentat in propunerea
tehnica. Astfel, se coroboreaza descrierile regasite la paginile 127 - 131
din fisierul ,Propunere tehnica canalizare final semnat.pdf.p7s" cu paginile
4-22 din fisierul ,DECIZII, DIPLOME SI DOCUMENTE - semnat.pdf'.

b) Subscrisa asociere a prezentat aspecte privind modul de elaborare
a documentatiei privind postutilarizarea constructiei precum  si
nominalizarea personalului responsabil cu aceste activitati, in sectiunile
propunerii tehnice prezentate dupa cum urmeaza:

- In cuprinsul paginilor 93 - 101 din fisierul ,,Propunere tehnica
canalizare final semnat.pdf.p7s" din sectiunea Documente de oferta
tehnica, subscrisa a prezentat principalele obligatii care revin
proiectantului in derularea contractului. Printre acestea se regaseste si
elaborarea documentatiei tehnice privind urmarirea comportarii in
exploatare si interventii in timp, in conformitate cu Anexa 6 din H.G. nr.
273/1994 cat si normele tehnice de intocmire a cartii tehnice a
constructiei.”

Contestatorul arata ca la nivelul ofertei a specificat ca elaborarea
documentatiei tehnice privind urmarirea constructiei in timp se va face in
conformitate cu Anexa 6 din H.G. nr. 273/1994 cat si normele tehnice de
intocmire a cartii tehnice a constructiei, iar prin raspunsul la solicitarea de
clarificari doar a detaliat continutul Anexei 6 din H.G. nr. 273/1994.

Totodata, contestatorul arata ca, pentru indeplinirea cerintei a indicat
paginile 136, 109-116, 602 si 675-677 din fisierul ,Propunere tehnica
canalizare final semnat.pdf.p7s", cu mentinerea argumentatiilor din
raspunsul la solicitarea de clarificari si contestatie.

Asadar, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca cerinta este
indeplinita, iar criticile privind motivarea autoritatii contractante din
comunicarea privind rezultatul procedurii, sunt lipsite de temei legal.

Motiv de respingere numarul 2:

In formulare pdf se.pdf se regaseste solicitarea de prezentare a
elementelor:

~b). Executie de lucrari - Propunerea tehnica va contine

Prezentarea modului de realizare a lucrarilor care va descrie :
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- abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor, in concordanta cu prevederile
Caietului de sarcini, in succesiunea tehnologica de realizare a acestora,

- resurse (personal si instalatii/echipamente).

Prin raspunsul elaborat de subscrisa asociere la solicitarea de
clarificari si reluat la nivelul contestatiei am indicat unde in propunerea
tehnica au fost prezentate cele doua cerinte solicitate prin documentatia
de atribuire.

"Subscrisa asociere a prezentat abordarea din punct de vedere
proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor, in
concordanta cu prevederile Caietului de sarcini, in succesiunea tehnologica
de realizare a acestora, dupa cum urmeaza:

- La pagina 135 sunt prezentate principalele componente
constructive ale elementelor retelelor de canalizare cu vacuum,
Principalelor componente:

1.1 Descrierea sistemului

1.2 Componentele sistemului de canalizare cu vacuum

1.3 Camerele de colectare

1.4 Conductele sistemului de canalizare cu vacuum

1.5 Statia de vacuum

1.6 Operarea sistemului

1.7 Localizarea si succesiunea lucrarilor

1.8 Curatarea santierului

1.9 Inspectia si Receptia

1.10 Utilitati existente

1.11 Structuri existente

1.12 Repararea strazilor

1.13 Refacerea terenului

Descrierea fiecareia dintre componentele constructive ale
elementelor retelelor de canalizare cu vacuum se regaseste incepand cu
jumatatea paginii 135 si pana la 152 din fisierul , Propunere tehnica
canalizare final semnat.pdf.p7s "

La pagina 153 sunt prezentate principalele componente constructive
ale conductelor din PEHD:

Principalelor componente:

Generalitati

Materiale

Verificarea materialelor

Transportul, manipularea ,depozitarea materialelor

Executarea transeelor

Executarea lucrarilor

Verificari incercari si probe in vederea punerii in functiune fiind
insotite de descrierea aferenta, de la jumatatea paginii 153 pana la 166
din fisierul ,Propunere tehnica canalizare final semnat.pdf.p7s"

La paginile 166 - 214 sunt prezentate principalele caracteristici
constructive ale elementelor componente INSTALATII TEHNOLOGICE -
HIDRAULUICE IN STATIA DE EPURARE, fiind prezentat fluxul tehnologic al

N RLN=
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statiei de epurare, explicarea tehnologiei, traseul fluidelor din statia de
epurare, montajul echipamentelor

Incepand cu pagina 184 din cuprinsul aceluiasi document, este
prezentata executia lucrarilor de:

- Terasamentelor

- Fundatiile

- Cofraje

- Armaturi

- Lucrari de beton, beton armat si beton prefabricat

- Lucrari de instalatii electrice

La paginile 215 - 224 este prezentata Executia imbinarilor
conductelor din polietilena de inalta densitate (PEHD), fiind detaliata
descrierea aferenta.

La paginile 225 - 255 este prezentarea modului de executare a
canalizarii din conducte PVC La paginile 256 - 260 este prezentata
executia lucrarilor de subtraversare La paginile 261 -264 sunt prezentate
lucrarile de confectii metalice La paginile 265 - 282 sunt prezentate
lucrarile de refacere ale sistemului rutier La paginile 282 - 320 sunt
prezentate lucrarile de bransament si instalatii electrice, statii de pompare

La paginile 321 - 342 sunt prezentate lucrarile de constructii la statia
de epurare si statie de vacuum

La paginile 342 - 358 sunt prezentate Iucrarile la sistemul de
canalizare vacuumatica Totodata, succesiunea tehnologica se regaseste
incepand cu pagina 386pana la pagina 587 din cadrul aceluiasi fisier.
Aceasta sectiune a propunerii tehnice este coroborata cu Graficul Gantt,
acesta fiind in sine instrumentul care indica succesiunea logica de realizare
a activitatilor. In cadrul Graficului Gantt, sunt prezentate inclusiv
resursele, precizand la pagina 362 ca formatul MPP pus la dispozitia
autoritatii contractante demonstreaza corelarea graficului cu metodologia
de executie si resursele de care operatorul dispune in vederea executiei
contractului.

In cadrul fisierului "[SCN1114675/00042] PLANURI + PTE FINAL-
semnat.pdf.p7s ", au fost prezentate procedurile tehnice de executie
aferente tuturor categoriilor de Iucrari ce fac obiectul contractului,
exemplu: PTE 11 - Lucrari de executie si montaj confectii metalice, PTE 19
- Lucrari de exploatare, reabilitare, demolare, lucrari hidroedilitare, PTE 9
- Camine de vizitare canalizare din polietilena inclusiv camine de vacuum,
PTE 2 - Terasamente."

Asadar, fata de acest motiv de respingere, contestatorul arata ca isi
mentine argumentatiile regasite la nivelul contestatiei, reiterand ca
evaluarea s-a realizat cu incalcarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

De asemenea, contestatorul arata ca, atata timp cat prin
documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a facut distinctie
pentru anumite elemente solicitate a fi prezentate in propunerea tehnica,
ce asteptari are, atunci nici in evaluarea ofertelor nu trebuie sa faca
evaluari mai mari decat cerintele, conform principiului de drept "ubi lex
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non distinguit, nec nos distinguere debemus (unde legea nu distinge, nici
noi nu trebuie sa distingem)".

Mai mult, contestatorul invedereaza ca, cerinta din documentatia de
atribure, astfel cum a fost aceasta reiterata mai sus, se refera la
abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor, in concordanta cu prevederile
Caietului de sarcini, in succesiunea tehnologica de realizare a acestora.

Contestatorul considera ca, cerinta din documentatia de atribuire a
fost exprimata concret, fara alte detalii sau modalitati in care autoritatea
contractanta o considera indeplinita. Or, contestatorul sustine ca, in
procesul de evaluare aceasta vine si sustine la nivelul comunicarii de
respingere a ofertei, elemente de care a tinut cont in evaluare si care nu
s-au regasit in cerinta initiala din documentatia de atribuire.

Astfel, contestatorul considera ca evaluarea ofertei sale s-a realizat
prin raportare la asteptarile comisiei de evaluare si nu la cerinta din
documentatia de atribuire, solicitdnd Consiliului sa constate ca cerinta prin
natura sa, trebuia prezentata si citita coroborat cu graficul Gantt
prezentat. Mai mult, contestatorul arata, astfel cum a prezentat la nivelul
raspunsului la solicitarea de clarificari, ca a prezentat etapele principale
care se vor derula in executarea contractului, in succesiuneaAindicaté,
pentru fiecare dintre elementele majoare ale contractului. In oferta
depusa, contestatorul a prezentat succesiunea in care sunt prezentate
principalele componente constructive ale elementelor retelelor de
canalizare prin vacuum, cu descrierea aferenta la paginile 135 - 152 din
fisierul "Propunere tehnica canalizare final semnat.pdf.p7s", urmata de
principalele componente constructive ale conductelor din PEHD si
descrierea aferenta de la paginile 153 -166, fiind continuat cu principalele
caracteristici constructive ale elementelor componente INSTALATII
TEHNOLOGICE - HIDRAULICE IN STATIA DE EPURARE, fiind prezentat
fluxul tehnologic al statiei de epurare, explicarea tehnologiei, traseul
fluidelor din statia de epurare, montajul echipamentelor la paginile 166 -
214, In continuare, astfel cum a prezentat in raspunsul la solicitarea de
clarificari, au fost tratate incepdnd cu pagina 184 executia lucrarilor de
terasamente, fundatii, cofraje, armaturi si asa mai departe, contestatorul
arata ca, a explicat fiecare categorie de lucrari care compune contractul ce
face obiectul prezentei contestatii, cu descrierea aferenta de executie,
respectand cerintele documentatiei de atribuire.

Asadar, contestatorul solicita sa Consiliului sa constate intemeiata
critica adusa acestui motiv de respingere si sa oblige comisia de evaluare
la reevaluarea cerintei cu respectarea prevederilor din documentatia de
atribuire si declararea cerintei ca fiind indeplinita, cu retinerea elementelor
indicate mai sus.

Tratare motiv de respingere numarul 3:

Continut solicitare de clarificari adresata de autoritatea contractanta:

"b) Data de inceput figurata in ggraficul Gantt este 09.01.2023, iar
data de finalizare este 31.01.2025, ceea ce rezulta ca durata asumata in
propunerea tehnica-parte scrisd, nu coincide cu durata de realizare a
graficului Gantt.
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Durata contractului conform documentatiei de atribuire este de 27
luni, din care: 3 luni proiectare si 24 luni executie.

V& solicitam sa clarificati necorelarile intre partea scrisd a propunerii
tehnice, documentatia de atribuire si graficul Gantt."

Contestatorul arata ca, raspunsul sau formulat in data de
17.11.2022, este doar o clarificare si preia informatii deja existente in
graficul deja depus. Nu se modifica informatiile regasite in Graficul Gantt
din oferta tehnica. Graficul prezentat arata in mod clar care este data de
inceput, respectiv data de start si care este data de finalizare.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, din graficul prezentat de
societatea sa rezulta ca perioadele de realizare a activitatilor si
subactivitatilor, probe si teste, perioade si etape critice stabilite pe
perioada de realizare a contractului, se deruleaza in intervalul stabilit din
09.01.2023 - 31.01.2025, aici fiind incluse atat servicile de proiectare cat
si executia lucrarilor aferente contractului. Contestatorul arata ca a
prezentat comisiei de evaluare conversia efectuata de programul Microsoft
Project, pentru perioada 09.01.2023 - 31.01.2025, respectiv 27 de luni
(Perioada indicata cuprinde atat elaborarea serviciilor de proiectare, cat si
executia lucrarilor). Convertind aceasta perioada in zile lucratoare acestea
reprezinta 540, conform Microsoft Project, iar in zile calendaristice 754,
reprezentand 24 de luni si 23 zile. Respectiv, avand la baza, programul
specializat de elaborare a Graficului Gantt, cerinta soliciata prin
documentatia de atribuire, contestatorul precizeaza ca acestea sunt toate
metodele de exprimare care sunt deja prezentate in oferta depusa initial si
pe care asocierea le mentine.

Mai mult, contestatorul arata ca, la o simpla vizualizare a graficului
Gantt prezentat de societatea sa in oferta, la nivelul fisierului "Grafic Gantt
......... semnat.pdf" sau acelasi fisier cu extensia mpp, se poate constata
cu usurinta, ca acesta indeplineste intocmai cele mentionate de catre
autoritatea contractanta, respectiv: acesta poate fi urmarit, pe baza Iui se
pot identifica perioadele de realizare a activitatilor si subactivitatilor, si
care sunt aceste activitati si subactivitati, teste, perioadele si etapele
critice din cadrul contractului si, totodata, demonstreaza ca acesta va
finaliza contractul cu respectarea termenului limita impus in perioada de
constructie maxima stabilita.

Contestatorul SC ......... SRL a constituit, conform art. 611 din

Legea nr. 101/2016, cautiunea in suma de ron, fiind depusa recipisa de
consemnare nr. , emisa de CEC Bank Sucursala Victoria, la data de

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Proiectare si executie lucrari avand ca obiect «<EXTINDERE RETELE
DE CANALIZARE SAT ......... , COMUNA ......... , JUDETUL ......... »"”, cod CPV
45232400-6. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul simplificat nr. , criteriul de atribuire stabilit
fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.
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Factorii de evaluare stabiliti de autoritate prin documentatia de
atribuire sunt urmatorii:

-pretul ofertei — 72%,

-manager de proiect servicii proiectare - 8%,

-expert tehnic inginer constructii sisteme de alimentari cu apa - 5%,

-componenta tehnica, organizarea si metodologia - 15%.

In cadrul procedurii, a depus ofertd 2 operatori economici, printre
care si contestatorul Asocierea SC ......... SRL - SC SRL - sC ,,,,SRL -
SC,,,, SRL, ce au fost accesate in SEAP, |la data de .

Prin raportul procedurii nr. , autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de Asocierea ,,,,SRL (lider asociere) - SC
,..SRL - SC ,,,,SRL, cu propunere financiara in valoare de 19.607.263 lei
fara TVA, oferta depusa de contestatorul Asocierea SC ......... SRL - SC
SRL - sC,,,,SRL - SC,,,, SRL fiind declarata neconforma potrivit art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art.137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, si inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) si (6) din H.G. nr.
395/2016.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ,
Asocierea SC ......... SRL - SC SRL - sC,,,,SRL - SC,,,, SRL, a formulat
contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. 3080/2022.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, oferta

depusa de Asocierea SC ......... SRL - SC SRL - sC,,,,SRL -SC,,,, SRL a
fost respinsa ca inacceptabila si neconforma.
Din analiza documentelor aflate la dosar, se retine ca SC ......... SRL

formuleaza critici atat cu privire la respingerea ofertei sale, cat si cu
privire la oferta desemnata castigatoare depusa de Asocierea ,,,,SRL (lider
asociere) - SC,,,,SRL - SC,,,,SRL.

Referitor la exceptia lipsei de interes a contestatorului fata de criticile
privind oferta castigatoare, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca in speta sunt incidente dispozitiile art. 2 si art. 3 din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

- Art. 2 alin. (1) ,,Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.”;

- Art. 3 alin. (1) lit. f) "persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
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efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.”

- Art. 3 alin. (3) "In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca
0 persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O
excludere este definitiva in cazul In care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.”

Prin urmare, legiuitorul defineste foarte clar ce inseamna , persoana
vatamata" si "“interes”, respectiv faptul ca orice operator economic care nu
a fost exclus definitiv din procedura are interes in legatura cu respectiva
procedura.

Avand in vedere ca, potrivit definitiei de la art. 3 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, oferta depusa de SC ......... SRL nu a fost definitiv exclusa
din procedura, acesta are interes in contestarea ofertei declarata
castigatoare; pe cale de consecinta, Consiliul va respinge exceptia lipsei de
interes invocata de autoritatea contractanta.

Pe fond, in ceea ce priveste oferta depusa de SC ......... SRL, se
retine ca autoritatea a respins-o ca inacceptabila in temeiul art.
134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 si ca neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act hormativ.

Din cele 14 pagini pe care se intinde textul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, reies pe scurt urmatoarele motive de respingere:

1. Referitor la sectiunea IV.4.1 Instructiuni catre ofertanti, sectiunea
Formulare - Propunerea tehnica - Metodologia pentru realizarea serviciilor
si lucrarilor: ,nu a fost identificata o descriere a metodologiei de lucru, pe
parcursul _elaborarii _proiectului, care sa aiba in vedere detalierea
urmatoarelor aspecte, coroborate cu graficul de prestare a serviciilor de
proiectare si in ordinea cronologica a desfasurarii activitatilor, cu
personalul si tehnica de care dispune, dupa cum urmeaza:

- modul de rezolvare a problemelor care pot surveni in teren, pe parcursul
executiei lucrarilor (nepotrivirea detaliilor de executie cu terenul, aparitia
unor circumstante care nu au putut fi prevazute la elaborarea proiectului,
etc.), descrierea riscurilor posibile in aplicarea proiectului pe teren
precum si nominalizarea personalului responsabil de aceasta activitate;

- modul de elaborare a documentatiei privind postutilarizarea constructiei
precum si nominalizarea personalului responsabil cu aceste activitati”.

Se retine ca prin adresa nr. 10908/14.11.2022, autoritatea i-a cerut
sa indice unde in oferta se regasesc tratate cerintele de mai sus.

Ofertantul contestator a explicat prin raspunsul la solicitarea de
clarificari unde in cadrul ofertei au fost acestea tratate aceste aspecte -
modul de rezolvare a problemelor care pot surveni in teren pe parcursul
executiei lucrarilor (nepotrivirea detaliilor de executie cu terenul, aparitia
unor circumstante care nu au putut fi prevazute la elaborarea proiectului,
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etc.) - respectiv pag. 121-123 si pag. 125-126 din fisierul propunere
tehnica coroborat cu 93-99 privind responsabilitatile proiectantului.

Rezulta ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul a
precizat detaliat cum a abordat aceasta cerinta, cu indicarea paginilor
respective din propunerea tehnica.

In spiritul principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, scopul solicitarilor de clarificare adresate de o autoritate
unui operator economic nu este si nu trebuie sa fie cel de a cauta pretexte
pentru respingerea ofertei, ci de a se edifica asupra situatiei de fapt
privind  indeplinirea/neindeplinirea  cerintelor de calificare si/sau
specificatiilor tehnice prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire.

In opinia Consiliului, demersul autoritatii contractante de a respinge
oferta contestatorului este unul abuziv, in conditiile in care aceasta s-a
rezumat la intrebari formale, de genul: ,unde in oferta se regaseste.....”,
desi din oferta reies respectivele informatii; clarificarile mentionate au fost
mai degraba cu titlu de pretext pentru respingerea ofertei, decat in scop
de lamurire a unei situatii.

Contrar celor afirmate de autoritate in adresa de comunicare,
ofertantul contestator a raspuns detaliat solicitarilor de clarificare si a
anexat documente doveditoare, fapt ce se confirma din verificarea
documentelor; in raspunsul la solicitarea de clarificari SC ......... SRL a
dat detaliile cerute, a identificat modul de realizare pentru fiecare cerinta
- indicdnd paginile si atasand documente edificatoare din propunerea
tehnica.

Prin urmare, respingerea ofertei SC ......... SRL din acest motiv este
neintemeiata.

2. Cel de-al doilea motiv de respingere se refera la faptul ca:
,Metodologia de realizare a Iucrarilor nu are in vedere o abordare
cronologica a activitatilor si nici nu se prezinta modul de realizare al
tuturor activitatilor din cadrul viitorului contract (ex.parapet metalic;
rigola/sant beton; aducere la cota capace camine,; receptia la terminarea
lucrarilor).

Motivat de acest aspect, va solicitam sa indicati locul din cadrul ofertei, cu
precizarea paginii si a paragrafului, unde se regaseste prezentarea
modului de realizare a lucrarilor care cuprinde:

- abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor, in concordantd cu prevederile
Caietului de sarcini, in succesiunea tehnologica de realizare a acestora;

- resurse (personal si instalatii/echipamente)(....)".

Se retine ca prin raspunsul la clarificari, ofertantul a prezentat
etapele principale care se vor derula in executarea contractului pentru
fiecare dintre elementele majoare ale contractului, aratdnd unde in oferta
depusa a prezentat succesiunea principalelor componente constructive ale
elementelor retelelor de canalizare cu descrierea aferenta la paginile 135 -
152 din fisierul ,Propunere tehnica canalizare final semnat.pdf.p7s",
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descrierea de la paginile 153-166, fiind continuat cu principalele
caracteristici constructive ale elementelor componente INSTALATII
TEHNOLOGICE - HIDRAULICE IN STATIA DE EPURARE, fluxul tehnologic al
statiei de epurare, explicarea tehnologiei, traseul fluidelor din statia de
epurare, montajul echipamentelor la paginile 166 - 214.

De asemenea, incepand cu pagina 184 din propunerea tehnica,
ofertantul a explicat fiecare categorie de lucrari, cu descrierea aferenta a
etapelor de executie, conform cerintelor documentatiei de atribuire.

Ca si in cazul motivului precedent, Consiliul apreciaza ca demersul
autoritatii contractante de a respinge oferta contestatorului este unul
abuziv, in conditiile in care aceasta s-a rezumat in adresa de clarificari la
intrebari formale; oricum, ofertantul contestator a raspuns detaliat
solicitarilor de clarificare si a anexat documente doveditoare.

Prin urmare, respingerea ofertei SC ......... SRL din acest motiv este
neintemeiata.

3. In ceea ce priveste al treilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul apreciaza ca nici acesta nu este intemeiat, din
urmatoarele considerente:

Motivul invocat de autoritatea contractanta a fost: ,Graficul Gantt
prezentat de ofertant nu demonstreaza ca acesta va finaliza contractul cu
respectarea termenului limita impus de autoritatea contractanta (adica in
perioada de constructie maxima stabilit) si nici etapele si verificarile de
calitate aferente lucrarilor in timp”.

Prin adresa de solicitare de clarificari, autoritatea a solicitat detalii
privind continutul Graficului Gantt (intrebarea nr. 7), iar din raspunsul dat
de SC ......... SRL rezulta ca graficul prezentat contine perioada de
elaborare a serviciilor de proiectare si executie a lucrarilor, de 27 de luni
(conform art. VI.3 din anuntul simplificat), iar pe baza acestuia se pot
identifica perioadele de realizare a activitatilor si subactivitatilor, teste,
perioadele si etapele critice.

Astfel, autoritatea in mod eronat afirma ca documentul prezentat de
contestator nu demonstreaza ca realizarea contractului se va face in
intervalul stabilit, aceasta fiind o apreciere pur subiectiva, fara nicio
precizare concreta.

Inclusiv in partea descriptiva a Graficului Gantt, ofertantul si-a
asumat datele de inceput si de sfarsit ale proiectului, la pagina 360 din
fisierul "Propunere tehnica Canalizare final-semnat.pdf"; in intervalul
mentionat contestatorul si-a asumat ca va presta atat serviciile de
proiectare, cat si executarea si finalizarea lucrarilor, conform etapelor si
intervalelor foarte clar stabilite in cuprinsul graficului prezentat.

Consiliul apreciaza ca ofertantul contestator a raspuns solicitarilor de
clarificare si a anexat documente doveditoare, fapt ce se confirma din
verificarea documentelor; in raspunsul la solicitarea de clarificari,
SC ......... SRL a dat detaliile solicitate de autoritatea contractanta si, in
concluzie, nu este vorba despre nerespectarea cerintei din documentatia
de atribuire, cum eronat a interpretat autoritatea.

Prin urmare, respingerea ofertei SC ......... SRL din acest motiv este
neintemeiata.
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Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod eronat
autoritatea contractanta a respins ca inacceptabila oferta depusa de
SC ......... SRL in temeiul art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 si
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din acelasi act normativ,
criticile contestatorului sub acest aspect fiind intemeiate.

Referitor la oferta castigatoare depusa de Asocierea ,,,,SRL (lider
asociere) - sC ,,,,SRL - sSC ,,,,SRL, criticile contestatorului vizeaza
urmatoarele aspecte:

-tertul sustinator SC ,,,, SA nu a probat modalitatea de indeplinire a
contractului, resursele de personal si utilaje puse la dispozitia ofertantului
nu sunt corespunzatoare cu necesarul stabilit prin oferta tehnica;

Din verificarea documentelor aflate la dosar, rezulta ca ofertantul
castigator a prezentat din partea SC ,,,, SA, Angajamentul ferm din
17.10.2022 de sustinere a ofertantului insotit de lista resurselor tehnice si
profesionale care urmeaza a fi puse la dispozitie pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica.

In anexa la Angajament, se prezinta: Descrierea modalitatii concrete
de mobilizare a resurselor tehnice/profesionale ce urmeaza sa fie puse la
dispozitia ofertantului pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
sau modul concret in care va interveni tertul in situatia in care
contractantul intampina dificultati in implementarea contractului.

In cazul in care ofertantul intampina dificultati in implementarea
contractului, SC,,,, SA il poate sprijini cu resursele tehnice si profesionale
descrise si se prezinta Lista de utilaje si echipamente (pag. 48- 50) si
Registrul salariati la adata de 07.06.2022 (pag. 51 - pag. 59).

Potrivit art. 182 din Legea nr. 98/2016, ,(3) In cazul in care
operatorul economic Isi demonstreaza situatia economica si financiara
si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionala invocand si sustinerea
acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2), de catre unul sau
mai multi terti, atunci operatorul economic are obligatia de a dovedi
autoritatii contractante ca a luat toate masurile necesare pentru a avea
acces in orice moment la resursele necesare, prezentdnd un angajament
in acest sens din partea tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are
obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii
sustindtor/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la
respectivul angajament”. )

Conform art. 184 din Legea nr. 98/2016, ,In cazul in care un
operator economic demonstreaza indeplinirea criteriilor referitoare Ila
situatia economica si financiara invocand sustinerea unui/unor tert/terti,
autoritatea contractanta solicita ca operatorul economic si tertul/tertii
sustindtor/sustinatori sa raspunda in mod solidar pentru executarea
contractului de achizitie publica/acordului- cadru. Raspunderea solidard a
tertului/tertilor sustinator/sustinatori se va angaja sub conditia
neindeplinirii de catre acesta/acestia a obligatiilor de sustinere asumate
prin angajament”.
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Sustinerea tertilor este acordata pentru o parte din componentele din
contract si nu in integralitatea sa, cum eronat considera contestatorul, si
oricum SC ,,,, SA nu este singurul sustinator; din verificarea documentelor
aflate la dosar rezulta ca au fost depuse si urmatoarele documente:

-Angajament ferm FN/17.10.2022 de sustinere tehnica si/sau
profesionala a ofertantului - experienta similara - din partea Marok Energy
SRL si

-Angajament ferm FN/17.10.2022 de sustinere tehnica si/sau
profesionala a ofertantului din partea TPF Inginerie SRL, care a fost
declarat si ca subcontractant.

Resursele umane si tehnice sunt asigurate nu doar de SC ,,,, SA, ci si
de ofertantul SC ,,,,SRL - a se vedea pag. 2257 din oferta - manager
proiect, sef santier, RTE, RCQ, responsabil instalatii electrice, responsabil
SSM, inginer sudor RTS si lista utilaje, pag. 2345 din oferta.

-graficul de executie este unul general nu se regasesc activitatile
care sunt jaloane/activitati cheie, nu se regasesc lucrarile de interfatare,
probe si teste ce se vor executa, specialistul geolog, iar topometristul nu
este alocat la finalul lucrarii;

Fata de aceasta critica, se retine ca Graficul de executie al
Asocierii ,,,,SRL (lider asoclere) - sC ,,,,SRL (Asociat) - SC ,,,,SRL
(Asociat) - pag. 370 din oferta - nu este unul general, fiind elaborat astfel
cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei; se regasesc activitatile care
sunt jaloane (a se vedea legenda si marcajele).

Cerinta din documentatie a vizat activitatile de interfatare cu lucrarile
existente si operarea acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea
solicitare in caietul de sarcini), ori nu exista deja lucrari cu care sa se
interfateze si nicio astfel de solicitare nu a fost inclusa, in mod expres, in
caietul de sarcini.

In graficul de executie se regasesc evidentiate activitatile de probe si
teste.

Critica vizand geologul va fi respinsa, deoarece este un expert
noncheie, iar acestia expertii noncheie sunt implicati numai daca
antreprenorul considera necesara activitatea lor.

Consiliul va respinge ca nefondata si critica contestatorului privind
topometristul - expert non cheie - potrivit Listei consumurilor de resurse,
pag. 2433 din oferta, acesta va desfasura activitatea de specialitate in
lunile 4,6,7,10,18, 21 si 22.

-partea descriptiva a Graficului Gantt este mai mult decat succinta;
Potrivit documentatiei de atribuire, , Graficele de indeplinire a contractului
vor fi insotite de o sectiune descriptiva in cadrul careia se vor explicita
elementele cuprinse in grafic si se va fundamenta durata de executie
ofertata prin prezentarea metodologiei de lucru conceputa pentru executia
lucrarilor. Aceste descrieri detaliate vor contine, dupa caz, si planul de
lucru cu asociatii/subcontractantii in raport cu eventualele activitati care
urmeaza sa fie derulate de catre fiecare asociat/subcontractant in parte."

Se retine ca Graficul Gantt - pag. 2419 din oferta - prezinta si o
sectiune descriptiva in cadrul careia s-au explicitat elementele cuprinse in
grafic, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.
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Mai mult, a fost fundamentata durata de executie ofertata prin
prezentarea metodologiei de lucru conceputa pentru executia lucrarilor
prin trasabilitate cu graficul prezentat.

De asemenea, s-a prezentat planul de lucru cu asociatii/
subcontractantii in raport cu activitatile care urmeaza sa fie derulate de
catre fiecare asociat/subcontractant in parte. Prin urmare, critica va fi
respinsa ca nefondata.

-resursele umane si utilajele precizate in lista din oferta tehnica sunt
subdimensionate prin raportare la durata asumata prin graficul de
executie; In cadrul ofertei sale, Asocierea ,,,,SRL (lider asociere) - SC
. SRL (Asociat) - SC ,,,,SRL (Asociat) si-a prezentat consumurile de
resurse alocate, pag. 2257, Consiliul apreciind ca sustinerile
contestatorului sunt pur speculative cu privire la acest aspect iar critica,
nefondata.

-ofertantul castigator a propus proceduri de executie generale, fara
legatura cu lucrarea; in legatura cu acest aspect, din verificarea
documentelor aflate la dosar, se retine ca ofertantul castigator a propus
proceduri de executie incepand cu pag. 1427 din propunerea tehnica, in
conformitate cu obiectivul de investitii, prin trasabilitate cu metodologia
de lucru si graficul Gantt prezentat. Acestea sunt impartite pe
urmatoarele capitole: retele de canalizare, constructii, finisari, instalatii,
drumuri si sistematizare, fiecare categorie avand detaliate toate
activitatile specifice ce se vor derula in cadrul contractului, sustinerea
contestatorului fiind neintemeiata.

-referitor la propunerea financiara a ofertantului castigator, se retine
ca prin adresa nr. 11293/24.11.2022 autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari in acest sens, chiar daca nu prezinta un pret aparent neobisnuit
(valoarea propunerii financiare, de 19.607.263 lei fara TVA fiind foarte
apropiata de valoarea estimata a procedurii, de 19.646.556 lei fara TVA).

Se retine ca solicitarea formulata de autoritate a vizat detalii privind
pretul ofertat, fata de care castigatorul a raspuns punctual si concludent
fata de toate subpunctele intrebarilor adresate, anexand si documente
doveditoare - oferte de pret pentru procurarea principalelor materiale si
oferte de inchiriere utilaje si echipamente.

Prin urmare, se apreciaza ca este nefondata critica formulata de
contestator sub acest aspect.

Fata de cele expuse anterior in motivare, criticile contestatorului
vizand respingerea ofertei sale vor fi admise, iar criticile acestuia privind
oferta castigatoare vor fi respinse ca nefondate.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate,
in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de Asocierea SC ......... SRL - SC
SRL - SC,,,,SRL - SC,,,, SRL in contradictoriu cu COMUNA ......... , va
dispune anularea deciziei de respingere ca inacceptabila si neconforma a
ofertei depusa de Asocierea SC ......... SRL - SC SRL - SC,,,,SRL - SC,,,,
SRL in contradictoriu cu COMUNA ......... , anularea raportului procedurii
nr. precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestora.
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In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea ofertei depusa de Asocierea SC ......... SRL -
SC SRL - sC ,,,,SRL - SC ,,,, SRL, conform motivarii si ulterior,
desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile cu privire la oferta depusa de
Asocierea ,,,,SRL (lider asociere) - SC,,,,SRL - SC,,,,SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016, respinge
exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016,
admite in parte, contestatia formulata de Asocierea SC ......... SRL - SC
SRL - SC,,,,SRL - SC,,,, SRL in contradictoriu cu COMUNA ..........

Dispune anularea deciziei de respingere ca inacceptabila si
neconforma a ofertei depusa de Asocierea SC ......... SRL - SC SRL -
sc,,,,SRL - SC,,,, SRL in contradictoriu cu COMUNA ......... , anularea
raportului procedurii nr. precum si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestora.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertei depusa de Asocierea SC ......... SRL - SC SRL -
SsC,,,,SRL - SC,,,, SRL, conform motivarii si ulterior, desemnarea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate criticile cu privire la oferta depusa de
Asocierea ,,,,SRL (lider asociere) - SC,,,,SRL - SC,,,,SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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	- modul de rezolvare a problemelor care pot surveni in teren, pe parcursul executiei lucrarilor (nepotrivirea detaliilor de executie cu terenul, aparitia unor circumstante care nu au putut fi prevazute la elaborarea proiectului, etc.), descrierea riscurilor posibile in aplicarea proiectului pe teren precum si nominalizarea personalului responsabil de aceasta activitate;
	- modul de elaborare a documentatiei privind postutilarizarea constructiei precum si nominalizarea personalului responsabil cu aceste activitati”.
	Se reține că prin adresa nr. 10908/14.11.2022, autoritatea i-a cerut să indice unde în ofertă se regăsesc tratate cerințele de mai sus.
	2. Cel de-al doilea motiv de respingere se referă la faptul că: „Metodologia de realizare a lucrărilor nu are în vedere o abordare cronologică a activităților și nici nu se prezintă modul de realizare al tuturor activităților din cadrul viitorului contract (ex.parapet metalic; rigolă/șanț beton; aducere la cotă capace cămine; receptia la terminarea lucrarilor).
	Motivat de acest aspect, vă solicităm să indicați locul din cadrul ofertei, cu precizarea paginii și a paragrafului, unde se regăsește prezentarea modului de realizare a lucrărilor care cuprinde:
	- abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de execuție) pentru realizarea lucrărilor, în concordanță cu prevederile Caietului de sarcini, în succesiunea tehnologică de realizare a acestora;
	- resurse (personal și instalații/echipamente)(….)”.

