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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / .ua

Data: ...

Prin contestatia nr. .../..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../..., depusa de SC ... SRL, cu
sediul in ..., .., avand CUI ..., numar de inregistrare in Registrul
Comertului ..., privind procedura licitatie deschisa online, pentru
incheierea acordului-cadru de furnizare Oxigen medicinal, coduri CPV
24111500-0 Gaze medicale (Rev. 2), 24111900-4 Oxigen (Rev. 2) si
33157810-6 Instalatie de oxigenoterapie (Rev. 2), lotul 1 - Oxigen
medicinal lichefiat, organizata de ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu data de depunere a ofertelor
01.08.2016, contestatoarea a solicitat anularea deciziei prin care a
fost declarata castigatoare oferta depusa de SC ... SRL pentru lotul 1,
anularea partiala a raportului procedurii si a actelor subsecvente emise
de autoritatea contractanta cu privire la rezultatul procedurii pentru lot
1, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC ... SRL de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia pentru lotul 1.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de SC ... SRL
pentru lotul 1.

Contestatoarea sustine ca SC ... SRL nu a facut dovada detinerii
licentei ADR pentru a dovedi ca va face livrarea cu mijloace de
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transport criogenice care sa indeplineasca conditiile de circulatie pe
drumurile publice.

Reda din cuprinsul fisei de date, de la cap II.1.5) "Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor”, sens in care arata
ca autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze oxigen lichid
medicinal si oxigen medicinal in tuburi sub presiune care fac parte din
categoria medicamentelor cu o puritate de minim 99,5%, astfel ca se
impune detinerea avizului de punere pe piata eliberat de ANM.

Livrarea se va face cu mijloace de transport criogenice care sa
indeplineasca conditile de circulatie pe drumurile publice, iar
depozitarea se va face in stocatoare speciale prevazute cu instalatie
de vaporizare pentru transformarea acestuia in oxigen gazos pentru
oxigenul lichefiat si in tuburi sub presiune pentru oxigenul gazos.

Totodata, precizeaza ca, din analiza dosarului achizitiei, mai
precis, din analiza documentelor prezentate de SC ... SRL in cadrul
procedurii, nu a regasit licenta de transport ADR si documentele
suport conform legislatiei in vigoare. Avand in vedere faptul ca SC ...
SRL face transportul de marfuri periculoase utilizand subcontractori,
face livrarea de oxigen medicinal = medicament cu ,parteneri locali”
dar pe care nu-i declara in oferta pentru a nu fi evaluati de catre
autoritatea contractanta avand in vedere criteriile de calificare/selectie
pentru subcontractantii propusi, motiv pentru care considera ca
aceasta ofertanta eludeaza legislatia prin omisiunea declararii
subcontractantilor pentru partea de contract pe care nu o va executa.

Mentioneaza ca, pentru transportul de marfuri periculoase,
autoritatea contractanta trebuie sa tina seama de faptul ca cisterna
criogenica este considerata ambalaj pentru oxigenul medicinal
lichefiat. Pentru a putea efectua transporturi de marfuri periculoase
(ADR) SC ... SRL era obligata sa prezinte:

— licenta de transport si, dupa caz, licenta de executie pentru
vehiculele utilizate la transportul marfurilor periculoase;

- certificat de agreere pentru vehiculul care transporta marfa,
eliberat de "Registrul Auto Roman"- R.A.R. (corespunzator tipului
de marfa ADR transportata);

— certificat ADR - certificatul de pregatire profesionala eliberat de
Ministerul Transporturilor, prin Autoritatea Rutiera Romana -
ARR, pentru conducatorii de autovehicule care transporta marfuri
periculoase.

Subliniaza faptul ca, in urma studierii dosarului achizitiei, a
constatat ca aceste documente nu se regdsesc, iar autoritatea
contractanta a precizat ca, ,prin propunerea tehnica depusa SC ... SRL
s-a angajat sa respecte cerintele din caietul de sarcini si din
Documentatia de atribuire”, motiv pentru care considera ca se impune
ca autoritatea contractanta sa verifice afirmatiile ofertantei
castigatoare, pe baza documentelor din care sa reiasa in mod
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indubitabil ca aceasta respecta cerintele impuse prin documentatia de
atribuire.

Sustine ca SC ... SRL, in calitate de producator de gaze
industriale nu detine mijloace de transport (cap tractor pentru
transport cisterna criogenica), mijloace de transport autorizate ADR
conform legislatiei in vigoare, sens in care solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa declare oferta depusa de SC ... SRL
inacceptabila conform "art. 137 alin. (2) pct. a”.

Avand in vedere ca in fisa de date se solicita in mod clar ca
JLivrarea se va face cu mijloace de transport criogenice care sa
indeplineasca conditiile de circulatie pe drumurile publice”, iar in
documentele de calificare depuse de SC ... SRL nu se regasesc
documentele care atesta faptul ca aceasta detine licenta de transport
ADR, certificat de agreere pentru vehiculul care transporta marfa,
eliberat de "Registrul Auto Roman" - RAR (corespunzator tipului de
marfa ADR transportata) si nici certificat ADR - certificatul de pregatire
profesionala eliberat de Ministerul Transporturilor, prin Autoritatea
Rutiera Roména - ARR, pentru conducatorii de autovehicule care
transporta marfuri periculoase, contestatoarea solicita ca oferta sa fie
declarata inacceptabila in conformitate cu legislatia aplicabila,
respectiv "art. 137 alin. (2) pct. a”.

In ceea ce priveste pretul ofertat de SC ... SRL considera ca este
subevaluat si nu poate fi sustinut, avand in vedere prevederile fisei de
date, pct. IV.2.1) “Criterii de atribuire: Pretul cel mai scazut”,
autoritatea contractanta fiind obligata sa tina seama de art. 189 si 210
din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere reglementarile legale in vigoare, considera ca
autoritatea contractanta trebuia sa verifice in mod temeinic daca SC ...
SRL poate justifica si sustine pretul ofertat, pret care a stat la baza
declararii ofertei sale castigatoare si daca poate indeplini in conditiile
impuse prin documentatia de atribuire obligatiile care i revin ca
urmare a incheierii acordului-cadru pentru Lot 1.

Sustine ca SC ... SRL va beneficia de un avantaj nepermis
raportat la societatea sa daca nu s-a facut o evaluare detaliata a
pretului sau/si oferta depusa este declarata castigatoare in prezenta
procedura, mai ales ca prin adresa primitd nu i s-au comunicat
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare
conform art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

In fapt, constatarea faptului ca pretul este neobisnuit de scazut
se face prin raportare la preturile pietei (art. 136 alin. 1 din HG nr.
395/2016), avand in vedere valoarea estimata a acordului-cadru, iar
raportat la pretul anterior obtinut de autoritatea contractanta de la
acelasi operator economic, conduce la ideea ca pretul ofertat de SC ...
SRL este nejustificat de scazut.



Contestatoarea precizeaza ca, desi s-a solicitat o justificare de
pret ofertantei castigatoare, nu cunoaste cum s-a efectuat verificarea
documentelor prezentate, motiv pentru care sustine ca pretul acesteia
este subevaluat si nu poate fi sustinut deoarece, pretul nu contine
toate elementele de cost, respectiv nu contine costurile cu amortizarea
echipamentelor de stocare si distribuire a oxigenului medicinal
lichefiat.

Sustine ca SC ... SRL are deja instalate si montate
echipamentele de stocare si distribuire oxigen medicinal, insa aceste
echipamente se amortizeaza pe o perioada de aproximativ 20 de ani,
motiv pentru care trebuie sa faca dovada ca a luat in considerare
acest cost la elaborarea ofertei sale financiare.

Mai mult, contestatoarea sustine ca oferta castigatoare nu
contine costurile generate de transportul oxigenului cu mijloace de
transport conform legislatiei in vigoare avand in vedere ca s-a solicitat
ca ,livrarea se va face cu mijloace de transport criogenice care sa
indeplineasca conditiile de circulatie pe drumurile publice si
depozitarea se va face in stocatoare speciale prevazute cu instalatie
de vaporizare pentru transformarea acestuia in oxigen gazos pentru
oxigenul lichefiat”. Pentru a respecta aceasta cerinta din fisa de date,
SC ... SRL trebuia sa faca dovada ca va face transportul cu mijloace de
transport autorizate ADR, respectiv, cisterna criogenica considerata
ambalaj pentru oxigenul medicinal lichefiat trebuie sa fie transportata
cu mijloace de transport care sa respecte legislatia aplicabila.

Totodata, sustine ca oferta castigatoare nu contine costul cu
producerea, transportul si manipularea cantitatilor de oxigen solicitate
de autoritatea contractanta, la nivelul calitativ solicitat prin
documentatia de atribuire.

Din informatiile disponibile pe site-ul SC ... SRL, reiese ca,
pentru Gaze medicale, livrarea se face prin Partener WELDING
CONSULTING ..., fiind evident astfel ca ofertanta nu a considerat
necesar sa declare acesti "parteneri" ca subcontractori chiar daca nu
va face livrarea oxigenului medicinal, ci partenerii postati pe site-ul
sau oficial.

In continuare, societatea contestatoare sustine ca oferta
castigatoare nu contine costul cu salarizarea personalului propriu si al
partenerilor prin care se va face livrarea oxigenului medicinal si nici
costul cu depozitarea oxigenului si manipularea acestuia, avand in
vedere ca nu va face direct aceste operatiuni ci prin ,parteneri"
nedeclarati in procedura, parteneri care nu au nicio responsabilitate
fata de autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatoarea sustine ca oferta castigatoare nu
contine costul cu achizitia solutiei de back-up, instalarea, testarea,
punerea in functiune si instruirea personalului spitalului privind
functionarea acesteia, costul cu taxele nationale de drum si taxele
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specifice de acces in oras, costul cu toate cheltuielile indirecte si
cheltuieli diverse si neprevazute (conform HG nr. 28/2008, art. 5.3
"Cheltuieli diverse si neprevazute”), precum si marja de profit reala,
avand in vedere preturile practicate anterior acestei proceduri sau
contin o marja de profit negativa, raportat la contractele anterioare
derulate de acest operator cu autoritatea contractanta.

Fata de aceste aspecte, apreciaza ca se impune efectuarea de
catre Consiliu a unei analize a pretului ofertat de SC ... SRL si a
justificarilor transmise prin verificarea in detaliu a costurilor reale
pentru a stabili daca in mod real aceasta ofertanta poate efectua
livrarile de oxigen lichefiat din acordul-cadru la pretul asumat in cadrul
ofertei.

In final, precizeaza ca a depus Notificarea Prealabia, iar prin
raspunsul primit nu s-a dispus remedierea masurilor solicitate, iar din
analiza documentelor aflate la dosar reiese ca SC ... SRL nu a
prezentat toate documentele pentru a demonstra ca oferta sa este
acceptabila.

In punctul sau de vedere nr. ,18134/01.06.2016” asupra
contestatiei, Iinregistrat la Consiliu cu nr. 26963/05.09.2016,
autoritatea contractanta considera ca este nefondata, neserioasa si de
natura sa obstructioneze nejustificat desfasurarea procedurii de
achizitie publica, sens in care solicita respingerea acesteia.

Referitor la afirmatia ,Linde nu a facut dovada detinerii licentei
ADR pentru a dovedi ca va face livrarea cu mijloace de transport
criogenice care sa indeplineasca conditiile de circulatie pe drumurile
publice”, evidentiaza faptul ca, prin caietul de sarcini a adus la
cunostinta tuturor celor interesati sa participe la procedura ca
JTransportul oxigenului medicinal lichid va fi asigurat de catre furnizor,
cu vehicule autorizate pentru transporturi speciale de ARR".

Din oferta tehnica depusa de SC ... SRL pentru Lotul nr. 1 rezulta
pe de o parte, angajamentul ofertantei ca, ,Pe perioada derularii
contractului noi, ... ne angajam pe proprie raspundere: ... sa asiguram
transportul oxigenului medicinal lichefiat la sediul achizitorului in
recipienti autorizati si cu mijloace de transport care sa respecte
legislatia aplicabila in vigoare ... Oxigenul medicinal lichefiat va fi
transportat in cisterne criogenice cu respectarea normelor in vigoare
impuse de Autoritatea Rutiera Romana, Inspectoratul de politia
Mediului si legislatia actuala cu privire la transportul de gaze speciale”
(pag. 246 si 248) si, pe de alta parte, detine Licenta de transport nr.
182773, eliberata de ARR pentru marfuri periculoase din care rezulta
ca este autorizata sa transporte ,,oxigen lichefiat racit”.

De asemenea, precizeaza ca ofertanta detine mijloacele de
transport in proprietate si ,Certificate de pregatire profesionala a
conducatorilor auto” eliberate de ADR (pag. 3-13 si 261-271).



Referitor la afirmatia ,Pretul ofertat de Linde este subevaluat si
nu poate fi sustinut”, precizeaza ca, raportat la prevederile fisei de
date si anuntului de participare, din analiza ofertei financiare la
deschiderea acesteia in SEAP (fiind o procedura ce s-a desfasurat on-
line) s-a constatat ca SC ... SRL are un pret in aparenta neobisnuit de
scazut in raport cu valoarea estimata, respectiv 367.200,00 lei, fara
TVA. Valoarea estimata de autoritatea contractanta pentru Lotul nr. 1
este de 619.920,00 lei, fara TVA.

In conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si
ale art. 136 din HG nr. 395/2015, comisia de evaluare a procedat la
solicitarea de clarificari SC ... SRL cu privire la modul de formare a
pretului, prin adresa nr. 16201/04.08.2016.

SC ... SRL a formulat raspuns la clarificarile autoritatii
contractante, iar comisia de evaluare a apreciat clarificarile aduse de
ofertanta suficiente, motiv pentru care oferta a fost considerata
admisibila.

Mai mult, arata ca in analiza pretului ofertei comisia de evaluare
s-a raportat si la oferta financiara depusa de SC ... SRL care este de
390.960,00 lei, fara TVA.

Cele doua oferte sunt sensibil apropiate, pretul ofertei
castigatoare depuse de SC ... SRL reprezentand 93,92% din oferta
SC ... SRL, astfel ca pretul rezultat in urma procedurii de achizitie
publica este rezultatul concurentei din piata, autoritatea contractanta
respectand intocmai toate prevederile legale.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu sub nr. 26963/05.09.2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru de furnizare Oxigen
medicinal, coduri CPV 24111500-0 Gaze medicale (Rev. 2), 24111900-
4 Oxigen (Rev. 2) si 33157810-6 Instalatie de oxigenoterapie (Rev. 2),
lotul 1 - Oxigen medicinal lichefiat, ... a initiat procedura de licitatie
deschisa online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
168605/28.06.2016.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre 515.941,3 si
700.190,6 lei, fara TVA (din care, pentru lotul 1, intre 492.492 lei si
619.920 lei), criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
termenul de depunere a ofertelor 01.08.2016.

Rezultatul evaluarii ofertelor a fost consemnat in raportul
procedurii nr. 16677/10.08.2016, oferta SC ... SRL fiind considerata
admisibila dar necastigatoare, castigatoare pentru lotul 1 fiind
declarata oferta SC ... SRL.



Nemultumita de acest rezultat al procedurii, SC ... SRL a inaintat
contestatia de fata solicitand anularea acestui rezultat si reevaluarea
ofertei depuse de SC ... pentru lotul 1.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
presupusei neindepliniri de catre ofertanta castigatoare a cerintei
privind livrarea cu mijloace de transport criogenice care sa
indeplineasca conditiile de circulatie pe drumurile publice, se constata
ca, la pct. II.1.5) "Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor” din fisa de date, s-a prevazut: "Autoritatea
contractanta intentioneaza sa achizitioneze oxigen lichid medicinal si oxigen
medicinal in tuburi sub presiune care face parte din categoria medicamentelor cu o
puritate de minim 99,5%. Facand parte din categoria medicamentelor va trebui sa
detina avizul de punere pe piata eliberat de ANM. Livrarea se va face cu mijloace de
transport criogenice care sa indeplineasca conditiile de circulatie pe drumurile
publice si depozitarea se va face in stocatoare speciale prevazute cu instalatie de
vaporizare pentru transformarea acestuia in oxigen gazos pentru oxigenul lichefiat

si in tuburi sub presiune pentru oxigenul gazos”.
In acelasi sens este si precizarea din caietul de sarcini:

Transportul oxigenului medicinal lichid va fi asigurat de catre furnizor, cu vehicule
autorizate pentru transporturi speciale de ARR, si va fi inclus in pretul de livrare a

oxigenului medicinal lichid pana la destinatia precizatd in comanda”.
Fata de cerinta privind asigurarea livrarii oxigenului medicinal

n

lichefiat (lotul 1), ofertanta castigatoare SC ... SRL, in cadrul
propunerii tehnice a precizat: "Pe perioada deruldrii contractului noi, ... ne
angajam pe propria raspundere: ... sa asiguram transportul oxigenului medicinal

lichefiat la sediul achizitorului in recipienti autorizati si cu mijloace de transport

care sa respecte legislatia aplicabild in vigoare” si “Oxigenul medicinal lichefiat va
fi transportat in cisterne criogenice cu respectarea normelor in vigoare impuse de
Autoritatea Rutiera Romana, Inspectoratul de Protectia Mediului si legislatia actuala

cu privire la transportul de gaze speciale”.

Totodata, SC ... SRL a prezentat: 1. licenta pentru transportul
rutier international de marfuri contra cost in numele unui tert; 2.
certificat de agreere pentru vehiculul care transporta marfa, eliberat
de "Registrul Auto Roman"- R.A.R. (corespunzator tipului de marfa
ADR transportata - oxigen lichefiat racit); 3. Certificat de inspectie
tehnica eliberat de SC Iprochim SA pentru autovehiculul cisterna; 4.
Certificat de finmatriculare si anexa corespunzatoare pentru
autovehiculul folosit la transportul oxigenului lichefiat, inclusiv dovada
verificarii RAR a autovehiculului;5. certificate ADR de pregatire
profesionala eliberate de Autoritatea Rutiera Romana, pentru
conducatorii de autovehicule care transporta marfuri periculoase.
Toate documentele sunt in perioada de valabilitate.

Se constata in aceste conditii, contrar celor sustinute de
societatea contestatoare ca ofertanta castigatoare SC ... SRL a facut
dovada realizarii transportului oxigenului medicinal lichefiat la sediul
achizitorului Tn conditii de legalitate, fara a apela la subcontractanti.



Mai mult, din verificarea si compararea documentelor in discutie
prezentate de SC ... SRL cu cele ale societatii contestatoare se
constata ca acestea sunt identice sub aspectul scopului pentru care au
fost emise, precum si al emitentului acestora.

Fata de sustinerea societatii contestatoare ca, din analiza
dosarului achizitiei, mai precis, din analiza documentelor prezentate de
SC ... SRL in cadrul procedurii, nu a regasit licenta de transport ADR si
documentele suport conform legislatiei in vigoare, trebuie avut in
vedere faptul ca ofertanta castigatoare a declarat confidentiale
documentele din oferta situate intre pagina 244 si pagina 271, printre
acestea fiind si cele privind realizarea transportului pentru oxigenul
medicinal lichefiat in conditii de legalitate.

Cat priveste faptul sustinut de societatea contestatoare ca, pe
site-ul ofertantei castigatoare se evidentiaza ca, pentru gaze medicale
livrarea se face prin partener Welding Consulting ..., Consiliul constata
lipsa de relevanta a acestuia.

Doar pentru ca pe site-ul propriu ofertanta castigatoare a indicat
o modalitate de realizare a livrarii gazelor medicale, prin intermediul
unui tert, nu inseamna ca, pentru procedura in cauza, care presupune
livrarea oxigenului medicinal lichefiat, recurge la aceeasi modalitate,
cata vreme demonstraza posibilitatea de realizare a acordului - cadru,
in conditiile impuse de autoritatea contractanta si precizate in
documentatia de atribuire.

Avand in vedere ca SC ... SRL detine licenta de transport ADR,
certificatul de agreere pentru vehiculul care transporta oxigenul
medicinal lichefiat, eliberat de "Registrul Auto Roman" - RAR
(corespunzator tipului de marfa ADR transportata) si certificate ADR -
certificate de pregatire profesionala eliberate de Ministerul
Transporturilor, prin Autoritatea Rutiera Romana - ARR, pentru
conducatorii de autovehicule care transporta marfuri periculoase, nu
se poate constata inacceptabilitatea acestei oferte conform celor
sustinute de societatea contestatoare.

Fata de acest aspect critica contestatoarei se considera
nefondata.

Referitor la critica contestatoarei formulata Tmpotriva pretului
aparent neobisnuit de scazut al ofertantei declarate céstigatoare, se
constatd ca acesta reprezinta 59,23% din valoarea maxima a
acordului - cadru pentru lotul 1.

Totodata se retine ca, prin adresa nr. 16201/04.08.2016, avand
in vedere prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 136 din
HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta a solicitat ofertantei

castigatoare justificarea pretului ofertat, respectiv ”... documente privind,
dupa caz, modul de organizare si metodele utilizate in cadul procesului de lucru,
incadrarea in prevederile legale cu privire la contractele cu furnizorii d-voastra,
contractele de munca, solutiile tehnice adoptate, respectarea obligatiilor prevazute



la art. 51 alin. (1), respectarea obligatiilor prevazute la art. 218; posibilitatea sa
beneficiati de un ajutor de stat”.

SC ... SRL a raspuns solicitarii autoritatii contractante, detaliind,
in procente, categorii principale de costuri, respectiv costurile cu
energia electrica, costurile de transport, costurile de distributie si
costurile fixe.

Avand in vedere forma de prezentare a justificarii pretului,
inclusiv informatiile succinte prezentate, se constata ca nu se poate
realiza o verificare a acestora.

Contestatoarea a sustinut despre oferta castigatoare ca nu
cuprinde costurile cu amortizarea echipamentelor de stocare si
distribuire a oxigenului medicinal lichefiat, costurile generate de
transportul oxigenului cu mijloace de transport conform legislatiei in
vigoare, costul cu producerea, transportul si manipularea cantitatilor
de oxigen solicitate de autoritatea contractanta, costul cu salarizarea
personalului care va face livrarea oxigenului medicinal si cu
depozitarea oxigenului si manipularea acestuia, costul cu achizitia
solutiei de back-up, instalarea, testarea, punerea in functiune si
instruirea personalului spitalului privind functionarea acesteia, costul
cu taxele nationale de drum si taxele specifice de acces in oras, costul
cu toate cheltuielile indirecte si cheltuieli diverse si neprevazute,
precum si marja de profit reala.

Avand in vedere forma de prezentare a justificarii pretului
ofertat de catre SC ... SRL se constata imposibilitatea efectuarii unei
minime verificari a informatiilor prezentate de ofertanta castigatoare.

Trebuie retinut ca la momentul justificarii pretului ofertat,
ofertantii au obligatia de a prezenta categoriile de cheltuieli necesare
indeplinirii contractului, precum si costurile detaliate, astfel incat sa se
poate realiza verificarea acestora de catre autoritatea contractantsg,
Consiliu sau orice alta institutie cu abilitati in domeniu.

Totodata, trebuie avut in vedere ca autoritatea contractanta este
cea care trebuie sa solicite clar elementele pe care ofertanta
castigdtoare trebuie sa le evidentieze si justifice.

In cazul de fata, solicitarea de justificare a pretului fiind
generala, raspunsul ofertantei a fost formulat in consecinta.

Trebuie avut in vedere si faptul ca, o oferta nu poate fi declarata
acceptabila si conforma, prin urmare admisibila, daca, pentru pretul
ofertat aparent neobisnuit de scazut nu se pot verifica elementele
justificative prezentate.

In fapt, se constata ca nici autoritatea contractanta nu a efectuat
o analiza a raspunsului de justificare a pretului ofertat de SC ... SRL,
prin raportul procedurii nr. 16677/10.08.2016 fiind retinute doar
solicitarile de justificare adresate si raspunsurile ofertantelor in acest
sens apreciate ca "suficiente si relevante”.



Fata de cele retinute, critica contestatoarei in referire la pretul
ofertat de SC ... SRL se considera a fi intemeiata.

Se determina in aceste conditii ca autoritatea contractanta nu a
analizat, cu maxima obiectivitate, justificarile pretului ofertat de SC ...
SRL, motiv pentru care se va dispune reevaluarea ofertei sub acest
aspect.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si
anuleaza raportul procedurii nr. 16677/10.08.2016, in partea care
priveste rezultatul procedurii pentru lotul 1, precum si comunicarile
transmise ofertantelor ale caror oferte au fost declarate admisibile
pentru acest lot. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
SC ... SRL si la stabilirea rezultatului procedurii pentru lotul 1, cu
intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de 10 zile de la
data primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii se
vor transmite in termen legal ofertantelor. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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