Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data: ...

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 65765/04.12.2023, formulata de SC ...SRL, cu
sediul in ..., Tmpotriva documentatiei de atribuire elaborata de
COMUNA ..., cu sediul in ..., str. ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate privind atribuirea
contractului avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru
obiectivul Modernizare si extindere retea de alimentare cu apa potabila
in comuna ..., judetul ...”, cod CPV 45232150-8, s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere, in sensul
admiterii unei experiente similare la nivel de maxim trei contracte, asa
cum prevede Instructiunea ANAP nr. 2, precum Si suspendarea
procedurii in cazul in care autoritatea contractanta refuza sa ia aceste
masuri in timp util.

II. Prin contestatia nr. 84/29.11.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 65847/04.12.2023,
formulata de SC ...SRL, cu sediul in ..., reprezentata legal prin
administrator .... si conventional prin ... — Cabinet de avocat, cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., Tmpotriva
documentatiei de atribuire elaborata de COMUNA ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri simplificate, s-a
solicitat suspendarea procedurii de atribuire pdna la solutionarea
contestatiei, obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere in sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire
contestate si eliminarea cerintelor restrictive iar in situatia in care nu
mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea
legalda a procedurii de atribuire, solicita anularea acesteia si obligarea

Pagina 1 din 7



autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea
contestatiei.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere dispozitiile
art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze
contestatiile formulate de SC ...SRL si SC ...SRL prin care critica o serie
de cerinte cuprinse in documentatia de atribuire, solicitand cele precizate
in partea introductiva a deciziei.

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 65765/04.12.2023, SC ...SRL critica cerinta privind
experienta similara, cuprinsa in documentatia de atribuire, solicitand
obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere, in
sensul admiterii unei experiente similare la nivel de maxim trei
contracte, asa cum prevede Instructiunea ANAP nr. 2, precum Ssi
suspendarea procedurii in cazul in care autoritatea contractanta refuza
sd ia aceste masuri in timp util.

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 65765/04.12.2023, formulata de
SC ...SRL, ce formeaza obiectul dosarului nr. 3376/2023, Consiliul
constata ca aceasta nu a fost insotita de dovada constituirii cautiunii,
potrivit art. 61' din Legea nr. 101/2016, nefiind prezentata vreo dovada
in sensul constituirii cautiunii, nici prin fax/e-mail si nici in original (posta
sau la registratura CNSC) cu privire la aceasta contestatie, astfel ca
aceasta va fi respinsa ca atare.

In solutionarea cauzei relevante sunt urmatoarele dispozitii legale:

- art. 61* alin. (1) si alin. (2')din Legea nr. 101/2016:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa
cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificdrile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta
la art. 17 alin. (1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egald sau mai mare
decéat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificdrile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b.

In prezenta cauza se constata ca SC ...SRL a inaintat Consiliului
contestatia, prin intermediul postei electronice, la data de 29.11.2023,
fiind inregistrata la Consiliu in data de 04.12.2023, sub nr. 65765, astfel
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incat aceasta avea obligatia de a constitui cautiunea cu respectarea
dispozitiilor legale, respectiv in _termen de 5 zile de la data sesizarii
organismului administrativ-jurisdictional, termen care s-a implinit luni
11.12.2023 (zilele de sambata - 09.12.2023 si duminica - 10.12.2023,
fiind nelucratoare).

Fata de normele reproduse, in vigoare si prezumate absolut a fi
cunoscute de catre SC ...SRL, aceasta era debitoarea obligatiei legale de
a constitui, In termen de maxim 5 zile de la sesizarea Consiliului,
cautiunea de 2% din valoarea estimata a procedurii, in limita pragurilor
de mai sus. In pofida acestei obligatii, societatea a formulat contestatia
la data de 29.11.2023 si a transmis-o la CNSC la aceeasi data fara sa
constituie cautiunea necesara, ea nefiind constituita si probata nici pana
la_data prezentei, desi dovada a fost solicitata inclusiv prin adresa
Consiliului nr. 33267/3376/C4/05.12.2023. Termenul de 5 zile fiind un
termen de decadere, respectarea lui nu este lasata la aprecierea
contestatoarei.

Contestatoarea era datoare sa manifeste o minima diligenta in
indeplinirea in termenul legal a obligatiilor care 1i reveneau, astfel incat
Consiliul sa primeasca in acel termen dovada constituirii cautiunii, daca
nu prin depunerea directa a ei la registratura Consiliului, atunci prin
transmiterea unei copii la numerele de fax/adresa de e-mail puse la
dispozitie si prin expedierea originalului cu serviciul postal/curierat rapid.

Retinand, asadar, culpa contestatoarei, Consiliul va face aplicarea
dispozitiilor imperative ale art. 61' din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu prezinta
dovada constituirii cautiunii, si va constata ca SC ...SRL nu s-a
conformat obligatiei de constituire, in termenul fixat de legiuitor, a
respectivei dovezi pentru contestatia depusa.

Intrucdt contestatoarea nu s-a conformat prevederilor legale
imperative de constituire a cautiunii, desi inclusiv Consiliul a solicitat
dovada constituirii cautiunii prin adresa mai sus mentionata, contestatia
nu poate fi solutionata, fapt pentru care, in conformitate cu dispozitiile
art. 61' din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia
formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu COMUNA ..., in calitate de
autoritate contractanta, pentru neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei si a altor exceptii.

II. Prin contestatia nr. 84/29.11.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 65847/04.12.2023,
SC ...SRL critica o serie de cerinte cuprinse in documentatia de atribuire,
solicitdnd suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, obligarea autoritatii contractante la lurea masurilor de
remediere in sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire
contestate si eliminarea cerintelor restrictive, iar in situatia in care nu
mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea
legala a procedurii de atribuire, solicita anularea procedurii de atribuire.
Totodata, a solicitat obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de judecarea contestatiei.
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Contestatoarea critica prevederile documentatiei de atribuire
referitoare la demonstrarea experientei similare printr-un singur
contract, precum si acordarea punctajului maxim pentru implicarea in
peste 20 proiecte/contracte a persoanei propuse pentru fiecare expert,
solicitand:

- eliminarea/modificarea cerintei restrictive prin care impune
indeplinirii cerintei privind capacitatea tehnica si/sau profesionala in
valoare de 19.087.855,81 lei, fara TVA, la nivelul a maxim 1 (un
contract). In concret, solicita reformularea acestei cerinte in
conformitate cu prevederile legale statuate in cuprinsul Instructiunii
2/2017, astfel incdt demonstrarea experientei similare sd se poata
efectua la nivelul a ,minimum un contract - maximum a 3 contracte”;

- eliminarea/modificarea cerintei restrictive potrivit careia
autoritatea contractanta acorda punctajul maxim pentru implicarea in
peste 20 proiecte/contracte a persoanei propuse pentru fiecare expert.
In concret, solicita reformularea acestei cerinte in conformitate cu
prevederile legale statuate in cuprinsul Instructiunii 1/2017, astfel incat
sa se acorde punctajul maxim pentru implicarea in cel mult 7 contracte
sau similar.

Prin adresa nr. 95/08.12.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
67125/08.12.2023, contestatoarea depune concluzii scrise, prin care
solicita admiterea cererii de obligare a autoritatii contractante la plata
sumei de 4.165 lei, reprezentdnd cheltuieli de judecata (onorariu
avocatial), avand in vedere ca sunt aplicabile dispozitiile art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta fiind partea in culpg,
care a adoptat masuri de remediere ca urmare a formularii contestatiei.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209748333/1, in valoare de 35.000 lei, emisa
de CEC Bank - Sucursala Alexandria, la data de 04.12.2023.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Fata de sustinerile contestatoarei si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ... a organizat procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru
obiectivul «Modernizare si extindere retea de alimentare cu apa potabila
in comuna ..., judetul ...»”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului
SCN1135058 din data 22.11.2023.

Analizdnd prezenta cauza, Consiliul constata ca, potrivit Eratei
postata in SEAP la data de 06.12.2023, autoritatea contractanta a
modificat documentatia de atribuire, ca urmare a depunerii contestatiilor,
dupa cum urmeaza:

Sectiunea II - Obiect / II.2) Descriere obiect / II.2.5)
Criterii de atribuire / Criteriile de mai jos

- Algoritm de calcul la ,EXPERIENTA ECHIPEI DE EXPERTI”
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A se citi:

Algoritm de calcul: Se puncteaza cu maxim 5 pct experienta
detinuta de fiecare expert-cheie: a) Sef echipa proiectare - inginer
instalatii b) Inginer 1 proiectant instalatii c) Inginer 2 proiectant instalatii
d) Inginer geodez e) Inginer topometrist

Algoritm de calcul: Pentru fiecare expert-cheie se acordd maxim 5
puncte infunctie de experienta in numarul de proiecte in care au fost
implicati si in care au derulat acelasi tip de activitati.

Spre exemplu, pentru echipa de experti pot fi avuti in vedere
urmatorii sub-factori: a) pentru experienta constand in implicarea intre
2-4 proiecte/contracte a persoanei propuse se acorda 1/4 din punctajul
maxim alocat expertului respectiv; b) pentru experienta constand in
implicarea intre 5-7 proiecte/contracte a persoanei propuse se acorda
1/2 din punctajul maxim alocat expertului respectiv; c¢) pentru
experienta constdnd in implicarea in peste 7 proiecte/contracte a
persoanei propuse se acorda punctajul maxim alocat expertului
respectiv. Suma punctajelor maxime alocate expertilor cheie trebuie sa
se Incadreze in punctajul maxim alocat factorului de evaluare
~Experienta echipei de experti" (25 %). Nota: Experienta in raport cu
care vor fi alocate punctajele nu va constitui cerinta minima a caietului
de sarcini. La nivelul strategiei de contractare se vor preciza care sunt
cerintele minime aferente expertilor care constituie factori de evaluare.
Pentru indeplinirea cerintei, ofertantii vor prezenta: - pentru sef echipa
proiectare - inginer INSTALATII si ingineri = recomanddari, lista de
semnaturi sau foi de capat, diplima inginer INSTALATII, CV - pentru
Inginer geodez si Inginer topometrist = recomandari, foaie de capat,
diploma de studii superioare pentru calificarea solicitata, CV.

Sectiunea III: Informatii juridice, economice, financiare si
tehnice/II1.1) Conditii de participare / III.1.3) Capacitatea
tehnica si profesionala (...)

- Descriere modalitate de indeplinire la II1.1.3) Capacitate tehnica si
profesionala

A se citi:

,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a executat si a dus la bun
sfarsit, in ultimii 5 ani lucrari similare (calculati pdnad la data limita de
depunere a ofertelor), cu cele care fac obiectul contractului, respectiv
lucrari de constructii si/sau modernizari si/sau reabilitari si/sau lucrari de
intretinere periodica si/sau reparatii curente retele canalizare si/sau
retele de apa/retele de aductiune apa, in valoare cumulata de cel putin
19.087.855,81 lei fara TVA, valoare care se poate demonstra prin
insumarea valorilor lucrarilor executate la nivelul a maxim 3 contracte.
Cerinta este formulata in temeiul art. 179 lit. a) si lit. b) din Legea
98/2016 privind achizitiile publice. Se vor lua in considerare si contracte
avand ca obiect lucrari similare, semnate/incheiate/incepute chiar si
inainte de perioada specificata, dar derulate in aceasta perioada, din
care sa reiasa ca respectivele lucrari au fost duse la bun sfarsit. Nu se
iau in considerare contractele aflate in derulare si nereceptionate deloc
la data limita de depunere a ofertelor, in schimb se acceptd lucrarile
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receptionate partial la aceasta data. Autoritatea contractanta isi rezerva
dreptul legal de a verifica informatiile direct la beneficiarii finali ai
lucrarilor prezentate. Echivalenta pentru sume exprimate in alta valuta
se va face la cursul mediu anual leu/valutd comunicat de BNR la data
publicarii invitatiei in SEAP. (...)".

Consiliul va retine ca relevante dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora ,Dupa primirea contestatiei, autoritatea
contractanta poate adopta madasurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult trei zile de la primirea
contestatiei”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a luat masuri
de remediere in sensul solicitat de catre contestatoare, solicitare ce
constituie, in fapt, obiectul principal al contestatiei, respectiv:

- eliminarea/modificarea cerintei restrictive prin care impune
indeplinirii cerintei privind capacitatea tehnica si/sau profesionala in
valoare de 19.087.855,81 lei, fara TVA, la nivelul a maxim 1 (un
contract). In concret, solicita reformularea acestei cerinte in
conformitate cu prevederile legale statuate in cuprinsul Instructiunii
2/2017, astfel incdt demonstrarea experientei similare sa se poata
efectua la nivelul a ,minimum un contract - maximum a 3 contracte";

- eliminarea/modificarea cerintei restrictive potrivit careia
autoritatea contractanta acorda punctajul maxim pentru implicarea in
peste 20 proiecte/contracte a persoanei propuse pentru fiecare expert.
In concret, solicitd reformularea acestei cerinte in conformitate cu
prevederile legale statuate in cuprinsul Instructiunii 1/2017, astfel incat
sa se acorde punctajul maxim pentru implicarea in cel mult 7 contracte
sau similar.

In acest sens, fata de cele prezentate anterior, Consiliul stabileste
ca, In cauza, solicitarea contestatoarei de ,obligare a autoritatii
contractante la lurea masurilor de remediere in sensul modificarii
prevederilor documentatiei de atribuire contestate si eliminarea
cerintelor restrictive” a ramas fara obiect si urmeaza a fi respinsa ca
atare, intrucat concorda cu masurile luate de autoritatea contractanta.

Referitor la capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta
contestatie (onorariu de avocat in suma de 4.165 lei), Consiliul are in
vedere ca potrivit art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, ,Partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata”. Insa, avand in vedere ca, in
situatia de fata, in care autoritatea contractanta a dispus masuri de
remediere, in termenul de 3 zile prevazut de art. 9 alin. (1) din Legea
101/2016, iar Consiliul stabileste ca solicitarea principala a
contestatoarei a ramas fara obiect, nu se poate considera ca autoritatea
contractanta ar fi pierdut procesul.

De altfel, dispozitiile art. 454 din Codul de procedura civila stabilesc
ca ,Parédtul care a recunoscut, la primul termen de judecata la care
partile sunt legal citate, pretentiile reclamantului nu va putea fi obligat la
plata cheltuielilor de judecata, cu exceptia cazului in care, prealabil
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pornirii procesului, a fost pus in intarziere de catre reclamant sau se afla
de drept in intarziere”. In speta in analiza, autoritatea contractanta a
dispus masuri de remediere in termenul de 3 zile prevazut de art. 9 alin.
(1) din Legea 101/2016, iar cererea petentei a ramas fara obiect, prin
urmare, Consiliul va respinge ca nefondatda cererea accesorie a
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca ramasa
fara obiect, contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ....

Totodata ramasa fara obiect este si cererea de suspendare a
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge
contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu COMUNA .
pentru neconstituirea cautiunii.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

ey

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 7 (sapte) pagini.
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