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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Nr. (...) / C7 / (...)
Data: 23.12.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 75650/25.11.2024, depusa de (...) SRL, cu sediul
in (...), avand CUI ..., numar de Iinregistrare in Registrul
Comertului ..., reprezentata legal prin ...., in calitate de administrator
si conventional prin (...), unde solicita comunicarea tuturor actelor de
procedura, privind procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii, pe loturi, a unui ,(...) la (...) (...)", cod CPV
33100000-1 Echipamente medicale (Rev. 2), lotul 3, organizata de
(...), cu sediul in (...), in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. (...)/15.11.2024, in partea
legata de lotul nr. 3 ,,Echipamente medicale”;

- anularea tuturor actelor subsecvente raportului procedurii nr.
(...)/15.11.2024 in partea legata de lotul nr. 3 (inclusiv a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. (...)/15.11.2024 si a deciziei
de stabilire a ofertei castigatoare);

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii
(...) SRL (lider) - (...) SRL pentru lotul nr. 3, cu luarea in considerare a
dispozitiilor legale din materia achizitiilor publice si cu consecinta
excluderii sau dupa caz, a respingerii ofertei respective ca
inacceptabila;

- stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in materie.

La data de 05.12.2024, (...) SRL, lider al asocierii (...) SRL - (...)
SRL, cu sediul in (...), avand CUI ...., numar de inregistrare in
Registrul Comertului ...., reprezentata legal de (...), cu sediul
procesual ales in municipiul (...), a formulat cerere de interventie
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voluntara, accesorie in favoarea autoritatii contractante, inregistrata la
Consiliu cu nr. (...)/06.12.2024, in cauza care formeaza obiectul
dosarului nr. (...)/C7/2024, prin intermediul careia solicita
urmatoarele:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara
accesorie formulata in sprijinul autoritatii contractante si introducerea
in cauza a societatii (...) SRL;

- respingerea contestatiei formulate de catre (...) SRL ca
nefondata si mentinerea ca legale si temeinice a raportului procedurii
nr. (...)/15.11.2024 si a tuturor actelor anterioare si subsecvente
acestuia si,

- in subsidiar, respingerea contestatiei sub aspectul anularii
procedurii de atribuire ca nefondata si neintemeiata;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor generate de
prezenta contestatie.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. cCiv.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia formulata de (...) SRL prin care reclama decizia autoritatii
contractante (...), cu privire la lotul 3, din procedura mentionata in
partea introductiva.

Astfel, la data de 15.11.2024, autoritatea contractanta i-a
comunicat prin SICAP rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 3,
din care a rezultat ca, desi oferta sa pentru lotul 3 a fost declarata
admisibila, a fost clasata pe locul 2 in urma evaluarii, cu un punctaj
total de 67,66 puncte (dintre care 27,66 puncte aferente punctajului
tehnic si 40 puncte aferente punctajului financiar), castigatoare pentru
acest lot fiind oferta asocierii (...) SRL (lider) - (...) SRL, cu un punctaj
total de 72,30 puncte (dintre care 35 puncte aferente punctajului
tehnic si 37,30 puncte aferente punctajului financiar).

Potrivit raportului procedurii nr. (...)/15.11.2024, asocierea (...)
SRL (lider) - (...) SRL, declarata castigatoare, a ofertat un pret in
valoare de 414.600 lei, fara TVA.

Contestatoarea sustine ca, referitor strict la lotul 3 ,,Echipamente
medicale”, raportul procedurii nr. (...)/15.11.2024 si actele
subsecvente acestuia (inclusiv, dar fara a se limita la adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. (...)/15.11.2024 si decizia de
stabilire a ofertei castigatoare), sunt nelegale si se impune a fi
anulate, pentru argumentele expuse in continuare.
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1) Contestatoarea sustine ca asocierea (...) SRL (lider) - (...)
SRL, a carei oferta este declarata castigatoare a procedurii de atribuire
la lotul 3, se afla in situatia de excludere din procedura prevazuta de
art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, motivat de faptul ca, in cazul
operatorului (...) SRL (liderul asocierii) exista documentul constatator
negativ nr. 3188/05.04.2024 emis de autoritatea contractanta
Administratia Spitalelor si Serviciilor Medicale Bucuresti, ce atesta
aplicarea sanctiunii rezilierii unui contract de achizitie publica, in
raport de care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa excluda oferta
asocierii si nicidecum sa o declare admisibila si chiar castigatoare a
procedurii.

Potrivit anuntului de participare, Sectiunea III.1.1.a) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele privind
inscrierea in registrele profesionale sau comerciale:

,Operatorul economic ofertant individual membru al unei
asocieri subcontractant sustinator de terta parte nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016. Modalitatea indeplinire cerinta: completare DUAE de catre fiecare
participant in parte”.

Totodata, reda dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din
Legea nr. 98/2016.

In concret, in cazul operatorului economic (...) SRL, lider al
asocierii declarate castigatoare in prezenta procedura, exista, este
valabil si produce efecte juridice documentul constatator negativ nr.
3188/05.04.2024, emis de Administratia Spitalelor si Serviciilor
Medicale Bucuresti ("ASSMB”), atasat cu titlu de proba contestatiei,
din care rezulta urmatoarele:

- ca ofertantul (...) SRL si-a indeplinit in mod necorespunzator
obligatiile contractuale privind durata de furnizare asumata fata de
autoritatea contractanta ASSMB in cadrul contractului subsecvent nr.
1/22.03.2024 la acordul-cadru nr. 56/05.03.2024;

- in considerarea nerespectarii termenilor contractuali privind
durata de furnizare, autoritatea contractanta ASSMB a dispus, cu titlu
de sanctiune, rezilierea contractului subsecvent nr. 1/22.03.2024 la
acordul- cadru nr. 56/05.03.2024.

Rezilierea contractului de achizitie publica de catre autoritatea
contractanta este o sanctiune care are ca efect incetarea anticipata a
respectivului contract, in sensul dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

Documentul constatator negativ emis pe numele (...) SRL este
publicat in SEAP la sectiunea ,Documente constatatoare”.

Documentul constatator negativ nr. 3188/05.04.2024, prin care
autoritatea contractanta ASSMB certifica faptul esential ca, datorita
nerespectarii de catre (...) SRL a termenilor contractuali de furnizare,
a dispus sanctiunea rezilierii contractului subsecvent nr.
1/22.03.2024 la acordul - cadru nr. 56/05.03.2024, atesta astfel o
incdlcare grava a obligatiilor contractuale, sanctionata de
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dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr.
98/2016 cu excluderea asocierii din procedura.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit, asadar, sa excluda oferta
asocierii, in conditiile art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr.
98/2016 si nicidecum sa o declare admisibila si chiar castigatoare a
procedurii pentru lotul 3 ,Echipamente medicale”.

2) Oferta asocierii (...) SRL (lider) - (...) SRL pentru lotul 3
trebuia respinsa ca inacceptabila in conditiile art. 134 alin. (6) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, in conditiile in
care, prin adresele de raspuns la clarificari din 06.08.2024 si
09.08.2024, asocierea respectiva si-a modificat in mod nelegal
propunerea tehnica.

In acest sens, contestatoarea reda dispozitiile art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016.

Totodata, indica faptul ca, in fisa tehnica aferenta lotului 3
atasata contestatiei cu titlu de proba, autoritatea contractanta a impus
urmatoarele cerinte tehnice minimale:

- In cazul echipamentului Hota biosecuritate nivel 1: ,Hota s&
aiba o perioada de garantie de 24 de Iuni de la punerea in
functiune”;

- in cazul echipamentului Centrifuga universala cu rotor fix si
adaptoare pentru tuburi cu fundul rotund de 9 ML: ,Centrifuga
ofertata sa aiba o garantie de minim 24 de luni”;

- In cazul echipamentului Luminometru: , Garantie completé
minim 24 luni de la punerea in functiune, se va anexa o declaratie in
acest sens”;

- in cazul echipamentului Sigilator automat cu imprimanta:
~Garantie completa minim 24 luni de la punerea in functiune”.

In acelasi timp, in cadrul pct. I1.2.5 Criterii de atribuire, din fisa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta, in cazul factorului de
evaluare ,Perioade prelungite de garantie (maxim 20 puncte)”, cu
privire la care autoritatea contractanta a prevazut ca se vor acorda
maxim 5 puncte suplimentare pentru fiecare an suplimentar de
garantie si acord de service oferit, care depaseste specificatiile tehnice
minime, a fost stabilit urmatorul algoritm de calcul:

,Algoritm de calcul:

- 4 sau mai multi ani de garantie suplimentara (dar care sa nu fie mai
mare decat durata de viata a produsului): 20 x puncte

- 3 ani de garantie suplimentara: 15 x puncte

- 2 ani de garantie suplimentard: 10 x puncte

- 1 an de garantie suplimentara: 5 x puncte”.

Asadar, in sensul cerintelor din documentatia de atribuire mai
sus mentionate, autoritatea contractanta:

- a impus ofertantilor, in cazul echipamentelor Hota biosecuritate
nivel 1, Centrifuga universala cu rotor fix si adaptoare pentru tuburi cu
fundul rotund de 9 ML, Luminometru si Sigilator automat cu
imprimanta, cerinta tehnica obligatorie de a asigura o perioada de
garantie de minimum 24 de luni de la data punerii in functiune;
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- a impus ofertantilor, in cazul echipamentului Luminometru,
referitor la garantia de minim 12 luni, si obligatia de a prezenta o
declaratie prin care isi asuma garantia respectiva;

- a stabilit ca factor distinct de evaluare a ofertelor factorul
.~Perioade prelungite de garantie (maxim 20 puncte)”, cu urmatorul
algortim de punctare:

- 20 puncte pentru 4 sau mai multi ani de garantie suplimentara
fata de perioada minima obligatorie de 24 luni;

- 15 puncte pentru 3 ani de garantie suplimentara fata de
perioada minima obligatorie de 24 luni;

- 10 puncte pentru 2 ani de garantie suplimentara fata de
perioada minima obligatorie de 24 luni;

- 5 puncte pentru 1 an de garantie suplimentara fata de
perioada minima obligatorie de 24 luni.

Insa, din analiza propunerii tehnice a asocierii castigatoare,
rezulta ca, in ceea ce priveste garantia acordata echipamentelor
ofertate, aceasta a precizat urmatoarele:

- in cazul echipamentului Luminometru, pe pag. 3 din fisa
tehnica inclusa in oferta, s-a precizat doar o perioada de garantie de
24 luni de la data punerii in functiune;

- in mod similar, in cazul echipamentului Sigilator automat cu
imprimanta, pe pag. 2 din fisa tehnica inclusa in oferta, s-a precizat
doar o perioada de garantie de 24 luni de la data punerii in functiune;

- in declaratia pe propria raspundere atasata ofertei depuse,
asocierea nu a mentionat niciun fel de termen de garantie.

Asadar, nicdieri in propunerea tehnica incarcata in SEAP,
asocierea declarata castigatoare nu a mentionat vreo perioada
de garantie suplimentara celei obligatorii de 24 luni de la data
punerii in functiune a echipamentelor.

Prin adresa nr. 19947/06.08.2024, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii clarificari asupra continutului ofertei din perspectiva
factorilor de evaluare ,Perioade prelungite de garantie”, ,Lantul de
aprovizionare” si ,Durata de livrare”.

Prin raspunsul la clarificari nr. CM 1337/06.08.2024, asocierea
declarata castigatoare a precizat, pentru prima data, ca in cazul
echipamentelor incluse in oferta ofera o perioada prelungita de
garantie de 24 de luni. Totodata, a atasat si o declaratie pe propria
raspundere, in care a precizat ca ofera o garantie standard de 24 luni,
plus o garantie extinsa de 24 luni, adica o perioada totala de garantie
pentru echipamente de 48 luni.

Urmare a analizarii raspunsului si a declaratiei pe propria
raspundere ale asocierii, autoritatea contractanta a transmis asocierii
o noua clarificare, nr. 20188/08.08.2024, respectiv:

~Referitor la raspunsul anterior va rugdm clarificati Declaratia pe
propria raspundere facuta de dvs «garantia acordata tuturor echipamentelor
ofertate este garantie standard 24 luni + garantie extinsa 24 luni», tindnd
seama ca in formularul F3 din propunerea tehnica la punctul 2.1.3 s-a
completat «Garantie/Termen de valabilitate: garantie acordata 24 luni»”.
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In mod esential, prin aceeasi adresd de clarificdri nr.
20188/08.08.2024, autoritatea contractanta a invederat asocierii si
consecintele legale ale modificarii ofertei prin raspunsul la clarificari.

Prin raspunsul la clarificari nr. CM 1368/09.08.2024, asocierea
declarata castigatoare a precizat urmatoarele: ,La punctul 2.1.3 este
garantia minima solicitata de Autoritatea Contractanta, respectiv 24 de luni.
In cadrul factorilor de evaluare s-a solicitat Perioada prelungita de garantie
(doar garantia suplimentard oferitd), 24 de luni. insumare acestora => 48
luni”.

Astfel, contestatoarea sustine ca raspunsul la clarificari nr. CM
1337/06.08.2024 si declaratia pe propria raspundere atasata acesteia
si, ulterior, prin adresa de raspuns la clarificari nr. CM 1368/
09.08.2024, asocierea castigatoare si-a modificat propunerea tehnica,
adaugand o perioada suplimentara de garantie de 24 luni, cu scopul
expres de a primi in mod nelegal punctajul de 10 puncte pentru
factorul de evaluare , Perioade prelungite de garantie”.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta ar fi trebuit,
chiar de la momentul primirii adresei de raspuns la clarificari nr. CM
1337/06.08.2024 si a declaratiei pe propria raspundere atasata
acesteia, sa constate ca, prin raspunsul la clarificari asocierea si-a
modificat in mod nelegal propunerea tehnica prin includerea unei
perioade de garantie suplimentara de 24 luni, care nu a fost inclusa in
niciun fel in propunerea tehnica initial depusa si, in consecinta, sa
respinga oferta asocierii ca inacceptabilad, in conditiile art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016.

Desi a inteles clar ca este in prezenta unei completari nelegale a
propunerii tehnice a asocierii, aspect dovedit de faptul ca, in noua
adresa de solicitare clarificari nr. 20188/08.08.2024, a facut in mod
expres referire la consecintele legale ale modificarii ofertei, autoritatea
contractanta, in loc sa respinga oferta ca inacceptabild, i-a transmis
acesteia, o noua adresa de clarificari, anterior mentionata si a
acceptat in mod nelegal raspunsul acesteia din adresa de raspuns la
clarificari nr. CM_1368/09.08.2024, prin care se confirma, inca o data
modificarea certa a propunerii tehnice prin adaugarea la perioada de
garantie de 24 luni inclusa in oferta tehnica, a unei perioade
suplimentare de garantie de 24 luni.

In sensul celor de mai sus, este evidenta eroarea grava comisa
in evaluare de catre autoritatea contractanta, care a declarat in mod
nelegal admisibila si castigatoare a procedurii pentru lotul 3, oferta
asocierii, desi aceasta trebuia in mod cert respinsa ca inacceptabila in
conditiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

3. Autoritatea contractanta a incalcat principiile nediscriminarii si
tratamentului egal, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea
nr. 98/2016, prin faptul ca a favorizat in detrimentul sau asocierea
declarata céastigatoare, sub aspectul factorului de evaluare , Perioade
prelungite de garantie” si totodata, a stabilit in mod gresit punctajul
tehnic si punctajul total acordat ofertei asocierii
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In concret, contestatoarea precizeazd cd a ofertat o perioad3 de
garantie suplimentara de 12 luni, ceea ce corespunde unei perioade de
garantie totala de 36 luni de la punerea in functiune a echipamentelor,
primind doar 5 puncte pentru factorul de evaluare ,Perioade
prelungite de garantie”, ceea ce a dus la un punctaj total pentru tehnic
de 27,66 puncte, in timp ce, ca urmare a acceptarii nelegale de catre
autoritatea contractanta a completarii ofertei tehnice cu pretinsa
perioada de garantie suplimentara de 24 luni, asocierea a primit in
mod nelegal 10 puncte pentru acelasi factor de evaluare, ajungand
astfel la un punctaj total pentru tehnic de 35 puncte, care i-a permis
sa cagtige procedura.

In mod evident, in conditiile in care asocierea nu a inclus in
propunerea tehnica initiala perioada de garantie suplimentara de 24
luni, si daca oferta sa nu ar fi considerata inacceptabila pe motiv de
modificare a propunerii tehnice prin cele doua raspunsuri la clarificari,
nu ar fi trebuit sa primeasca cele 10 puncte aferente factorului de
evaluare ,Perioade prelungite de garantie”. Punctajul corect pe
factorul de evaluare ,Perioade prelungite de garantie” ar fi trebuit sa
fie astfel in cazul asocierii de 0 puncte, ceea ce inseamna ca ar fi
trebuit sa primeasca, in realitate, un punctaj tehnic de doar 25 puncte
si un punctaj total de doar 62,30 puncte, care ar fi clasat-o in urma
evaluarii pe locul 2, pe o pozitie inferoara ofertei sale, ceea ce ar fi
condus la castigarea procedurii.

Contestatoarea sustine ca modalitatea de punctare a propunerii
tehnice a asocierii a fost astfel total gresita.

In mod similar, pe loturile nr. 2 si 4, autoritatea contractanta a
mai transmis solicitari de clarificari legate de factorii de evaluare si
altor ofertanti, cum ar fi Tehnoplus Medical SRL pentru lotul 2 si,
respectiv, Liamed SRL si Nitech SRL pentru lotul 4.

Astfel, autoritatea contractanta a defavorizat in mod evident
societatea sa, atat prin raportare la faptul ca, spre deosebire de
asociere si de ceilalti ofertanti mai sus mentionati, nu i-a solicitat
clarificari in legatura cu factorii de evaluare din oferta depusa, cat si
prin raportare la faptul ca a acordat in mod nelegal asocierii, pentru
factorul de evaluare ,Perioade prelungite de garantie”, un punctaj de
10 puncte care nu trebuia acordat, in conditiile in care, in oferta
asocierii nu se regaseste decat perioada obligatorie de garantie de 24
luni, pentru care se acorda 0 puncte.

Cele 10 puncte acordate in mod gresit si nelegal de catre
autoritatea contractanta asocierii pentru factorul de evaluare
.Perioade prelungite de garantie” i-au permis in fapt acesteia sa obtina
un punctaj pentru tehnic de 35 puncte si un punctaj total de 72,30
puncte si sa castige astfel procedura. Daca autoritatea contractanta nu
ar fi acordat cele 10 puncte asocierii, aceasta ar fi obtinut un punctaj
tehnic de doar 25 puncte si un punctaj total de doar 62,30 puncte, cu
care s-ar fi clasat pe locul 2, in urma ofertei sale, care ar fi trebuit sa
fie declarata castigatoare, cu un punctaj total de 67,66 puncte.
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4. Contestatoarea sustine faptul ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa solicite clarificari asocierii in legatura cu termenul de livrare
neobisnuit de scazut, de doar 4 zile, mentionat de aceasta in oferta
depusa.

Astfel, la pct. 11.2.5 criterii de atribuire din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit ca factor de evaluare
.Durata de livrare (maxim 20 puncte)”, precizand urmatoarele:

~Durata maxima de livrare pentru care se poate lua punctaj este de
45 de zile. Ofertarea unui termen de livrare care excede 45 de zile atrage
neconformitatea ofertei. In aceeasi nota, ofertarea unui termen de livrare
mai mic de 3 zile va fi considerata derizorie si va atrage de asemenea
neconformitatei ofertei.

Algoritm de calcul: Punctajul Duratei de livrare si punere in functiune
se va calcula dupa urmatoarea formula: DIpif= Dmin/Dofertat *20

Dlpif: punctajul obtinut de catre Oferta admisibila aflata sub evaluare;

Dmin: cea mai mica durata de livrare si punere in functiune dintre
duratele Ofertelor admisibile;

Dofertat: durata de livrare si punere in functiune propusa in oferta
aflata sub evaluare

Punctaj maxim: 20 puncte”.

Ponderea acordata factorului de evaluare mai sus mentionat este
de 20% din punctajul total.

In concret, asocierea declarata castigatoare a mentionat
in oferta o durata de livrare de doar 4 zile, care este imposibil
de realizat si care este ea insasi derizorie.

Un termen atat de scurt de livrare ar fi posibil numai in situatia
in care membrii asocierii ar fi producatorii echipamentelor ce fac
obiectul lotului 3, ceea nu este cazul.

Insa, nici (...) SRL si nici (...) SRL nu sunt producatorii si nici
macar distribuitorii exclusivi ai echipamentelor incluse in propunerea
tehnica, aspect cat se poate de clar cel putin in cazul analizorului
Phoenix inclus in oferta cu privire la echipamentul Sistem automat,
compact, de identificare bacteriana si fungica, antibiograma si
antifungigraAmé cantitativ, care este produs de catre producatorul (...)
din USA. In plus, distribuitorul exclusiv pe Romania al acestui
echipament este (...) SRL.

Astfel, lantul de furnizare al echipamentului Phoenix inclus in
oferta asocierii este urmatorul: producatorul (...) -» distribuitorul
exclusiv (...) SRL - asociere.

Pe cale de consecinta, in conditiile in care echipamentul se
fabrica in afara Romaniei si trebuie ambalat si transportat pe teritoriul
Romaniei, la sediul autoritatii contractante, un astfel de termen de
livrare de doar 4 zile, cum este cel ofertat de asocierea castigatoare,
este vadit nerealist. O livrare intr-un termen atat de redus ar fi
posibila cel mult in situatia in care echipamentul ar fi pe stocul
asocierii, ceea ce nu s-a demonstrat.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si aspectele esentiale
ca:
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a) in cazul liderului asocierii, exista deja, documentul constatator
negativ nr. 3188/05.04.2024, emis de catre autoritatea contractanta
ASSMB, din care rezulta ca i-a fost reziliat contractul subsecvent nr.
1/22.03.2024, tocmai pe motiv de nerespectare a termenilor
contractuali privind durata de furnizare;

b) inclusiv celalat membru al Asocierii, (...) SRL si-a depasit
termenele de livrare asumate contractual, imprejurare probata cu
documentul constatator nr. 528/02.03.2020, emis de catre autoritatea
contractanta Universitatea de Medicina si Farmacie Victor Babes din
Timisoara, publicat in SEAP si atasat contestatiei cu titlu de proba;

c) termenul de livrare este nu doar o conditie esentiala pentru
autoritatea contractanta, ci si factor de evaluare in cadrul procedurii,
punctat cu un maxim de 20 puncte (20% din punctajul total);

d) termenul de livrare de doar 4 zile ofertat de asocierea care nu
este nici producator, nici distribuitor exclusiv al echipamentelor, este
unul neobisnuit de redus si in mod cert irealizabil;

e) un termen de livrare nerealist, de doar 4 zile, ce nu ar putea fi
respectat, ar pune autoritatea contractanta in situatia de a calcula si
aplica penalitati de intarziere si chiar de a rezilia contractul;

f) prin comparatie, contestatoarea precizeaza ca a ofertat un
termen de livrare de 30 zile, existand astfel o discrepanta mare intre
perioada de livrare mentionata de asociere (doar 4 zile) si cea ofertata
de societatea sa pentru acelasi tip de echipamente (30 zile),
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa adreseze asocierii, in conditiile
art. 209 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, cel putin o solicitare de clarificari prin care sa verifice
realitatea, efectivitatea si fezabilitatea termenului de livrare extrem de
scurt, de doar 4 zile, ofertat de aceasta si nicidecum sa o declare
castigatoare fara o minima verificare.

Pentru toate considerentele de mai sus, solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In temeiul dispozitiilor art. 19 si 21 din Legea nr. 101/2016, in
vederea exercitarii dreptului de a depune concluzii scrise, solicita
accesul la documentele dosarului ce se constituie la Consiliu, inclusiv
la dosarul achizitiei publice ce va fi transmis de autoritatea
contractanta.

Prin punctul sau de vedere nr. 30843/28.11.2024, inregistrat la
Consiliu cu nr. 77087/29.11.2024, (...) a solicitat respingerea
contestatiei formulata de catre (...) SRL ca fiind neintemeiata, pentru
argumentele expuse in continuare.

Astfel, autoritatea comntractanta precizeaza ca, pentru aplicarea
motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, este necesar sa fie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- incdlcarea grava sau repetata a obligatiilor principale;

- incalcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea
unuia dintre urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior:
contract de achizitii publice, contract sectorial contract de concesiune;
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- incdlcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi
condus la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese, alte
sanctiuni comparabile.

In aceste conditii, sustine ca a analizat in detaliu certificatul
constatator nr. 3188/05.04.2024 si a concluzionat ca acesta nu
reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In luarea deciziei de neexcludere, s-au avut in vedere
urmatoarele aspecte:

- Aspectele, imprejurarile si gravitatea faptei: autoritatea
contractanta a evaluat cu atentie toate circumstantele relevante si
gravitatea incalcarilor imputate ofertantului. S-a constatat ca
neindeplinirea obligatiilor contractuale care au condus la incetarea
contractului si la emiterea documentului constatator nu se incadreaza
in situatiile reglementate de art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din
Legea nr. 98/2016;

- Natura obligatiilor incalcate: autoritatea contractanta nu a
considerat ca ofertantul (...) SRL a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale prevazute in contract. Mai mult, nu a fost imputat
niciun prejudiciu ofertantului si nu au fost solicitate daune-
intere§e/despégubiri;

In concluzie, avand in vedere ca nu au fost indeplinite toate
conditiile cumulative pentru aplicarea motivului de excludere prevazut
de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, contestatia depusa
nu poate fi admisa. Motivele invocate nu se incadreaza in prevederile
legale specifice excluderii, iar autoritatea contractanta isi mentine
decizia de a nu exclude ofertantul (...) SRL.

Aceasta decizie este motivata de lipsa incalcarii grave sau
repetate a obligatiilor principale de catre ofertant si de absenta
consecintelor sanctionatorii prevazute de legislatia aplicabila. Astfel,
autoritatea contractanta respinge contestatia ca nefondata.

Acordarea de catre asocierea (...) (Lider) - (...) SRL a termenului
de garantie de 24 de luni pentru lucrari in propunerea tehnica a
indeplinit solicitarea autoritatii contractante exprimata in caietul de
sarcini. Garantia extinsa este un factor de evaluare stabilit prin fisa de
date si inregistrat in SEAP in sectiunea factori de evaluare, fiind
completata de asociere cu termenul de 24 de luni. In considerarea
celor mentionate anterior si in raport cu explicatiile aduse de catre
asocierea (...) (Lider) - (...) SRL, este evident ca prevederile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 nu sunt incidente in acest caz,
raspunsurile transmise fiind concludente, declaratia pe propria
raspundere fiind document prevazut in Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, ca fiind valabil.

Conform fisei de date, durata maxima de livrare pentru care se
poate acorda punctaj este de 45 de zile. Ofertarea unui termen de
livrare care depaseste 45 de zile atrage neconformitatea ofertei. De
asemenea, ofertarea unui termen de livrare mai mic de 3 zile va fi
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considerata derizorie si va atrage neconformitatea ofertei. Astfel, orice
oferta primita care se incadreaza in intervalul de 3 zile - 45 de zile
este considerata fezabila, verificata si conforma. Operatorii economici
participanti la procedura sunt pe deplin responsabili de indeplinirea
termenului de livrare ofertat, luand in considerare toate circumstantele
pentru a asigura realizarea acestuia.

Avand in vedere ca asocierea (...) (Lider) - (...) SRL, prezinta un
termen de livrare de 4 zile de la transmiterea comenzii achizitorului,
termen prezentat in formularul F13 - grafic de livrare, autoritatea
contractanta poate acorda punctaj, oferta fiind conforma.

La data de 05.12.2024, (...) SRL, lider al asocierii (...) SRL - (...)
SRL, operator economic declarat castigator pentru lotul 3, a formulat
cerere de interventie voluntara, accesorie in favoarea autoritatii
contractante solicitand cele redate in partea introductiva, sens in care
a prezentat punctual argumente in sustinerea deciziei autoritatii
contractante.

Totodata, societatea intervenienta a prezentat dovada
cheltuielilor de judecata solicitate, respectiv factura fiscala nr. 218,
seria eSV/02.12.2024, emisa de Cabinet de Avocat (...) in valoare de
4.165,00 lei si ordinul de plata aferent emis de ING Bank in data de
04.12.2024.

In data de 18.12.2024, ’inregistrare la Consiliu cu nr.
81737/19.12.2024, ca urmare a studierii dosarului achizitiei,
societatea contestatoare a transmis concluzii scrise fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante si fata de cererea de interventie
solicitand atat respingerea apararilor formulate de achizitoare, cat si
cererea de interventie, sens in care s-au adus argumente detaliate,
suplimentare celor din contestatie.

In data de 20.12.2024, autoritatea contractanta a prezentat un
"print screen” din SEAP pentru informatii completate de asocierea
castigatoare pentru factorul de evaluare "Perioade prelungite de
garantie”, la lotul 3, inregistrate la Consiliu cu nr. 82373/23.12.2024.

In data de 20.12.2024, intervenienta a prezentat "print screen”
din SEAP pentru informatiile completate pentru factorul de evaluare
"Perioade prelungite de garantie”, la lotul 3, inregistrate la Consiliu cu
nr. 82378/23.12.2024.

Documentele din dosarul achizitiei, necesare solutionarii cauzei,
au fost transmise de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
31289/28.11.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 78024/04.12.2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii, pe loturi, a unui ,(...) la (...) (...)", cod CPV
33100000-1 Echipamente medicale (Rev. 2), (...), in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntul de participare nr. (...)/05.02.2024.
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Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare este de 2.132.954,97 lei
(din care, pentru lotul 3 contestat, de 414.706,6 lei), fara TVA,
criteriul de atribuire este ,Cel mai bun raport calitate - pret”, iar data
de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 11.03.2024 ora 15:00.

Conform procesului — verbal nr. 6670/11.03.2024, al sedintei de
vizualizare a ofertelor, pentru lotul 3 au depus oferta doi operatori
economici, printre care si societatea contestatoare.

Din raportul procedurii nr. (...)/15.11.2024, rezulta ca, pentru
lotul 3 a fost declarata castigatoare oferta depusa de asocierea (...)
SRL - (...) SRL, avand punctajul maxim, respectiv 72,30 pct., din
care 35 pct. pentru propunerea tehnica si 37,30 pct. pentru
propunerea financiara. Pe locul 2 s-a situat oferta (...) SRL care a
obtinut 67,66 pct., din care 27,66 pct. pentru propunerea tehnica si
40 pct. pentru propunerea financiara.

Nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, precum si de faptul ca oferta asocierii
(...) SRL - (...) SRL a fost declarata castigatoare, (...) SRL a depus
contestatia in analiza, solicitdnd urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. (...)/15.11.2024, in partea
legata de lotul nr. 3 ,,Echipamente medicale”;

- anularea tuturor actelor subsecvente raportului procedurii nr.
(...)/15.11.2024 in partea legata de lotul nr. 3 (inclusiv a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. (...)/15.11.2024 si a deciziei
de stabilire a ofertei castigatoare);

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii
(...) SRL (lider) - (...) SRL pentru lotul nr. 3, cu luarea in considerare a
dispozitiilor legale din materia achizitiilor publice si cu consecinta
excluderii sau dupa caz, a respingerii ofertei respective ca
inacceptabila;

- stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in materie.

Totodata, cu respectarea prevederilor art. 61 alin. (1) si (2!) din
Legea nr. 101/2016, (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunii
corespunzatoare, conform recipisei de consemnare nr. 210796785/1,
eliberata de CEC Bank - Unitatea Aviatiei, la data de 25.11.2024.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de
art. 1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art.
61 alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, (...) SRL, lider
al asocierii (...) SRL - (...) SRL (ofertanta desemnata castigatoare la
lotul 3 conform raportului procedurii nr. (...)/15.11.2024) a depus prin
e-mail in data de 05.12.2024, cererea de interventie inregistrata la
CNSC cu nr. (...)/06.12.2024, prin care a solicitat admiterea, in
principiu, a cererii de interventie voluntara accesorie formulata in
sprijinul autoritatii contractante si respingerea contestatiei formulate
de catre (...) SRL ca nefondata, cu mentinerea ca legale si temeinice a
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raportului procedurii nr. (...)/15.11.2024 si a tuturor actelor anterioare
si subsecvente acestuia, iar in subsidiar, respingerea contestatiei sub
aspectul anularii procedurii de atribuire si obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor generate de contestatie.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), Consiliului, contestatoarei si autoritatii
contractante (la data de 05.12.2024), se constata ca aceasta a fost
formulata cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [(3) P4na la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a cdror initiere nu se realizeazd prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei”], in conditiile Tn care, asa cum rezulta din documentele
aflate la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
contestatia formulata de (...) SRL la data de 26.11.2024 ora 08:56,
astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat
prin aplicarea dispozitillor anterior citate, s-a implinit la data
06.12.2024, inclusiv, rezultand ca cererea de interventie transmisa
Consiliului, contestatoarei si autoritatii contractante (la data de
05.12.2024), s-a realizat in cadrul termenului legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art.
64, art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, oferta asocierii (...) SRL - (...)
SRL a fost declarata castigatoare la lotul 3 contestat, iar cererea sa
priveste respingerea contestatiei formulate de catre (...) SRL ca
nefondata, cu mentinerea ca legale si temeinice a raportului procedurii
nr. (...)/15.11.2024 si a tuturor actelor anterioare si subsecvente
acestuia, iar in subsidiar, respingerea contestatiei sub aspectul anularii
procedurii de atribuire si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
generate de contestatie, Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie depusa de (...) SRL ca fiind in interesul autoritatii
contractante.

Trecand la solutionarea contestatiei in analiza, Consiliul constata
ca aceasta priveste oferta asocierii castigatoare sub 3 aspecte:

1. Existenta unor documente constatatoare emise pe numele celor
doua societati care au depus oferta in asocierea declarata
castigatoare, considerandu-se astfel ca acestea sunt in situatia de
excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr.
98/2016;

2. Incidenta prevederilor art. 134 alin. (6) din Normele
metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016, in conditiile in care,
prin adresele de raspuns la clarificari din 06.08.2024 si din
09.08.2024, asocierea castigatoare si-a modificat propunerea tehnicg,
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iar pe de alta parte, ca achizitoarea a stabilit, in mod eronat, punctajul
pentru factorul de evaluare "Perioade prelungite de garantie”;

3. Acordarea ofertei castigatoare a punctajului maxim de 20 pct.
pentru factorul de evaluare "Durata de livrare” ar fi trebuit sa se
realizeze doar 1in conditiile unei solicitari de clarificare pentru
verificarea realitatii acestei durate ofertate, respectiv 4 zile.

Cu referire la primul aspect in discutie, Consiliul constata ca,
intr-adevar, (...) SRL are emis pe numele sau, de catre Administratia
Spitalelor si Serviciilor Medicale Bucuresti, Documentul constatator nr.
3188/05.04.2024, pentru  indeplinirea necorespunzatoare a
contractului subsecvent nr. 1/22.03.2024 la acordul - cadru nr.
56/05.03.2024, care a avut ca efect rezilierea contractului.

In conditiile in care data de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 11.03.2024, ofertanta nu putea sa declare in cadrul DUAE
documentul constatator nr. 3188/05.04.2024, care nu era inca emis.

O evaluare a ofertelor din acest punct de vedere nu poate fi
efectuata, cata vreme informatiile prezentate de ofertanti in cadrul
procedurii aflate in analiza se raporteaza exclusiv la data de depunere
a ofertelor, 11.03.2024.

Cat priveste asociata (...) SRL, se constata ca are emis pe
numele sau, de catre Universitatea de Medicina si Farmacie "Victor
Babes” din Timisoara, Documentul constatator nr. 528/02.03.2020,
pentru contractul nr. 3126/15.10.2018, motivat de neincadrarea in
termenul limita de livrare a produselor, fara prejudicii- "Nu s-a produs
nici un prejudiciu datorita intarzierii livrarii reactivilor, activitatea nu a fost
afectata, intrucat comenzile au fost date mai repede tocmai pentru a
preveni astfel de posibile intérzieri ale testarii”.

Avand in vedere data de emitere a documentului constatator nr.
528/02.03.2020, Consiliul considera ca sunt incidente prevederile art.
171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit cdrora (5) In cazul
in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd prin hotarare definitiva a
unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de
atribuire a unui contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract
de concesiune pentru o anumitd perioada, situatiile de excludere
prevazute la art. 164 si 167 nu _se aplica: (..) b) daca, in cazul
situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a
expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii
faptei sau producerii evenimentului relevant.

Astfel ca, in absenta altor argumente din partea societatii
contestatoare, constatand ca, la data depunerii ofertei, respectiv
11.03.2024, expirase cu mult termenul de 3 ani de la data aparitiei
situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant, care
s-a produs anterior datei de 02.03.2020 (contractul fiind incheiat in
15.10.2018), Consiliul considera ca nu existau motive de a se preciza
in DUAE acest document constatator, si nici obligatia achizitoarei, prin
comisia de evaluare, de excludere a ofertei depuse de asocierea (...)
SRL - (...) SRL, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea
nr. 98/2016.
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Criticile contestatoarei din aceste puncte de vedere sunt
nefondate.

Cat priveste critica autoarei contestatiei referitoare la incidenta
prevederilor art. 134 alin. (6) din Normele metodologice aprobate
conform HG nr. 395/2016, in conditiile in care, prin adresele de
raspuns la clarificari din 06.08.2024 si din 09.08.2024, asocierea
castigatoare si-a modificat propunerea tehnica, iar pe de alta parte, ca
achizitoarea a stabilit, in mod eronat punctajul pentru factorul de
evaluare "Perioade prelungite de garantie”, Consiliul constata
temeinicia, in parte, a criticilor, pentru urmatoarele motive:
> prin adresa de clarificare nr. 19947/06.08.2024, pentru
echipamentele ofertate la lotul 3, in contextul algoritmului de calcul
pentru sub-factorul de evaluare "Perioade prelungite de garantie”,
autoritatea contractanta a solicitat asocierii ofertante, printre altele,
clarificarea modalitatii de indeplinire a cerintei pentru acest factor de
evaluare.
> asocierea a raspuns cu adresa nr. 1337/06.08.2024,
relevante fata de critica 1n discutie fiind urmatoarele: “pentru
echipamentele din cadrul lotului 3 asocierea ... indeplineste dupa cum
urmeaza factorii de evaluare: perioade prelungite de garantie - 24
luni — Declaratie pe propria raspundere (...)"; Prin declaratia depusa,
s-a precizat: "Garantia acordata tuturor echipamentelor ofertate este
garantie standard 24 Iluni + garantie extinsa 24 luni, in perioada de
garantie orice defectiune a echipamentelor va fi solutionata gratuit in
maxim 24 de ore de la primirea sesizarii facute de beneficiar, fara
costuri suplimentare pentru beneficiar. Garantia ofertatd acopera
conformitatea echipamentelor cu specificatiile contractului, inclusiv
toate utilizarile indicate (...)";
> prin adresa nr. 20188/08.08.2024, autoritatea contractanta
a revenit cu solicitari suplimentare, pentru echipamentele ofertate: "A.
Referitor la raspuns solicitare clarificari nr. 1337/06.08.2024 ... va
rugam clarificati Declaratia pe propria raspundere facuta de dvs.
“garantia acordata tuturor echipamentelor ofertate este
garantie standard 24 Iluni + garantie extinsa 24 Iluni” tindnd
seama ca in formularul F3 de propunere tehnica mentionati la pct.
2.1.3 Garantie/Termen de valabilitate “garantie acordata de 24 luni”;
B. In Hotararea 395/02.06.2016 ... Sectiunea 10 Procesul de verificare
si evaluare la art. 134 alin. (6) este mentionat ... In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

Va rugam clarificati modalitatea de indeplinire a cerintei, Factor
de evaluare "Sub-factorul: Perioade prelungite de garantie” (...)";
> asocierea a raspuns cu adresa nr. 1368/09.08.2024,
precizand urmatoarele: "Garantia acordata de (...) SRL pentru toate
echipamentele lotului in Formularul de Propunere Tehnica la punctul
2.1.3 este garantia minima solicitata de autoritatea contractanta,
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respectiv 24 luni. In cadrul factorilor de evaluare s-a solicitat Perioade
prelungite de garantie (adicd doar garantia suplimentara oferitd) unde
ofertantul (...) SRL a ofertat 24 de Iluni perioada prelungita de
garantie pentru toate echipamentele lotului. Astfel din insumarea celor
2 garantii acordate rezulta garantia totala de 48 de luni din Declaratia
pe propria raspundere din cadrul raspunsului la clarificari nr.
1337/06.08.2024";
> in cadrul fisei de date, pct. I1.2.5 "Criterii de atribuire”, s-
a stabilit "Cel mai bun raport calitate - pret”, cu urmatorii factor de
evaluare: "Pretul ofertei — punctaj maxim 40", "Perioade prelungite
de garantie - punctaj maxim 20", "Lantul de aprovizionare -
punctaj maxim 20" si "Durata de livrare — punctaj maxim 20"; Pentru
factorul de evaluare "Perioade prelungite de garantie”, algoritmul de
calcul al punctajului prevede: “Punctajul Duratei de livrare si punere in
functiune se va calcula dupa urmatoarea formula: DIpif = Dmin/
Dofertat *20

DIpif: punctajul obtinut de catre Oferta admisibila aflata sub
evaluare;

Dmin: cea mai mica durata de livrare si punere in functiune
dintre duratele Ofertelor admisibile;

Dofertat: durata de livrare si punere in functiune propusa in
oferta aflata sub evaluare

Punctaj maxim: 20 puncte”;
> in caietul de sarcini, precum si in Formularele propunere
tehnica, autoritatea contractanta a solicitat o perioada de garantie
pentru toate echipamentele ofertate la lotul 3, de minim 24 luni;
> in cadrul propunerii tehnice, asocierea ofertanta a indicat la
pct. 2.1 pentru toate cele 6 echipamente ofertate "durata minima
garantie 24 luni”, iar la pct. 2.1.3 Garantie/Termen de valabilitate s-a
precizat: "Garantia acordata 24 Iluni (...)". In mod similar, in fisele
tehnice ale echipamentelor asocierea ofertanta a precizat: "Garantie
completa 24 luni de la punerea in functiune”;
> in procesul - verbal nr. 21825/30.08.2024, privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu cerintele
documentatiei de atribuire/caietului de sarcini, si dupa caz cu
factorii de evaluare, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare
a considerat concludente celor doua raspunsuri de clarificare ale
asocierii ofertante, pentru lotul 3, din data de 06.08.2024 si din data
de 09.08.2024, iar in conditiile in care oferta a fost considerata
conforma a primit 35 pct. pentru propunerea tehnica, fiind
consemnate urmatoarele: “In raspunsul nr. 19970 din 07.08.2024 la
solicitarea de clarificari 19947 din 06.08.2024, este declarat:
Perioadele prelungite de garantie — 24 luni — Declaratie pe propria
raspundere. Punctaj = 10 puncte. Acelasi lucru se regaseste in
raspunsul nr. 20244 din 09.08.2024 la solicitarea de clarificari nr.
20188/08.08.2024, este declarat: Garantia acordata de (...) SRL
pentru toate echipamentele lotului in Formularul de Propunere Tehnica
la pct. 2.1.3 este garantia minima solicitata de autoritatea
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contractanta, respectiv 24 Iuni. Punctaj = 10 puncte”. Oferta
contestatoarei a primit pentru propunerea tehnica, la lotul 3, 27,66
pct., din care, pentru factorul de evaluare in discutie "Perioade
prelungite de garantie” a primit 5 pct.

Raportat la cele retinute, Consiliul constata ca in propunerea
tehnica depusa asocierea (...) SRL - (...) SRL s-a indicat doar
perioada de garantie acordata, 24 luni, fara nicio referire Ia
perioada de prelungire a garantiei acordate, care era factor de
evaluare.

Doar prin raspunsul de clarificare din data de 06.08.2024,
asocierea castigatoare a precizat ca perioada de prelungire a garantiei
acordate este de 24 luni, sens in care a depus o declaratie pe propria

raspundere in care s-a precizat "Ga a tutu
e ofertat est ga o sta + ga
exti 241 ol

In conditile in care asocierea ofertantd a indicat garantia
extinsa a produselor ofertate, de 24 luni, prin raspunsurile de
clarificare din data de 06.08.2024 si din 09.08.2024, in mod lipsit de
echivoc aceasta trebuia sa fie punctata cu "0” pct. pentru factorul de
evaluare "Perioade prelungite de garantie”.

Mai mult, informatiile completate de asociere in SEAP pentru
factorul de evaluare in discutie nu pot conduce la acordare unui
punctaj mai mare de "0” pct.,, cata vreme acestea cuprindeau
urmatoarele precizari: "Ga a 24 | ", fara referire la
perioada de prelungire a garantiei acordate, stabilita factor de
evaluare.

In fapt, Consiliul a retinut ca si autoritatea contractanta a
consemnat in procesul - verbal nr. 21825/30.08.2024 faptul ca
asocierea ofertanta a indicat perioadele prelungite pentru garantia
acordata echipamentelor ofertate la lotul 3, prin raspunsurile de
clarificare din 06.08.2024 si din 09.08.2024, ceea ce nu poate fi
acceptat, fiind in mod evident o completare nepermisa a propunerii
tehnice.

O astfel de completare a propunerii tehnice nu poate fi
acceptata, fiind interzisa de prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora Autoritatea contractanti nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat, aceasta
determinand un avantaj evident asocierii ofertante.

Se constata in aceste conditii ca, in mod eronat oferta asocierii
(...) SRL - (...) SRL a primit 10 pct. pentru "Perioade prelungite de
garantie”, in conditiile in care asocierea si-a completat propunerea
tehnica prin raspunsurile de clarificare din 06.08.2024 si din
09.08.2024, prin indicarea perioadei de prelungire a garantiei ofertate.

Prin comparatie cu propunerea tehnica depusa de asocierea
castigatoare, societatea contestatoare a indicat in cuprinsul propunerii
tehnice "Terme d ga oferi 361 ", ceea ce inseamna ca a
respectat perioada minima impusa de 24 Iluni pentru garantie,
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acordand o prelungire a acesteia de 12 luni, pentru punctaj, fapt
confirmat si de informatiile existente pe SEAP pentru acest factor de
evaluare.

Acceptarea de catre autoritatea contractanta a garantiei extinse
de 24 luni, suplimentar fata de garantia minima de 24 luni, care nu a
fost indicata in propunerea tehnica, ci doar prin clarificarile din
06.08.2024 si 09.08.2024, cum a procedat autoritatea contractanta,
reprezinta o incadlcare a unora dintre principiile care trebuie respectate
in procedura atribuirii contractului de achizitie publica, respectiv
tratamentul egal si transparenta.

Neputandu-se accepta ca asocierea (...) SRL - (...) SRL a
prezentat vreo informatie care sa confirme ca, pentru lotul 3, la data
depunerii ofertelor, avea cuprinsa informatia referitoare la perioada de
prelungire a garantiei, Consiliul considera ca, in mod eronat i s-au
acordat cele 10 pct. pentru factorul de evaluare Perioade prelungite de
garantie”.

Criticile contestatoarei din acest punct de vedere sunt
considerate intemeiate.

Intemeiata este si critica societatii contestatoare in referire la
faptul ca, pentru factorul de evaluare "Durata de livrare”, asocierea
(...) SRL - (...) SRL a ofertat 3 zile, primind punctajul maxim, 20 pct.,
fara sa i se solicite vreo clarificare, in conditiile in care, nu are calitate
de prgducétor si nici de distribuitor al echipamentelor ofertate.

In aprecierea asupra acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere
ca fiind factor de evaluare, durata de livrare de 3 zile ofertata, trebuia
justificata de asociere, pentru a se putea verifica realitatea acestei
informatii, chiar daca, in fisa de date, pentru acest factor de evaluare
s-a indicat ca doar durate mai mici de 3 zile si mai mari de 45 zile
conduc la neconformitatea ofertei.

Fata de cele retinute, constatdnd ca autoritatea contractanta nu
a evaluat oferta depusa de asocierea (...) SRL - (...) SRL cu
obiectivitatea care o impune legislatia in materia achizitiilor publice, cu
aplicarea prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de (...) SRL, in contradictoriu
cu (...), In calitate de autoritate contractanta si va anula raportul
procedurii nr. (...)/14.11.2024 in partea care priveste lotul 3, precum
si comunicarile transmite celor doua ofertante pentru acest lot.
Totodata, va obliga (...) la reevaluarea ofertei depuse de asocierea
(...) SRL - (...) SRL, pentru lotul 3, cu respectarea celor din motivare,
a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare, in
termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei, cu intocmirea
unui nou raport al procedurii. Comunicarile privind rezultatul
procedurii se vor transmite celor doua ofertante cu respectarea
termenului legal prevazut.

Pe cale de consecinta, se va respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de (...) SRL, lider al asocierii (...) SRL - (...)
SRL, precum si solicitarea acesteia de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de (...) SRL, cu sediul in (...),
reprezentata conventional prin (...), unde solicita comunicarea tuturor
actelor de procedura, in contradictoriu cu (...), cu sediul in (...), in
calitate de autoritate contractanta si anuleaza raportul procedurii nr.
(...)/14.11.2024 in partea care priveste lotul 3, precum si comunicarile
transmite celor doua ofertante pentru acest lot.

Obliga (...) la reevaluarea ofertei depuse de asocierea (...) SRL -
(...) SRL, pentru lotul 3, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare, in
termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei, cu intocmirea
unui nou raport al procedurii. Comunicarile privind rezultatul
procedurii se vor transmite celor doua ofertante cu respectarea
termenului legal prevazut.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de (...)
SRL, lider al asocierii (...) SRL - (...) SRL, cu sediul in (...),
reprezentata conventional de avocat (...), cu sediul procesual ales in
municipiul (...).

Respinge, ca nefondata, solicitarea intervenientei de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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