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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 14749/18.01.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .., formulata de
catre ... SA, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si CUI ..., reprezentata legal prin director
general ..., impotriva rezultatului evaluarii DUAE, comunicat prin
adresa nr. 1547/17.01.2019, emisa de catre ... SA, in calitate de
entitate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii simplificata -
intr-o singura etapa, derulata online, prin intermediul SICAP, in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,...”, cod CPV 66514110-
0 servicii de asigurare a autovehiculelor (Rev.2), (anunt de participare
simplificat ..), s-au solicitat urmatoarele: anularea adresei nr.
1547/17.01.2019 privind comunicarea rezultatului  procedurii;
anularea deciziei entitatii contractante prin care oferta depusa de ...
SA a fost declarata inacceptabila,; obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de achizitie prin reevaluarea ofertei ... SA, de la
etapa admisibilitatii acesteia.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 14749/18.01.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .., formulata de
catre ... SA impotriva rezultatului evaluarii DUAE, comunicat prin
adresa nr. 1547/17.01.2019, emisa de catre ... SA, in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura
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etapa, derulata online, prin intermediul SICAP, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,,...”, s-au solicitat cele redate in partea
introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca, in Partea a IV-a ,Criterii de
selectie” din DUAE, entitatea contractanta a solicitat, in la sectiunea C
,Capacitatea tehnica si profesionala”, cerinta expresa: ,in perioada de
referinta operatorul economic a furnizat urmatoarele servicii principale
de tipul specificat. Autoritatile contractante pot solicita experienta de
pana la trei ani si pot accepta experienta acumulata in urma cu peste
trei ani”.

Mai mentioneaza ca, la Sectiunea III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” a fisei de date a achizitiei, entitatea contractanta a
inserat cerinta potrivit careia ofertantii trebuie sa prezinte ,Lista cu
principalele prestari de servicii similare efectuate in ultimii 3 ani. Nivel
minim specific: Din lista prezentata, ofertantii vor face dovada ca in
ultimii 3 ani au prestat servicii similare in valoare de minim 130 000
lei, fara TVA, la nivelul unuia sau mai multor contracte. Ultimii 3 ani se
calculeaza prin raportare la termenul limita pentru depunerea
ofertelor”.

SA precizeaza ca, in data de 28.11.2018, a depus oferta,
mentionand, pentru cerinta din Sectiunea C, a consemnat un contract
de raspundere civila obligatorie, incheiat pentru perioada 01.01.2015-
31.12.2015, nominalizand expres entitatea achizitoare (beneficiarul ...)
si valoarea concreta a contractului (... lei).

In acest sens, arata ca, in data de 11.12.2018, prin adresa nr.
45742/11.12.2018, entitatea contractanta i-a solicitat, printre altele,:

,- perioada contractului mentionat in cadrul Sectiunii C, respectiv
contractul incheiat cu ..., ce atesta experienta similara anterioara a
SC ... SA, nu se incadreaza, in totalitate, «in ultimii 3 ani raportati la
termenul limita de depunere a ofertelor».

- era necesara precizarea valorii experientei similare din perioada
29.11.2015-31.12.2015;

- era necesara precizarea numarului si data contractului invocat
drept experienta similara;

- era necesara retrimiterea DUAE in forma revizuita in
conformitate cu solicitarile de clarificari”.

Contestatoarea precizeaza ca, in data de 13.12.2018, s-a
conformat solicitarilor de clarificare ale entitatii contractante,
completand continutul DUAE, 1in sensul precizarii concrete a
urmatoarelor aspecte:

- numarul Contractului invocat, ca experienta similara, respectiv
nr. 10567/01.01.2015;

- faptul ca beneficiarul acestui contract a fost ..., sens in care a
fost depusa in sustinere o adresa de confirmare si recomandare din
partea acestuia, ce atesta faptul ca SC ... SA a asigurat un numar de
peste 800 de autovehicule in perioada 28.11.2015 - 28.11.2018,
dovedind operativitate si profesionalism in activitatea desfasurata;



- sub aspectul prezentarii experientei similare, pentru ultimii 3
ani, a precizat si contractul nr. 10567/01.01.2016, cu acoperire pentru
intervalul 01.01.2016 - 31.12.2016, acesta reprezentand o reinnoire a
contractului precedent inregistrat sub nr. 10567/01.01.2015; Pentru
intervalul 01.01.2016 - 31.12.2016 a precizat faptul ca valoarea
contractului de asigurare de ..., incheiat cu ..., a fost de 1.214.000 lei.

Autoarea contestatiei precizeaza ca, in data de 17.01.2019,
entitatea contractanta, prin adresa nr. 1547/17.01.2019, i-a
comunicat faptul ca, in urma evaluarii documentului DUAE, comisia de
evaluare a respins oferta sa, ca inacceptabild, din perspectiva faptului
ca raporturile contractuale mentionate de catre societate ca experienta
similara, nu se incadreaza in perioada ultimilor 3 ani, adresa de
recomandare de la ... nu indica o valoare a contractului, iar intervalul
de timp specificat de aceasta entitate, respectiv 28.11.2015-
28.11.2018, constituie o modificare de fond a informatiilor prevazute
in DUAE. Entitatea contractanta a apreciat ca SC ... SA nu a completat
DUAE in conformitate cu solicitarile sale, motiv pentru care a
considerat oferta inacceptabila, in temeiul art. 140 alin. (4), 143 alin.
(2) lit. b) din H.G. nr. 394/2016, si a respins-o in temeiul art. 143 alin.
(1) din acelasi act normativ.

Avand in vedere situatia faptica expusa, contestatoarea sustine
ca interpretarea entitatii contractante este eronatd, in fapt, oferta sa a
intrunit, pe deplin, atat conditiile necesare de forma, cat si de continut,
astfel, in opinia sa, inlaturarea ei din procedura neavand temei legal.

Apreciaza ca analiza documentului DUAE, in forma completata
initial, in data de 28.11.2018, releva faptul ca societatea sa ,a
procedat corespunzator la nominalizarea (precizarea) unui contract
relevant din sfera experientei similare in domeniul asigurarilor de
raspundere civila obligatorie, indicand Contractul incheiat cu ..., in
valoarea de .. lei, cu acoperire pentru perioada 01.01.2015-
31.12.2015.

Contestatoarea considera ca ,un aspect de notorietate in materia
serviciilor de asigurare, pe care autoritatea contractanta trebuia sa il
cunoasca”, este faptul ca, in sfera asigurarilor, cota TVA nu este
incidenta/aplicabila pretului acestor servicii (primelor de asigurare).

Aratdand ca, potrivit prevederilor din DUAE: ,Autoritatile
contractante pot solicita experienta de padna la trei ani si pot accepta
experienta acumulatd in urma cu peste trei ani”, contestatoarea
apreciaza ca, si in ipoteza in care acest contract nu se suprapunea cu
perioada de referinta de 3 ani de zile, entitatea contractanta ,avea pe
deplin capacitatea si posibilitatea acceptarii acestei experiente
relevante, a carei vechime depasea usor intervalul de interes”.

De asemenea, precizeaza ca, prin adresa nr. 45742/11.12.2018
entitatea contractanta i-a solicitat expres nominalizarea unui contract
care sa ateste experienta similara si sa se incadreze in intervalul
ultimilor 3 ani, valoarea efectiva a acestuia, numarul de inregistrare si
data acestuia, insa adresa continea o eroare privind intervalul de



interes, entitatea contractanta mentionand perioada 29.11.2015
-31.12.2015, respectiv un interval de 30 de zile.

Contestatoarea sustine ca a raspuns solicitarilor entitatii
contractante, in data de 13.12.2018, mentionind expres, in cuprinsul
DUAE, numarul contractului incheiat cu ... (nr. 10567/01.01.2015),
valoarea contractului pentru intervalul 01.01.2015 - 31.12.2015 (...
lei), precizand, totodata, si contractul nr. 10567/01.01.2016, incheiat
..., pe perioada 01.01.2016 - 31.12.2016, in valoare de ... lei.

Autoarea contestatiei explica faptul ca cele doua contracte
invocate ca experienta similara au acelasi numar, aratdnd ca durata
initiala a contractului incheiat intre ... SA cu ... SA a fost de 1 an
calendaristic, insa a implicat reinnoiri succesive, in sensul incheierii
altor contracte similare, cu durate egale, in virtutea unei limitari
temporale legale, conform careia orice contract de tip ... are o durata
impusa prin lege, de maximum ....

Contestatoarea  precizeaza ca, suplimentar completarii
documentului DUAE, a transmis entitatii contractante o adresa din
partea .., ce a statuat probitatea companiei si faptul ca ... SA a
furnizat servicii de asigurare pentru intervalul ultimilor 3 ani, cu
mentionarea operativitatii si profesionalismului.

Sustine ca, desi entitatea contractanta ,a cenzurat” relevanta
contractului nr. 10567/01.01.2015, contractul de asigurare nr.
10567/01.01.2016 raspundea pe deplin cerintelor DUAE si, implicit, ale
entitatii contractante, incadrandu-se in intervalul de timp solicitat si
depasind vadit cerinta minima valorica de 130.000 lei (1.214.000 lei,
valoare de cca 9 ori mai mare decat cuantumul cerut).

In opinia sa, revizuirea documentului DUAE din data de
13.12.2018, probeaza faptul ca ... SA a indeplinit solicitarile entitatii
contractante din cuprinsul adresei nr. ,45752/11.12.2013”, motiv
pentru care oferta sa nu putea fi respinsa, ca inacceptabila.

Apreciaza ca fiind eronata interpretarea entitatii contractante
potrivit careia, prin recomandarea emisa de ... SA, care certifica
existenta unor raporturi contractuale cu ... SA 1in intervalul
28.11.2015-28.11.2018, s-ar fi efectuat o modificare de fond a
informatiilor depuse in DUAE, sens in care argumenteaza ca
recomandarea nu furnizeaza informatii contradictorii fata de cele
mentionate in cadrul DUAE, iar cele doua contracte, incheiate cu ... SA,
se circumscriu intervalului de referinta 28.11.2015 - 28.11.2018,
intrucat raporturile cu .. SA au acoperit intervalul 01.01.2015-
31.12.2015 si au mai avut inca doua prelungiri succesive a cate un an
fiecare.

Raportat la cele expuse, contestatoarea apreciaza ca ofertei sale
nu-i sunt aplicabile dispozitiile art. 140 alin. (5) din H.G. nr. 394/
2016 si nici cele ale art. 143, alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ,
iar respingerea ofertei sale, prin prisma faptului ca nu ar fi indeplinit
criteriile de calificare din documentatia de atribuire sau nu ar fi
completat DUAE cu cerintele stabilite, este eronata, nelegala si nu
corespunde situatiei reale de fapt.



De asemenea, sustine ca nici invocarea de catre entitatea
contractanta a dispozitiilor art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, nu
sunt incidente, intrucat ... SA a raspuns punctual solicitarilor comisiei
de evaluare.

Contestatoarea conchide ca entitatea contractanta ,a efectuat o
aplicare nelegala a unor dispozitii legale neincidente situatiei
concrete”, fapt ce a condus la respingerea nejustificata a ofertei sale.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 99/2016, Legii nr.
101/2016 si H.G. nr. 394/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., Consiliului, in temeiul art. 61 din Legea nr.
101/2016, a solicitat contestatoarei sa prezinte, in termen de 3 zile,
dovada constituirii cautiunii.

Cu adresa nr. 2/25.01.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., .. SA a depus recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... pentru
suma de ... lei, emisa de ..., respectandu-se astfel dispozitiile art. 61*
din Legea nr.101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 2204/22.01.2019, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. ..., ... SA a solicitat respingerea contestatiei formulata
de ... SA, ca nefondata.

Entitatea contractanta mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei
a inserat cerinta minima de calificare privind experienta similara
potrivit careia ofertantii trebuie sa prezinte: , lista principalelor prestari
de servicii similare efectuate in ultimii 3 ani. Nivel minim specific: Din
lista prezentata, ofertantii vor face dovada ca, in ultimii 3, ani au
prestat servicii similare in valoare de minim 130.000 lei, fara TVA, la
nivelul unuia sau mai multor contracte. Ultimii 3 ani se calculeaza prin
raportare la termenul limita pentru depunerea ofertelor”.

Mentioneaza ca, prin adresa nr. 45742/11.12.2018, comisia de
evaluare a solicitat contestatoarei sa precizeze valoarea experientei
similare aferenta perioadei 29.11.2015 - 31.12.2015 din contractul
indicat si sa retransmita DUAE revizuit in conformitate cu solicitarile de
clarificari, iar in urma analizarii raspunsului acesteia la solicitarea de
clarificari, comisia a constatat ca ofertantul nu a precizat valoarea din
contractul indicat in vederea sustinerii experientei similare pentru
perioada 29.11.2015 - 31.12.2015.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, avand in vedere lipsa
valorii pentru perioada indicata, comisia de evaluare nu a putut lua in
considerare contractul nr. 10567/01.01.2015, incheiat de catre ... SA
Cu ..., deoarece acesta nu se incadreaza in perioada ultimilor 3 ani,
astfel cum se specifica in fisa de date a achizitiei.

In sprijinul sustinerilor sale, organizatoarea procedurii reda
dispozitiile art. 140 alin. (4) si art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
394/2016.

Totodata, arata ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari,
ofertantul contestator a inclus o adresa de la ... in care se precizeaza
ca, in perioada 29.11.2015 - 28.11.2015, au fost incheiate polite de



asigurare de raspundere civila auto, fara a se indica nicio valoare a
acestora si fara ca acestea sa se regaseasca in DUAE prezentat initial.

Redand dispozitiile art. 221 din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractanta apreciaza cd, in ipoteza in care, pentru indeplinirea
cerintei privind experienta similara, ar fi luat in considerare adresa ...,
inclusa ulterior in cadrul DUAE revizuit, comisia de evaluare ar fi creat
contestatoarei un avantaj evident fata de ceilalti participanti la
procedura.

In sprijinul sustinerilor sale, organizatoarea procedurii invoca
Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica/sectoriale potrivit carora situatiile care
conduc la respingerea ofertei/candidaturii, fara posibilitatea de a
solicita clarificari privind DUAE, vizeaza inadvertente de fond, respectiv
reprezinta acele informatii completate de catre ofertanti/candidati care
nu confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare/ selectie
formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta in fisa de date a
achizitiei.

Entitatea contractanta precizeaza ca, fiind vorba despre o cerinta
de calificare (experienta similara), nu putea lua in considerare noua
adresa inclusa de contestatoare in DUAE-ul revizuit.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei sectoriale.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

. SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, prin intermediul
SICAP, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,...”, cod CPV
66514110-0 servicii de asigurare a autovehiculelor (Rev.2), sens in
care a publicat, in SEAP, anunt de participare simplificat ....

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,,...”.

Potrivit procesului-verbal privind evaluarea informatiilor din DUAE
si al documentelor care-| insotesc, inregistrat la emitent sub nr. 4574/
11.12.2018, operatorii economici care s-au finscris in sistemul
electronic de achizitii sunt urmatorii: ... SA si ... SA. Din verificarea
documentului DUAE prezentat de ... SA comisia a observat ca
perioada de derulare a contractului indicat nu se incadreaza, in
totalitate, in ,ultimii 3 ani raportati la termenul limita de depunere a
ofertelor.

In procesul verbal privind evaluarea informatiilor din DUAE si al
documentelor care-l insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare, inregistrat la emitent sub nr. 46441/17.12.2018, s-a
consemnat faptul ca oferta ... SA a fost respinsa ca inacceptabila, in
temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 394/2016 si respinsa in
baza art. 143 alin. (1) din acelasi act normativ, informatii care se
regasesc raportul procedurii nr. 1546/ 17.01.2019.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, a fost
facuta de entitatea contractanta, catre ... SA, prin adresa nr.



1547/17.01.2019, in care s-au consemnat urmatoarele: ,comisia de
evaluare a respins oferta dvs. (art. 143 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016) fiind considerata inacceptabila, din urmatoarele motive:
Prin adresa nr. 45742/11.12.2018, comisia de evaluare a solicitat sa
precizati valoarea experientei similare din perioada 29.11.2015 -
31.12.2015 din contractul indicat si sa retransmiteti DUAE revizuit, in
conformitate cu solicitarile de clarificari. Prin raspunsul dvs. nu ati
raspuns solicitarii de clarificare a comisiei de a preciza valoarea din
contractul indicat in sustinerea experientei similare in perioada
29.11.2015-31.12.2015. Comisia de evaluare nu poate sa ia in calcul
contractul ... - contract - 10567/01.01.2015, deoarece nu se
incadreaza in perioada ultimilor 3 ani, iar prin adresa ... se confirma
faptul ca, in perioada 29.11.2015-28.11.2018 ati incheiat polite de
asigurare de raspundere civila auto (fara a se indica vreo valoare)
reprezinta modificare de fond a informatiilor.

In aceasta situatie, oferta este considerata inacceptabild, in
conformitate cu art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, (...), art. 143
alin. (2) din H.G. nr. 394/2016, (...), si este respinsa in conformitate
cu art. 143 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016. (...)".

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Nemultumita de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila ... SA a inaintat prezenta contestatie, solicitdnd cele
consemnate in partea introductiva.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP
ce contin eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta,
respectivele reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru entitatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru ... SA. Prin urmare, la acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul
retine ca motivul care a stat la baza respingerii, ca inacceptabila, a
ofertei contestatoarei consta in faptul ca aceasta nu a indeplinit cerinta
de calificare referitoare la experienta similara.

In legatura cu acest aspect, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, unde la cap. III.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, se solicita:

«Lista principalelor prestari de servicii similare efectuate in
ultimii 3 ani. Nivel minim specific: Din lista prezentata, ofertantii vor
face dovada ca in ultimii 3 ani au prestat servicii similare in valoare de
minim 130.000 lei fara TVA, la nivelul unuia sau mai multor contracte.




Ultimii 3 ani se calculeaza prin raportare la termenul limita pentru
depunerea ofertelor.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE - Partea 1V "Criteriile de selectie" -

Sectiunea C "Capacitatea tehnica si profesionala” - subsectiunea
"Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat" - de catre operatorii economici participanti la

procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.

La nivelul DUAE trebuie precizate informatii cum ar fi: numarul si
data contractului invocat drept experienta similara, serviciile prestate,
beneficiarul precum si valoarea fara TVA a contractului.

Documentele justificative vor fi prezentate doar la solicitarea
entitatii contractante si doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

(...)»

Din verificarea DUAE-ului prezentat de contestatoare, Consiliul
retine ca la Cap. C: Capacitatea tehnica si profesionala, au fost
consemnate urmatoarele informatii: Raspundere civila Cod CPV -
665161000; Valoare - 820000 RON .. Data de incepere: 01.01.2015;
Data de incheiere: 31.12.2015; Beneficiari: ....

Intrucat informatiile continute de DUAE nu au fost lamuritoare
pentru entitatea contractanta, in temeiul art. 221 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, prin adresa nr. 45742/11.12.2018, aceasta din urma a
solicitat contestatoarei, printre altele:

»3. (...) sa precizati valoarea experientei similar in ... perioada
29.11.2015 - 31.12.2015 din contractul indicat si sa transmiteti DUAE
revizuit, in conformitate cu solicitarile de clarificari. La nivelul DUAE
trebuie precizate informatii cum ar fi: numarul si data contractului
invocat drept experienta similara, serviciile prestate, beneficiarul
precum si valoarea fara TVA a contactului.

4. Va solicitam sa prezentati numarul si data contractului invocat
drept experienta similara.

5. Va solicitam sa transmiteti DUAE revizuit, in conformitate cu
solicitarile de clarificari”.

Contestatoarea a transmis DUAE revizuit, in ceea ce priveste
Cap. C - Capacitatea tehnica si profesionala, adaugand, fata de
informatiile initiale, urmatoarele:

~(...) contract - 10567/ 01.01.2015.

Raspundere civila Cod CPV - 665161000, Valoare - 1.214.000
RON ... Data de incepere: 01.01.2016; Data de incheiere:
31.12.2016; Beneficiari: ... prelungire contract din 2015 - 10567/
01.01.2016".

Asa cum a fost solicitata indeplinirea experientei similare,
raportat la data de depunere a ofertelor: 29.11.2018 [potrivit cap.
IV.2.2) din anuntul de participare nr. ..], contractul/contractele
mentionat/mentionate pentru indeplinirea experientei similare
trebuia/trebuiau sa se incadreze in perioada: 29.11.2015 -
29.11.2018. In aceste conditii, experienta similara trebuia dovedita




prin unul sau mai multe contracte cu valoare de minim 130.000 lei
fara TVA, derulare in ultimii trei ani, iar ,,ultimii 3 ani se calculeaza
prin raportare la termenul limita pentru depunerea ofertelor”.

Relevante in acest sens sunt prevederile art. 9 alin. (1) de la
Cap. III din INSTRUCTIUNEA ANAP Nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017
emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, conform carora: ,Este
considerata restrictiva formularea de catre autoritatea/entitatea
contractantd a cerintei minime privind experienta similara prin
solicitarea prezentarii unui/unor contract(e) similar(e) de servicii
semnat(e)/incheiat(e)/inceput(e) strict in ultimii 3 ani, din
considerentul ca exista posibilitatea ca un operator economic sa fi
semnat/incheiat/inceput un astfel de contract in urma cu mai mult de
3 ani, dar sa poata prezenta experienta similara realizata in
perioada solicitata.”

Prin urmare, fata de norma invocata, contestatoarea trebuia sa
dovedeasca ca, in perioada 29.11.2015-31.12.2015, mentionata in
DUAE-ul initial, a realizat serviciile similare in valoare de 130.000 de
lei, fara TVA.

Or, prin raspunsul dat, contestatoarea nu doar ca nu a precizat
valoarea aferenta acestei perioade a serviciilor similare, cum in mod
corect a solicitat entitatea contractanta, ci a comunicat un DUAE
revizuit completat cu noi informatii, respectiv consemnand si un alt
contract aferent perioadei 01.01.2016-31.12.2016.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca societatea ... SA a
respins, in mod corect, ca fiind inacceptabila oferta ... SA, motivat de
faptul ca aceasta din urma nu a raspuns la solicitarea de clarificari in
sensul precizarii valorii din contractul indicat in sustinerea experientei
similare in perioada 29.11.2015-31.12.2015, fiind astfel aplicabile
dispozitiile art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, potrivit carora:

.In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/
ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise,

precum si cele ale art. 143 alin. (2) lit. b) din acelasia act
normativ:

~In conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...)

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
entitatea contractanta”.

Consiliul apreciaza ca, in cazul in care ar fi acceptat completarea
in DUAE-ul revizuit a unui nou contract, respectiv cel derulat in
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perioada 01.01.2016-31.12.2016, care are alta valoare (1.215.000
lei), entitatea contractanta ar fi produs un avantaj evident societatii
contestatoare, lucru interzis de legislatia in vigoare din acest domeniu,
si ar fi Incalcat principiul tratamentului egal, statut de art. 2 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 99/2016.

Neatentia contestatoarei de a nu consemna contractul de mai
sus, in DUAE-ul depus odata cu oferta, precum si informatiile
neconcludente comunicate, ca urmare a solicitarii de clarificari, sunt
sanctionate, in mod evident, cu respingerea ofertei ca inacceptabila,
fiind vorba de o competitie, ofertantul era obligat in a elabora oferta in
conformitate prevederile documentatiei de atribuire, asa cum impun
dispozitiile art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

In ceea ce priveste adresa nr. 13/12/2018 emisa de ..., la care
face trimitere contestatoarea, Consiliul constata ca aceasta confirma
desfasurarea serviciilor similare in perioada ,29.11.2015-28.11.2018",
fara a indica, insa, valoarea aferenta serviciilor derulate de ... SA in
perioada 29.11.2015-31.12.2015, conform solicitarii din adresa nr.
45742/11.12.2018.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... SA, in contradictoriu cu
entitatea contractanta societatea ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SA, cu sediul

in ..., in contradictoriu cu societatea ... SA, in calitate de entitate
contractanta, cu sediul in ....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Presedinte, Membru, Membru,
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