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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul in municipiul ..., avand
Cod Unic de Inregistrare ... si numér de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., prin ..., cu sediul
procesual ales in municipiul ..., privind procedura simplificata intr-o
singura etapa, online, pentru atribuirea acordului cadru de lucrari avand
ca obiect "Tratamente bituminoase acord cadru 2017 - 2020”7 cod CPV
45233200-1, organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat:

- constatarea faptului ca autoritatea contractanta nu a respectat
termenul prevazut de lege pentru implementarea efectiva a masurilor de
remediere cu obligarea autoritatii contractante la reluarea propriu zisa
efectiva a procesului de evaluare si reexaminarea ofertei sale, cu
consecinta constatarii admisibilitatii acesteia, conform dispozitiilor legale in
materie si a criticilor indicate prin contestatie;

- in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul in ..., avand Cod Unic de
Inregistrare ... si numdr de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ...., in calitate de lider al asocierii ... — ..., prin ..., cu sediul
procesual ales in ..., privind procedura simplificata intr-o singura etapa,
online, pentru atribuirea acordului cadru de lucrari avand ca obiect
"Tratamente bituminoase acord cadru 2017 - 2020”, cod CPV 45233200-1,
organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat:
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- anularea adresei de comunicare a finalizarii analizei propunerii
financiare nr. 2008/31.01.2018 prin care oferta asocierii sale a fost
considerata inacceptabila;

- anularea procesului verbal de evaluare care a stat la baza
comunicarii finalizarii analizei propunerii financiare;

- reluarea procesului de evaluare si reexaminarea ofertei sale,
conform dispozitiilor legale in materie si a criticilor indicate prin
contestatie;

- in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei.

Asocierea ..., prin ... cu sediul social in ..., si adresa de
corespondenta in ..., avand Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata de

administrator ..., depune cererea de interventie nr. ..., inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., in cadrul
solutionarii contestatiei ce formeaza obiectul dosarului nr. ..., prin care
solicita: respingerea contestatiei ca inadmisibila.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ... reclama nerespectarea de catre autoritatea contractanta
a termenului prevazut de lege pentru implementarea efectiva a masurilor
de remediere si evaluarea autoritatii concretizata in comunicarea nr.
2008/31.01.2018.

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
contestatorul arata ca in urma evaluarii i s-a transmis comunicarea privind
finalizarea analizei propunerii financiare cu nr. 261/05.01.2018 prin care
oferta sa a fost declarata inacceptabila.

A apreciat nelegala decizia autoritatii de a desemna inacceptabila
oferta sa, in conditiile in care aceasta a fost clarificata si justificata in mod
real si corespunzator. Motivarea ca ,Nu s-au regasit raspunsurile la toate
cele 5 solicitari de clarificare" - respectiv faptul ca pretul pentru piatra
bruta evidentiat in Anexa la contractul de vanzare-cumparare nr.
307/26.06.2017 ,este neobisnuit de scazut si prin urmare nejustificat" nu
corespundea realitatii, astfel ca, prin notificarea prealabila inregistrata la
autoritate sub nr. 704/11.01.2018 a solicitat revocarea/anularea adresei
de comunicare a finalizarii analizei propunerii financiare nr.
261/05.01.2018 prin care oferta sa a fost considerata inacceptabila si
revocarea/anularea procesului verbal de evaluare care a stat la baza
comunicarii finalizarii analizei propunerii financiare.

Prin adresa nr. 991/15.01.2018, autoritatea a raspuns afirmativ
notificarii sale prealabile, informandu-l ca se vor lua masuri de remediere,
in sensul reevaluarii propunerii financiare depusa de asocierea ... - ....
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Totodata, conform solicitarii sale, a dispus anularea comunicarii nr.
261/05.01.2018 si, partial, a procesului verbal de evaluare nr.
213/05.01.2018.

In termenul de 7 zile prescris de dispozitiile art. 6 alin. (5) din Legea
nr. 101/2016, prin adresa nr. 1253/18.01.2018, autoritatea i-a solicitat
clarificari referitoare la propunerea financiara, la care a raspuns, in data de
22.01.2018 (a 7-a zi). Pana la data formularii contestatiei, insa, autoritatea
nu a procedat la reevaluarea ofertei sale (propunerii financiare) si nu i-a
comunicat rezultatul masurilor de remediere dispuse.

In opinia contestatorului simpla simpla anulare a comunicarii
intermediare si a procesului verbal de evaluare care a stat la baza acesteia
nu reprezinta o ,remediere" efectiva decat daca acestea sunt urmate de
decizia autoritatii cu privire la oferta sa. Solicitarea autoritatii de a mai
clarifica aspecte suplimentare nu reprezinta in niciun caz implementarea
efectiva a remedierilor solicitate de societatea sa prin notificarea prealabila
depusa.

Contestatorul arata ca potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (5) din Legea
101/2016 - ,(5) In cazul in care autoritatea contractanta transmite un
raspuns in sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere, aceasta are
la dispozitie un termen de 7 zile pentru implementarea efectiva a
acestora. Termenul se calculeaza incepdnd cu ziua urmatoare transmiterii
raspunsului prevazut la alin. (4)."

Totodata, conform art. 8 alin. (2) lit. ¢) din acelasi act normativ
~Termenul de contestare prevazut la alin. 1 se calculeazd dupad cum
urmeaza: [...] c) Incepdnd cu ziua urmatoare Iimplinirii termenului
prevazut la art. 6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un
raspuns in sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

Or in termenul de 7 zile si peste acesta, pana la data formularii
contestatiei, autoritatea contractanta nu a intreprins masuri efective de
remediere corespunzatoare notificarii prealabile formulata de societatea
sa.

Contestatorul precizeaza ca, asa cum a aratat in cadrul notificarii
prealabile, fata de documentele depuse in urma solicitarilor de clarificari,
comisia de evaluare trebuia sa concluzioneze in sensul conformitatii,
respectiv a admisibilitatii ofertei sale.

Astfel, contestatorul arata ca prin solicitarea de clarificari nr.
17642/06.10.2017 i s-a solicitat transmiterea unei analize financiare a
preturilor pentru principalele materiale criblura sort 6-10 si emulsie
bituminoasa cat. cu rupere rapida cu bitum modificat EbmCR65.

Prin adresa nr. 533/09.10.2017 a transmis analiza financiara
solicitata insotita de documentele justificative aferente.

Ulterior, prin solicitarea de clarificari nr. 19817/06.11.2017,
contestatorul arata ca i s-a solicitat "transmiterea permisului de
exploatare pentru cariera Paulis si anexele sale de unde sa reiasa titularul,
dreptul de exploatare, tipul rocilor si cantitatile determinate."

Fata de cele solicitate, a raspuns (adresa 612/09.11.2017) depunand
documentele solicitate, printre care s-a regasit si contractul nr.
307/26.06.2017 incheiat intre societatea sa si CARIERA DE PIATRA S.A.
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Prin solicitarea de clarificari nr. 22.642/08.12.2017 autoritatea a
precizat urmatoarele:

.Referitor la justificarea pretului pentru criblurd sort. 6-10 din
contractul de vénzare-cumparare nr. 307/26.06.2017 nu reiese
pretul/tona de piatrd bruta. Nu s-a depus anexa specificata din contractul
amintit prin care se justifica pretul/tona de piatra bruta. Pentru acest
motiv va solicitam punerea la dispozitia comisiei de evaluare a anexei la
contractul mai sus amintit de unde sa reiasa pretul pentru piatra bruta sau
facturi emise de cariera pentru justificarea pretului la piatra bruta."

Anexa la adresa de raspuns la clarificari nr. 700/13.12.2017,
contestatorul arata ca a depus anexa la contractul 307/26.06.2017 din
care reiesea un pret de 4,824 lei/to + TVA ce include taxa concesiune,
taxa masuratori, autorizare si perimetru, forare, puscare, redeventa, taxa
activitate miniera, studii preliminare probe laborator si ISO.

In urma notificarii prealabile formulate de societatea sa,
contestatorul arata ca autoritatea a mai solicitat explicatii suplimentare,
pe care societatea sa le-a oferit, facand trimitere inclusiv la raspunsurile la
clarificarile anterioare.

Contestatorul sustine ca a raspuns conform si intocmai la toate
solicitarile primite, astfel ca nu identifica vreun motiv, pentru care, in
termenul prevazut de lege, autoritatea nu putea sa concluzioneze in
sensul admisibilitatii ofertei sale.

Suplimentar, contestatorul precizeaza ca, in niciun caz, pretul ofertat
de societatea sa nu este neobisnuit de scazut pentru produsul piatra
bruta, pentru care a depus contractul de vanzare-cumparare incheiat cu
CARIERA DE PIATRA S.A. impreund cu anexa la acesta. Conform
dispozitiilor art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, justificarea unui pret
neobisnuit de scazut se realizeaza in conditiile prevazute de art. 210 alin.
(2) din Lege si prin depunerea de documente justificative. Or, in conditiile
in care societatea sa achizitioneaza acest produs, pentru demonstrarea
pretului pietrei brute, contestatorul mentioneaza ca a depus contractul cu
furnizorul sdu. Relatia societdtii sale cu furnizorul CARIERA DE PIATRA
S.A. este una preferentialda, raportat la relatiile comerciale constante si
profitabile dintre parti, cat si datorita actionariatului partial comun al celor
doua societati, aspect de notorietate, de altfel.

In aceste conditii, contestatorul precizeaza ca nu se poate pune
problema unei imposibilitati de indeplinire a contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire conform art. 136 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, astfel ca nu identifica niciun impediment pentru
care, in contextul conformitatii propunerii sale tehnice (avand in vedere ca
ne aflam in etapa evaluarii propunerii financiare), oferta sa sa nu fie
declarata admisibila.

Fata de cele expuse, cu trimitere la dispozitiile legale invocate,
contestatorul considera intemeiat demersul sau juridic. Contestatorul arata
ca, in speta, este vorba despre pretul unui produs - piatra bruta - pe care
societatea sa |-a justificat prin contractul depus cu furnizorul.

De asemenea, contestatorul nu cunoaste considerentele pentru care
s-a concluzionat initial ca acesta este neobisnuit de scazut si de ce acest
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aspect ar conduce in mod automat la concluzia ca este nejustificat, contrar
documentelor depuse la dosarul achizitiei.

Contestatorul sustine ca societatea sa este in masura sa duca la
indeplinire contractul de achizitie publica si a depus documente
concludente care atesta acest aspect. Contractul de furnizare
demonstreaza posibilitatea de procurare a pietrei brute, cat si pretul
acesteia, astfel ca a clarificat toate aspectele cu privire la care i-au fost
solicitate clarificari.

In contextul calificarii ca intemeiata a notificarii sale prealabile,
contestatorul mentioneaza ca autoritatea avea obligatia ca in termen de 7
zile sa remedieze incalcarea sesizata, respectiv respingerea ofertei sale,
prin finalizarea evaluarii propunerii sale financiare si declararea
admisibilitatii ofertei sale.

Contestatorul apreciaza nelegala conduita autoritatii de a nu se
conforma termenului instituit de legiuitor pentru remedierea aspectelor
sesizate. Fata de dispozitiile art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul precizeaza ca se afla in postura de a fi constrans sa
formuleze prezenta contestatie, pentru a se incadra in termenul de 5 zile
acordat de legislatie pentru efectuarea acestui demers, sub sanctiunea
tardivitatii.

Fata de cele expuse, contestatorul solicita aplicarea controlului de
legalitate si admiterea contestatiei sale, intrucat autoritatea contractanta
are o conduita nelegala care se abate de la principiile legislatiei incidente.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, in eventualitatea
admiterii contestatiei sale, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii acesteia,
conform documentelor justificative ce urmeaza a fi transmise.

In ceea ce priveste contestatia inregistratd la Consiliu sub nr. ...,
preliminar, in temeiul art. 17 alin. (2) din Legea 101/2016, contestatorul
solicita conexarea contestatiei la cea care face obiectul dosarului nr. ....

Astfel, contestatorul precizeaza ca pe rolul CNSC se gaseste dosarul

. care are ca obiect contestatia sa avand ca obiect obligarea autoritatii
contractante la reluarea procesului de evaluare si reexaminarea ofertei
sale. Contestatia a fost formulata intrucat, urmare a unei notificari
prealabile anterioare, prin adresa nr. 991/15.01.2018, autoritatea
contractanta I|-a informat ca se vor lua masuri de remediere, in sensul
reevaluarii propunerii financiare depusa de asocierea ... .... Totodata,
conform solicitarii sale, autoritatea a dispus anularea comunicarii nr.
261/05.01.2018 si, partial, a procesului verbal de evaluare nr.
213/05.01.2018.

In termenul de 7 zile prescris de dispozitiile art. 6 alin. (5) din Legea
101/2016, prin adresa nr. 1253/18.01.2018, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari referitoare la propunerea sa financiara, la care a
raspuns, in data de 22.01.2018 (a 7-a zi), acestea fiind singurele
"remedieri" dispuse in termenul legal.

Contestatorul arata ca potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (5) din Legea
101/2016 - ,(5) in cazul in care autoritatea contractanta transmite un
raspuns in sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere, aceasta are
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la dispozitie un termen de 7 zile pentru implementarea efectiva a
acestora. Termenul se calculeaza incepdnd cu ziua urmatoare transmiterii
raspunsului prevazut la alin. (4)."

Totodata, conform art. 8 alin. (2) lit. ¢) din acelasi act normativ
~Termenul de contestare prevazut la alin. 1 se calculeazd dupad cum
urmeaza: [...] c) incepdnd cu ziua urmatoare Iimplinirii termenului
prevazut la art. 6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un
raspuns in sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

Contestatorul precizeaza ca s-a conformat termenelor legale prescrise
de lege si a formulat contestatie. Dupa inaintarea acesteia catre CNSC
(26.01.2018), autoritatea contractanta i-a transmis adresa de comunicare
a finalizarii analizei propunerii financiare nr. 2008/31.01.2018 prin care
oferta asocierii sale a fost considerata din nou inacceptabila.

Fata de aceasta comunicare, contestatorul arata ca a formulat
notificarea prealabila transmisa autoritatii in data de 05.02.2018.

Urmare a acesteia, autoritatea contractanta i-a transmis
comunicarea nr. 2567/07.02.2018 care confirma ca, in realitate,
autoritatea nu a adoptat masuri de remediere.

Asadar, contestatorul arata ca cele doua contestatii sunt ambele
formulate impotriva modului de evaluare a propunerii sale financiare de
catre autoritate. Prima vizeaza neluarea masurilor de remediere in
termenul legal si nedeclararea in acest termen a admisibilitatii ofertei sale,
iar a doua vizeaza evaluarea autoritatii concretizata in comunicarea nr.
2008/31.01.2018, transmisa dupa formularea primei contestatii. Legatura
dintre cele doua este, in opinia contestatorului, evidenta, astfel ca se
impune conexarea lor.

Pe fond, contestatorul apreciaza nelegala decizia autoritatii de a
desemna, din nou, inacceptabila oferta sa, in conditiile in care aceasta a
fost clarificata si justificata in mod real si corespunzator.

Contestatorul precizeaza ca fata de documentele depuse in urma
solicitarilor de clarificari, comisia de evaluare trebuia sa concluzioneze in
sensul conformitatii, respectiv a admisibilitatii ofertei sale. Masurile asa zis
de remediere luate de autoritate ca urmare a notificarii prealabile
anterioare au constat in solicitari de clarificari suplimentare cu privire la
aspecte pe care asocierea sa le-a mai lamurit si anterior.

1. Cu privire la pretinsa absenta din cadrul raspunsurilor sale a
costurilor cu fintretinerea statiei de emulsie, costurile cu pierderile
tehnologice, taxele de autorizare, taxele administrative, cheltuieli sau
costuri cu laboratorul, respectiv modul de calcul al acestora, contestatorul
arata ca prin adresa nr. 1253/18.01.2018 i s-a solicitat sa precizeze unde
in cadrul ofertei sale financiare au fost incluse costurile enumerate mai
sus, iar societatea sa a precizat in raspunsul formulat ca acestea sunt
cuprinse in cheltuielile indirecte.

Astfel, conform Indicator P91/1-02, ANEXA 6 - Structura si continutul
cheltuielilor indirecte:

1.1. Cheltuielile sau costuri cu laboratorul care nu s-au regasit in
Indicativ P91/1- 02, se regasesc in anexa 6 a Indicativului P91/1-02.

La pct. 4 - "Cheltuieli pentru proiectare, agrementari, studii,
cercetari, incercari experimentari, creatii, inventii si inovatii", la paragraful
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4 se spune ca in cheltuielile indirecte intra ,Materialele consumate in

laboratoarele unitatii pentru incercari, experiente, probe, creatii etc., uzura
instrumentelor si sculelor folosite pentru incercari, experiente, creatii etc".

La pct. 1 - ,Retributii ale personalului de conducere, tehnic,
economic, de alta specialitate administrativ de deservire si paza;
impozitul, contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj, aferente"
in cheltuielile indirecte intra si retributia personalului de alta specialitate,
administrativ de deservire (sef laborator), a specificat ca laboratorul este
al societatii ..., iar laborantii sunt cuprinsi in paragraful 3 - ,Retributiile
personalului gospodaresc de tot felul (manipulanti, receptioneri,
incarcatori si descarcatori din cadrul depozitelor centrale, laborantilor,
telefonistelor, conducatorilor de autoturisme, auto-speciale, microbuze,
ingrijitoarelor, personalului de intretinere si mici reparatii la instalatiile
sanitare, de apa, incalzire, iluminat etc.) inclusiv sporul de vechime si alte
drepturi legale din fondul de retribuire (exclusiv retributiile personalului
unitatilor de productie industriala si de prestatii)".

1.2 In ceea ce priveste taxele de autorizare pe care autoritatea
contractanta pretinde ca nu le-a gasit se regasesc in Indicativ P91/1-02,
anexa 6, pct. 4 paragraful 2 ,, Cheltuieli pentru agrementari", contestatorul
precizeaza ca pct. 4, paragraf 6 cuprinde cheltuielile cu ISO 9001, 14001
etc. ,Costul lucrarilor privind implementarea Sistemului de conducere si
asigurarea calitatii lucrarilor".

1.3 Contestatorul arata ca taxele administrative se regasesc in
acelasi Indicativ P91/1-02, anexa 6 la punctul 1.

1. Retributii ale personalului de conducere, tehnic, economic, de alta
specialitate, administrativ, de deservire si paza; impozitul, contributia la
asigurarile sociale si la fondul de somaj, aferente.

e Retributiile personalului de conducere, tehnic economic si de
alta specialitate administrativ. de deservire al unitatii, inclusiv
indemnizatiile de conducere, sporul de vechime si alte drepturi legale din
fondul de retribuire (exclusiv retributiile personalului de productie
industriala si de prestatii).

e Retributiile maistrilor care participa alaturi de personalul de
executie la procesul de productie, inclusiv impozitul, contributia la
asigurarile sociale si la fondul de somaj.

e Retributiile personalului gospodaresc de tot felul (manipulanti,
receptioneri, incarcatori si descarcatori din cadrul depozitelor centrale,
laborantilor, telefonistelor, conducatorilor de autoturisme, auto-speciale,
microbuze, ingrijitoarelor, personalului de intretinere si mici reparatii la
instalatiile sanitare, de apa, incalzire, iluminat etc.) inclusiv sporul de
vechime si alte drepturi legale din fondul de retribuire (exclusiv retributiile
personalului unitatilor de productie industriala si de prestatii).

e Sumele pentru constituirea fondului de premiere a personalului
de conducere in cadrul fondului de retribuire.

e Contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj asupra
retributiilor tarifare, indemnizatiilor, premiilor si altor drepturi legale care
se cuprind in aceasta pozitie.

e Prelimindrile constituite pentru plata indemnizatiilor de
concediu de odihna si adaosurilor la retributia tarifara pentru depasirea
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indicatorilor sau sarcinilor de plan pe trim. IV al anului de raportare,
cuvenite personalului de conducere tehnic, economic, de alta specialitate,
administrativ, deservire si paza, inclusiv impozitul, contributia asigurarilor
sociale si fondului de somaj asupra acestor indemnizatii si adaosuri

e Retributiile privind plata cenzorilor si a membrilor externi din
consiliille de administratie".

De unde rezulta retributia personalului neproductiv

Pct. 3 "Amortizarea mijloacelor fixe de interes general”

e ,Amortizarea imprejmuirilor, cladirilor, instalatiilor ce le
deservesc; birourilor, caselor de fier, fiset-urilor, masinilor de scris si al
mijloacelor de calcul; inventarul pentru paza si stingerea incendiilor;
autoturismelor (exclusiv amortizarea mijloacelor fixe ale unitatilor de
productie industriala si de prestatii)

e Chiriile platite sau datorate pentru mijloacele fixe
administrative de interes general si gospodaresc luate cu chirie."

De unde rezulta toate cheltuielile administrative ale firmei pentru
imprejmuire, cladiri etc.

e Pct. 5 ,Cheltuieli cu protectia muncii"

e ,Materialele, retributiile, impozitul, contributia la asigurarile
sociale si la fondul de somaj, cheltuielile banesti, precum si serviciile
sectiilor sau ale tertilor privind: - tehnica securitatii; - ventilatia de
protectia muncii; - masuri si materiale tehnico- sanitare; - echipament de
protectie; - echipament de lucru; - alimentarea speciala pentru rezistenta
organismului; - cercetari si proiectari privind protectia muncii; -
instructajul de protectie a muncii."

e Pct.6 ,Dobanzi bancare"

e ,Dobanzile platite sau datorate care potrivit legii se includ in
cheltuielile de productie

e Dobanzile incasate sau cert cuvenite pentru disponibilitatile
banesti din conturile unitatilor de constructii montaj, de la bancile
finantatoare

e Spezele bancare (comisioane, taxe etc.)

e Soldul creditor se trece la sfarsitul lunii la rezultatele
financiare."

In concluzie, asa cum a sustinut prin raspunsul la clarificari,
contestatorul precizeaza ca toate se incadreaza in cheltuielile indirecte ale
societatii si, in mod gresit autoritatea retine ca acestea nu au fost cuprinse
in cadrul propunerii sale financiare.

2. In ceea ce priveste sustinerea autoritatii ca pentru transportul
emulsiei bituminoase la santier nu s-a prezentat un mod de calcul cu
valori pentru cerinta solicitata ,leu/km", cu precizarea componentelor de
pret ale acestuia, contestatorul arata ca pentru justificarea pretului la
transportul emulsiei a depus contractul nr. 387/01.04.2017 impreuna cu
anexa sa, din care a rezultat ca tariful prestatorului de servicii este pentru
0 autocisterna de 0.25 lei/to km + TVA,

In conditiile in care aceasta a fost modalitatea de stabilire a pretului
Ccu societatea cu care a contractat, societatea sa nu poate modifica
unilateral pretul agreat sau sa solicite acesteia sa isi modifice modul de
stabilire a tarifelor.

8/34



Ba mai mult, contestatorul arata ca a explicitat modul in care se
aplica tariful contractual si de ce distanta de transport nu se dubleaza,
comparativ cu ipoteza in care pretul ar fi fost ofertat pe km:

Daca tariful de transport este lei/km, atunci calculul este:

Distanta (km) x2 (dus-intors) x tarif lei/km

Daca tariful de transport este lei/to km atunci calculul este:

Distanta (km) x tonaj (to) x lei/to km.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a
concluzionat eronat faptul ca societatea sa nu a luat in calcul decat
distanta ,dus", aceasta neraportdndu-se la documentele transmise de
societatea sa si la modul in care a contractat transportul emulsiei.

Comisia de evaluare insista in mod nejustificat la prezentarea de
catre societatea sa a unei modalitati de calcul/plata diferita de cea
contractata, cerinta absurda si contrara dispozitiilor legale.

Intr-o simpla ipoteza, contestatorul arata ca daca se raporteaza la un
transport cu autocisterna cu o capacitate de 20 to pe o distanta
aproximativa de 41,54 km (distanta de la statia de emulsie pana la
santier) si pretul contractual ofertat societatii sale de 0,25 lei/to km,
calculul se realizeaza dupa cum urmeaza:

41,54 km x 0,25 lei to km x 20 to = 207,7 lei A

rezultand asadar un pret de 207,7 lei pe transport. Intr-o astfel de
ipoteza, nu se pune problema unei curse ,dus-intors".

Pe de alta parte, contestatorul arata ca autoritatea putea sa verifice
in mod simplu daca suma alocata de societatea sa acopera suma necesara
in cazul echivalarii leu/km, astfel:

207,7 lei : 83,08 km (reprezentand 41,54 km x 2 - dus-intors) = 2,5
lei/km.

3. Cu privire la sustinerea autoritatii contractante ca nu s-a raspuns
la solicitarea comisiei de transmitere a fisei tehnice sau a cartii tehnice
pentru statia de emulsie, contestatorul arata ca, in realitate, prin adresa de
clarificari nr. 19817/06.11.2017 autoritatea a precizat ,Va solicitam
transmiterea FISEI TEHNICE/RAPORT DE INSPECTIE al statiei de preparare
emulsii bituminoase din care sa reiasa capacitatea statiei, respectiv
tona/ora, puterea instalatd a statiei, consumuri specifice/consumuri de
energie electrica/ora de functionare".

Prin adresa nr. ..., contestatorul arata ca a indicat faptul ca instalatia
de preparare a emulsiei ii apartine si a anexat raportul de inspectie -
ICECON.

Contestatorul precizeaza ca a raspuns conform solicitarii in conditiile
in care aceasta a avut un caracter alternativ, solicitdndu-i-se sa depuna fie
fisa tehnica, fie raportul de inspectie.

Mai mult, contestatorul sustine ca din documentele transmise au
reiesit exact informatiile solicitate.

Contestatorul arata ca acesta a fost considerentul pentru care in
raspunsul la solicitarea nr. 1253/18.01.2018 a facut trimitere la acest
raspuns si a subliniat faptul ca informatiile solicitate se regasesc la paginile
4-5 diAn raportul ICECON Nr. RI-1528 din 09.11.2017.

In acest conditii, contestatorul considera ca solicitarea unei fise
tehnice care nu a constituit document de calificare in cadrul procedurii si
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nici cerinta specifica a caietului de sarcini, fara acceptarea unui document
echivalent, respectiv un Raport de inspectie actualizat care atesta
functionarea conforma a utilajului in prezent, este excesiva si contrara
dispozitiilor legale.

4. Referitor la sustinerea autoritatii contractante ca nu s-a clarificat
modul de executie a tratamentelor bituminoase de 3,573,7 ml/zi si nu s-a
transmis un grafic de executie in acest sens, contestatorul arata ca prin
adresa nr. 47/22.01.2018 a comunicat comisiei ca, cantitatea de 31.52
to/zi nu este obligatoriu a fi produsa. Capacitatea maxima de productie nu
presupune ca trebuie sa produca in mod continuu emulsie bituminoasa
timp de 8 ore/zi. Totodata, ipoteza de lucru, respectiv calculul autoritatii
este cel putin ciudat in conditiile in care raspandirea emulsiei bituminoase
se realizeaza pe mp.

Mai mult, a aratat ca graficul de executie a fost depus in cadrul
propunerii financiare la paginile 39-41, iar daca se doreste transmiterea
unui grafic de executie mai amanuntit sa se transmita cantitatile lunare de
lucrdri. In lipsa acestor informatii estimative, este imposibild realizarea
unui astfel de grafic: contractul este pe o perioada de 3 ani pe parcursul
careia nu se cunoaste frecventa si incidenta deteriorarilor de drumuri care
vor necesita reparatii.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu se
raporteaza deloc la specificul procedurii. Obiectul procedurii il reprezinta
realizarea de tratamente bituminoase cu valori variabile si cantitati
variabile, raportate la evidentele fluctuatii de trafic, necesar de reparatii,
conditii meteo etc. Solicitarea de a prezenta un grafic de executie fara a
oferi niste indici clare este in mod cert abuziva.

5. In ceea ce priveste concluzia comisiei de evaluare ca un numar de
doi angajati este insuficient pentru a se executa necesarul de mixtura
asfaltica, respectiv emulsie bituminoasa, contestatorul mentioneaza ca
prin organizarea firmei cu 2 angajati se poate produce atat asfalt, cat si
emulsie bituminoasa.

Statia de asfalt Marini are o capacitate de 175 to/ora, iar din
experienta sa produce 200 to/zi. Pentru producerea acestei cantitati sunt
suficienti cei 2 angajati, lucru justificat prin adresa nr. 612/09.11.2017,
deoarece pentru pornirea statiei sunt necesari cei 2 angajati, iar pentru
exploatarea acesteia este necesara o singura persoana.

Pentru pornirea statiei de preparare emulsie bituminoasa sunt
necesari 2 angajati, pentru exploatarea statiei de emulsie bituminoasa
este nevoie de o persoana. Atat pentru statia de asfalt Marini, cat si
pentru statia de preparare a emulsiei bituminoase sunt folositi cei 2
angajati.

Mai mult, invocarea faptului ca in absenta cartii tehnice, comisia nu
poate verifica daca sunt suficienti doi angajati este nereala, pe de o parte
deoarece in nicio carte tehnica sau fisa tehnica nu este precizat personalul
necesar, iar, pe de alta parte, deoarece informatiile pe care comisia le-a
dorit relevate cand a solicitat fisa tehnica sau raportul de inspectie, le-a
primit odata cu depunerea ultimului.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca alocarea celor 2 angajati s-a
realizat de catre societatea sa cu raportare la experienta pe care o detine

10/34



in ceea ce priveste lucrarile similare. Autoritatea contractanta nu a solicitat
prin documentatia de atribuire un minim de angajati pe care sa ii detina
operatorii economici pentru aceste echipamente, iar justificarea ca alti
ofertanti au alocat 3-4-5 angajati nu este relevanta si nici conforma
realitatii.

Raportat la necesarul de emulsie/mixtura asfaltica pe parcursul
derularii acordului cadru, contestatorul estimeaza ca nu va fi incidenta
situatia in care sa fie necesar ca cei doi angajati sa lucreze in paralel, cate
8 ore/zi pentru producerea acestora.

Contestatorul precizeaza ca societatea sa produce in mod uzual
emulsie/mixtura, astfel ca fata de necesitatile estimate ale contractului,
cei doi angajati sunt suficienti. Pe de alta parte, bugetul alocat celor doi
salariati, respectiv salariile celor doua persoane, acopera cel putin 3
salariati angajati cu salariul minim pe economie, astfel ca si in ipoteza
putin probabila in care vor exista fluctuatii de personal, bugetul alocat este
suficient.

6. Fata de sustinerile discrepantelor dintre analizele de cost privind
producerea emulsiei bituminoase si sustinerea ca acestea nu pot fi
incadrate ca indirecte potrivit Ordinului 1568/2002, contestatorul face
trimitere la cele indicate la pct. 1 din prezenta contestatie, iar in ceea ce
priveste sustinerea ca a prezentat 3 analize de cost, contestatorul arata
ca, in realitate, acestea au fost doud, una dintre acestea fiind prezentata
in mod repetat la solicitarile de clarificari.

Diferenta dintre cele doua analize este de 10,65 lei/to care
reprezinta 0,008% din pretul ofertat, care rezulta dintr-o eroare materiala
si care poate fi sustinuta fara dubiu din cota de cheltuieli indirecte printr-o
buna organizare si planificare a lucrarilor, asa cum deja a precizat in
raspunsul la clarificari nr. 700/13.12.2017.

7. Fata de sustinerea ca nu a depus niciun document justificativ din
care sa reiasa cantitatea exploatata de piatra sparta, respectiv un calcul
concret pentru fundamentarea preturilor componente ale analizei de cost
pentru criblura sort 6-10 mm - pct. 7 si 8 din comunicarea
2008/31.01.2018, contestatorul precizeaza ca sustinerile autoritatii
contractante sunt contrazise de documentele depuse de societatea sa.

Astfel, contestatorul arata ca a depus din partea societatii CARIERA
DE PIATRA SRL urmatoarele:

- Contractul de concesiune nr. 885/03.06.1999 de unde rezulta o
taxa anuala de 985,427 USD.

- Factura seria T nr. 0162 de unde rezulta taxa de masuratori in
valoare de 2000 lei.

- Contractul de prestari servicii nr. 461G/2017 si facturile 0661 si
0657 de unde rezulta autorizare si perimetru 6344,31 lei + TVA.

- Contract de prestari servicii nr. 251/15.03.2017 de unde
rezulta puscare in valoare de 0.28 euro/to fara TVA.

- Taxa de activitate miniera in valoare de 5.264 lei.

- Factura nr. 303/22.09.2016 de unde rezulta valoarea pentru
ISO 9001 si ISO 14001 de 1335 lei.

De asemenea, contestatorul arata ca a depus din partea societatii
sale urmatoarele:
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- contractul de inchiriere nr. 309/27.07.2017 pentru concasor Si

statie sortare.

- concasor -1.636 lei/to +TVA

- statie sortare -1.804 lei/to + TVA

- actul aditional la contractul de inchiriere nr. 387/01.04.2017.

- Excavator cu cupa - 0.24 lei/to +TVA

- Excavator cu picon - 0.291 lei/to + TVA

- Autobasculanta transport interior cariera - 0.89 lei/to + TVA

- actul aditional la contractul de inchiriere nr. 387/01.04.2017.

- Autobasculanta - 0.225 lei/to/km + TVA

In calcul a fost luata cantitatea aproximativ de 150000 to/an dupa
cum urmeaza:

a. Redeventa miniera trim1 - 9121/22.04.2016 cantitate - 37.514 to

b. Redeventa miniera trim 2 - 15986/25.07.2016 cantitate - 78182

to

c. Redeventa miniera trim3 - 22439/24.10.2016 cantitatea - 34787

to

d. Redeventa miniera trim 4 - cantitatea 0 to

Total piatra exploatata in anul 2016 - 37514 to + 78182 to+34787
to + 0 to = 150483 to/an.

In analiza trimisa, contestatorul aratda ca a specificat o cantitate
aproximativa luata in calcul de 150000 to/an.)

Asa cum reiese din analiza de cost depusa catre autoritate si
explicata in mod repetat rezulta ca piatra bruta cumparata de la CARIERA
DE PIATRA SRL, cuprinde: taxa concesiune, taxa masuratori, autorizare si
perimetru, forare, puscare, redeventa, taxa activitate miniera, studii
preliminare, probe laborator, ISO, iar in pretul pietrei brute cumparate nu
sunt cuprinse cheltuielile cu spargerea blocurilor agabaritice, manipularea
si incdrcarea pietrei asa cum reiese din analiza depusa de ....

In ceea ce priveste pretinsele oferte de pret preluate de pe piata,
contestatorul se indoieste ca acestea sunt valabile in aceleasi conditii ca si
cele aratate in analiza de cost.

8. Cu privire la discrepanta preturilor din factura nr. 12028
ICIM/09.04.2017 - pct. 9 din Comunicarea 2008/31.01.2018,
contestatorul precizeaza ca asa cum a indicat in mod repetat, factura
12028 ICIM din 09.04.2017 a fost depusa doar pentru a justifica acidul
clorhidric pentru care a demonstrat prin fisa de magazie ca este pe stoc.

A considerat ca, daca nu depunea aceasta fisa de magazie, factura
din 09.04.2017 anterioara depunerii ofertei, ar fi putut sa nu fie luata in
considerare.

Pentru piatra din factura care nu este sort 6-10 mm (asa cum este
necesar in aceasta lucrare) si daca ar fi fost pe stoc nu era folositoare,
deoarece sorturile prezente in factura nu sunt cele cerute in lucrare. Piatra
a fost cumparata de la ..., iar in pretul acesteia a fost inclus si transportul
de la cariera la statie.

Asadar diferenta de pret rezida si din diferenta de sorturi si
includerea altor costuri, cum ar fi transportul de la cariera la statie.

Pe de alta parte, in opinia contestatorului, suspiciunile autoritatii
contractante si raportarea la alte elemente, cum ar fi o cantitate de piatra
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achizitionata anterior de la un alt furnizor, si cu un pret mai mare, nu
poate constitui un motiv viabil de respingere a ofertei sale cat timp a
prezentat contractul cu furnizorul care ii vinde piatra la pretul nominalizat
in oferta sa.

9. Cu privire la transport criblura sort 6-10 - pct. 10 din comunicarea
2008/31.01.2018, la fel ca si la pct. 2 din contestatie, contestatorul reveni
si arata ca in cadrul raspunsurilor la clarificari a depus contractul nr.
387/01.04.2017 impreuna cu anexa sa de unde rezulta ca tariful
prestatorului de servicii pentru autobasculanta este de 0.225 lei/to km +
TVA, contract incheiat intre 2 societati.

Contestatorul reia sustinerea ca modul de calcul pe care I-a utilizat
autoritatea contractanta este eronat in conditiile in care nu s-a raportat la
documentele transmise de societatea sa si la modul in care a contractat
transportul. Comisia de evaluare a insistat in mod nejustificat la
prezentarea de catre societatea sa a unei modalitati de calcul/plata diferita
de cea contractata, cerinta absurda si contrara dispozitiilor legale.

Avand in vedere ca transportul este pe kilometri de tona
transportata, este evident ca avem cost doar pentru o cursa ,dus".

Concluzionand fata de cele aratate, in opinia contestatorului,
documentele transmise releva clar si cert sustenabilitatea preturilor
ofertate, astfel ca pretul ofertat de societatea sa nu este neobisnuit de
scazut.

Conform art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016 comisia de evaluare
poate constata ca anumite elemente de pret sunt aparent neobisnuit de
scazute prin raportare la preturile pietei raportat la buletine statistice sau
cotatii ale burselor de marfuri (...) or autoritatea nu a facut decat sa se
raporteze la prezumtii sau suspiciuni, desi acestea au fost contrazise de
ansamblul documentelor depuse.

Contestatorul considera ca, cu rea credinta autoritatea a formulat
solicitari de clarificari repetate cu privire la aceleasi aspecte, ignorand insa
explicatiile oferite. Asa zisele masuri de remediere luate de comisie au
insemnat, in realitatea, reluarea unor solicitari de clarificari transmise
anterior, fara insa a analiza corect si concret explicatiile societatii sale.

In aceste conditii este evident ca nu se poate pune problema unei
imposibilitati de indeplinire a contractului in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire conform art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Contestatorul sustine ca societatea sa este in masura sa duca la
indeplinire contractul de achizitie publica si a depus documente
concludente care atesta acest aspect.

Fata de cele expuse, contestatorul solicita CNSC aplicarea controlului
de legalitate si admiterea contestatiei sale, Iintrucat autoritatea
contractanta are o conduita nelegala care se abate de la principiile
legislatiei incidente.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, in eventualitatea
admiterii contestatiei sale, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii acesteia,
conform documentelor justificative ce urmeaza a fi transmise.
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Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., in calitate de
autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., depusa de ..., apreciind-o
neintemeiata, din urmatoarele motive:

In fapt, autoritatea contractanta arata ca in cadrul procedurii in cauza
au fost depuse 4 oferte.

In data de 19.09.2017, prin comunicarea nr. 16.237, comisia de
evaluare a instiintat ofertantul ... asupra faptului ca nu a raspuns la
solicitarile de clarificari incarcate de comisia de evaluare in SEAP la data
de 01.09.2017, pentru care termenul de raspuns a fost 08.09.2017 si ca
urmare oferta va fi considerata inacceptabilda, conform prevederilor art.134
alin.(5) din HG nr. 395/2016.

Ofertantul nu a depus contestatie si astfel procedura a fost evaluata
cu ceilalti 3 ofertanti ramasi.

In data de 11.01.2018 a fost inregistrata la ... cu nr. 704 notificarea
prealabila depusa de asocierea SC ...(LIDER DE ASOCIERE) SI SC ....

Ca urmare a notificarii mentionate anterior, comisia de evaluare a
considerat oportuna luarea, masurilor de remediere, astfel ca, a transmis
catre asocierea SC ...(LIDER DE ASOCIERE) SI SC ... prin comunicarea nr.
991/15.01.2018, un raspuns in acest sens, respectiv reevaluarea
propunerii financiare depusa de asocierea SC ...(LIDER DE ASOCIERE) SI
SC....

Mai mult decat atat, comisia de evaluare in cadrul masurilor de
remediere a considerat oportun sa dispuna anularea comunicarii nr. 261
din data de 05.01.2018 prin care oferta financiara depusa de SC ... (LIDER
DE ASOCIERE) SI SC ... a fost considerata inacceptabila conform
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG 395/2016 si prin urmare a fost
respinsa, precum si partial si doar pentru prevederile referitoare la
ofertantul susnumit, a procesului verbal nr. 213/05.01.2018.

Masurile de remediere pe care comisia de evaluare a inteles sa le ia
s-au concretizat prin transmiterea catre ofertantul asocierea SC ... (LIDER
DE ASOCIERE) SI SC ... a solicitarilor de clarificare a unor aspect
considerate de comisia de evaluare ambigue, in baza comunicarii nr.
1253/18.01.2018, incarcate in SEAP, cu termen de raspuns in data de
23.01.2018. Ofertantul a fincarcat in termen, in SEAP raspunsul la
solicitarea de clarificare cu nr. 47/22/01.2018.

In data de 29.01.2018 SC ... (LIDER DE ASOCIERE) SI SC ... a
depus la registratura ... contestatia inregistrata cu nr. 1821/29.01.2018,
solicitand sa se constate faptul ca autoritate contractanta nu a respectat
termenul prevazut de lege pentru implementarea efectiva a masurilor de
remediere, cu respectarea procesului de evaluare si reexaminarea ofertei
financiare depuse.

Comisia de evaluare a transmis comunicarea nr. 2008/31.01.2017,
ulterior datei contestatiei, mentinandu-si pozitia si in urma reanalizarii
propunerii financiare ca urmare a adoptarii masurilor de remediere,
considerand-o inacceptabila.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca in urma notificarii
prealabile nr. 704 din data de 11.01.2018, depusa de ofertant, comisia de
evaluare a considerat oportuna luarea masurilor de remediere, transmitand
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acestuia comunicarea nr. 991 din data de 15.01.2018 prin care era
instiintat ca se vor lua masurile de remediere solicitate. Prin aceasta,
autoritatea contractanta considera faptul ca s-a respectat termenul
prevazut de art. 6 alin. (4) din Legea 101/2016.

De asemenea, comisia de evaluare a respectat si termenul prevazut
la art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, respectiv a luat masurile de
remediere considerate oportune in ceea ce priveste situatia ofertantului
contestator, in termenul legal, mai mult a dispus anularea comunicarii nr.
261 din data de 05.01.2018 prin care oferta financiara depusa de
asocierea SC ... (LIDER DE ASOCIERE) SI SC ... a fost considerata
inacceptabila conform prevederilor art. 134 alin. (5) din HG 395/2016 si
prin urmare a fost respinsa, precum si partial si doar pentru prevederile
referitoare la ofertantul susnumit, a procesului verbal nr. 213/05.01.2018.

Autoritatea contractanta precizeaza ca legea nu face referire la
finalitatea pe care trebuie sa o aiba masurile de remediere, ci doar
prevede termenul in care acestea trebuie sa fie luate daca se considera
necesar a fi adoptate. Totodata legea nu obliga ca prin masurile de
remediere adoptate de comisia de evaluare, sa se declare admisibilitatea
ofertei, ci lasa la latitudinea acesteia finalitatea pe care intelege sa o dea.

Intr-adevar, comisia de evaluare nu a transmis comunicarea
reevaluarii financiare in urma analizarii raspunsurilor la solicitarea de
clarificare ca urmare a aplicarii masurilor de remediere, dar considera ca
acest fapt nu constituie motiv intemeiat de a solicita constatarea
nerespectarii termenului de luare a masurilor de remediere, din moment
ce au fost adoptate conform prevederilor art. 6 alin. (5) din Legea
101/2016.

In urma analizarii contestatiei depuse, autoritatea contractanta nu
intelege care este considerata, de catre contestator, nelegalitatea
conduitei autoritatii contractante, in conditiile in care, s-a comunicat faptul
ca urmeaza sa se ia masuri de remediere, mai mult decat atat, acestea au
fost luate prin solicitarile de clarificare incarcate in SEAP, iar la momentul
cand a fost depusa contestatia, contestatorul nu avea cunostinta de
rezultatul masurilor luate.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatia formulata de
SC ... ca fiind neintemeiata si pentru urmatoarele motive:

Prin contestatia formulata contestatorul contesta de fapt raspunsul
comisiei de evaluare cu privire la pretul pentru piatra bruta, care nu
corespunde realitatii, pe motiv ca s-au depus documente justificative
pentru pretul unei tone de piatra bruta de 4,824 lei/tona, neraspunzand
insa la toate solicitarile comisiei de evaluare.

In contradictoriu cu sustinerile contestatorului, autoritatea
contractanta considera contestatia ca fiind neintemeiata si nejustificata si
soIicit§1 respingerea acesteia, pe baza urmatoarelor argumente:

In urma analizei ofertei financiare a contestatorului, prin solicitarea
de clarificare nr. 17462/06.10.2017, s-a solicitat prezentarea unor
documente justificative din care sa reiasa modul de fundamentare a
preturilor pentru criblura sort 6-10 si emulsie bituminoasa EBmCR65.

Ca raspuns, prin adresa nr. 533/09.10.2017, SC ... a transmis o serie
de documente si analiza financiara a preturilor pentru criblura sort 6-10 si
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emulsie bituminoasa EBmMCR65. Din tabelul "Analiza costuri: emulsie
bituminoasa" comisia de evaluare a concluzionat ca pentru fabricarea unei
tone de emulsie, SC ... declara un cost foarte mic de productie a emulsiei
bituminoase: energia electrica 2,34 lei/tona, manopera: 1,94 lei/tona si
chirie instalatie 1,05 lei/tona, in total: 5,33 lei pentru fabricarea unei tone
de emulsie bituminoasa.

De asemenea, s-a constatat ca din aceasta analiza de costuri lipsesc
costurile cu intretinerea statiei de emulsie, transportul bitumului la statia
de emulsie, costurile cu pierderile tehnologice, taxele de autorizare, taxele
administrative, cheltuieli sau costuri cu laboratorul.

Tot din ,Analiza costuri: emulsie bituminoasa" reiese ca la calculul
transportului emulsiei bituminoase la santier este luat in calcul numai un
transport - dus al cisternei de emulsie bituminoasa, declarand astfel un
cost de transport la jumatate din cel real.

Din tabelul cu analiza costuri: ,Piatra sparta 6-10" comisia de
evaluare a concluzionat ca pentru fabricarea unei tone de criblura sort 6-
10mm, SC ... declara un cost foarte mic de productie a unei tone de
criblura: taxa concesiune: 0,031 lei/to, taxa masuratori: 0,013 lei/to,
autorizare perimetru: 0,047 lei/to, forare: 0,920 lei/to, puscare: 1,288
lei/to, redeventa: 2,3 lei/tona, taxa de activitate miniera: 0,07 lei/to,
studii preliminare si probe laborator: 0,112 lei/to, 150:0,013 lei/to,
cheltuieli cantarire produse: 0,01 lei/to, salarii brute: 1,280 lei/to, chirie
excavator: 0,24 lei/to, chirie picon: 0,291 lei/to, chirie concasor: 1,636
lei/to, chirie statie de sortare: 1,804 lei/to, curent: 0,32 lei/to, transport
500m:0,89 lei/to.

Totodata, s-a observat ca se declara un pret la energia electrica de
0,320 lei/kwh care difera de cel de la ,Analiza costuri: emulsie
bituminoasa" de 0,52 lei/kwh, ulterior facand dovada pentru un cost de
0,43 lei/kwh.

Tot din analiza costuri reiese ca, la calculul transportului criblurii sort
6-10 mm la santier este luat in calcul numai un transport - dus a
autobasculantelor, declarand astfel un cost de transport la jumatate din
cel real.

Din factura nr. 12028 ICIM din 09.04.2017, comisia de evaluare a
constatat ca SC ... cumpara cribluri de diferite sorturi cu 26,5 lei/tona
(fata de cel declarat de 17,57 lei/to), un pret care, in opinia comisiei de
evaluare se aliniaza la media pietei. In acest sens comisia de evaluare
doreste sa atraga atentia asupra faptului ca sortul 6-10 mm este un sort
cu un cost similar celor din factura 12028 ICIM.

Din analiza acestor documente, comisia de evaluare a concluzionat ca
SC ... a transmis o analiza de pret incompleta si neconcludenta prin care
nu se poate distinge modul de formare al preturilor.

In acest context, comisia de evaluare a decis sa solicite clarificari
pentru modul de fundamentare al preturilor pentru fabricarea emulsiei
bituminoase si pentru producerea sorturilor 6-10 mm.

In acest sens, prin comunicarea nr. 19.817/06.11.2017, s-au solicitat
contestatorului documente justificative si clarificari:

- pentru emulsie bituminoasa:
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e privind modul de fundamentare al preturilor pentru costurile
privind energia electrica, manopera si chirie;
e Fisa tehnica pentru statia de emulsie bituminoasa;
e Contract de chirie statie de emulsie bituminoasa;
- pentru sorturile 6-10 mm:

e permisul de exploatare cu toate anexele din care sa reiasa cantitatile
exploatate pentru verificarea modului de realizare a preturilor
declarate;

e Ultimele declaratii ANRM din care sa reiasa cantitatile declarate,
necesare pentru verificarea modului de realizare preturilor pentru
sortul 6-10 mm.

Ca raspuns, prin adresa nr. 612/09.11.2017, SC ... a transmis
documente justificative ca detine o instalatie productie emulsie
bituminoasa tip GIEB 50/2 cu o capacitate de 5 to/ora conform raportului
de inspectie nr. 1528 din 09.11.2017, netrimitand si fisa/cartea tehnica a
statiei de emulsie asa cum i s-a solicitat, pentru verificarea si probarea
modului de calcul al preturilor declarate pentru emulsie bituminoasa.

Pentru costul de 1,05 lei/to aferent pretului declarat in dreptul ,chirie
statie de emulsie bituminoasa" SC ... a comunicat faptul ca s-a luat in
calcul producerea a 31,52 to/zi de emulsie bituminoasa, iar prin impartirea
valorii amortismentului pe luna de 695,31 lei/luna la 21 de zile/luna
rezulta o valoare de 1,05 lei/tona costuri privind ,chirie statie de emulsie
bituminoasa".

Insa din aceasta analiza se observa ca nu au fost luate in calcul
costurile cu intretinerea statiei de emulsie, transportul bitumului la statia
de emulsie, costurile cu pierderile tehnologice, taxele de autorizare, taxele
administrative, cheltuieli sau costuri cu laboratorul, in acest sens comisia
de evaluare a constatat ca nu s-au prezentat documente justificative cu
privire la modul de fundamentare al preturilor declarate in analiza costuri.

Din cantitatea produsa pe ora, 31.52 to/zi de emulsie bituminoasa,
comisia de evaluare inteleg ca societatea SC ... va executa lucrari de
tratamente bituminoase in lungime de 3.752,3 metri/ zi, aspect ce trebuie
coroborat cu un nou grafic de executie al lucrarilor.

Tot in acest context, prin factura de energie electrica atasata, SC ...
dovedeste un cost de 0,43 lei/kwh care este mai mare decat costul
energiei electrice de 0,32 lei/kwh din analiza costuri ,Piatra sparta 6-10"
din clarificarea anterioara.

Pentru preturile declarate la manopera privind producerea emulsiei
bituminoase, SC ... a prezentat documente din care rezulta ca detine doar
doi angajati care deservesc statia de asfalt si cea de emulsie bituminoasa,
declarand un cost de manopera de 49,56 lei/ora fata 21,50 lei/ora declarat
la clarificarea anterioara in , Analiza costuri: emulsie bituminoasa".

Totodata, comisia de evaluare doreste sa atraga atentia asupra faptului
ca prin netransmiterea cartii tehnice sau a fisei tehnice a statiei de emulsie
bituminoasa, respectiv prin neraportarea la procedurile tehnice solicitate
prin carte tehnica, comisia nu poate sa verifice daca ca cei doi angajati pot
asigura concomitent desfasurarea in bune conditii a doud statii de
productie, una de mixturi asfaltice si una de emulsie bituminoasa. In
opinia comisiei de evaluare, acest numar de doi angajati este cu mult sub
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numarul necesar de angajati pentru a executa concomitent in conditii
normale de lucru o productie de 200 tone/zi de mixtura asfaltica, respectiv
de 31,52 tone/zi de emulsie bituminoasa, in conditiile in care pentru
activitati similare sunt disponibilizati minim 4-5 angajati necesari pentru
statiile de productie mixturi asfaltice si minim 3-4 angajati necesari pentru
functionarea in bune conditii a statiei de productie emulsii bituminoase,
raportat la procedurile tehnice solicitate.

Totodata, din cantitatea de manopera declarata de 0,09 ore (5minute si
40 de secunde) pentru producerea unei tone de emulsie bituminoasa,
rezulta ca la o productivitate de 31,52 tone/zi, angajatul SC ... lucreaza
31,52 to/zi x 0,09 ore/to = 2,837 ore, adica 2 ore si 50 de minute pe zi,
aspect ce contravine documentelor justificative depuse (contract individual
de munca de 8 ore/ zi), aspect ce tradeaza o subevaluare a costurilor cu
manopera, respectiv contravine dispozitiilor legale.

Referitor la solicitarea de clarificari cu privire la modul de fundamentare
a pretului la criblura sort 6-10mm, autoritatea contractanta precizeaza ca
SC ... a raspuns incomplet si cu o abordare total diferita fata de
clarificarea anterioara.

Astfel, din documentele transmise nu au fost prezentate documente
justificative cu privire la modul de fundamentare al preturilor declarate in
analiza costuri: ,Piatra sparta 6-10", iar din documentele atasate rezulta
ca nu SC ... este societatea care exploateaza piatra bruta de cariera,
contrar cu ce a declarat prin clarificarea anterioara cu privire la modul de
alcatuire al pretului criblurii sort 6-10 mm: taxa concesiune, taxa
masuratori, autorizare perimetru, forare, puscare, redeventa, taxa de
activitate miniera, studii preliminare si probe laborator, cheltuieli cantarire
produse, taxe aferente unei exploatari de cariera.

Prin aceasta clarificare, SC ... incearcd o abordare diferita prin
transmiterea unui contract de vanzare - cumparare nr. 307 din
26.06.2017, incheiat intre SC ... si SC Cariera de Piatra SA, societati
avand acelasi administrator, contract ce are ca obiect vanzarea-
cumpararea de piatra bruta din Cariera Paulis, document ce contrazice
analiza de costuri din clarificarea anterioara, din care se declara (prin
analiza de costuri) ca societatea care exploateaza piatra bruta de cariera
este SC ..., si din care nu tot reiese modul de fundamentare al preturilor
declarate anterior pentru criblura sort 6-10 mm.

Totodata, comisia de evaluare isi pune intrebarea, daca acest contract a
stat la baza calcului pretului unitar de productie a unei tone de criblura
sort 6-10, de ce nu s-a depus ca baza de calcul in ,analiza de costuri:
Piatra sparta 6-10".

Din documentele depuse: permisul de exploatare al societatii SC
Cariera de Piatra SA, anexa 1 la instructiuni tehnice si anexa 2 instructiuni
tehnice, nu se justifica preturile declarate in clarificarea anterioara,
exceptie facand taxa de redeventa de 0,4375 euro/to.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza societatea
contestatoare nu a prezentat un document justificativ din care sa reiasa
un calcul concret pentru fundamentarea preturilor componente ale unei
tone de criblura sort 6-10 mm, asa cum i s-a solicitat.
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Nu s-a raspuns solicitarii comisiei de evaluare cu privire la transmiterea
unui document justificativ din care sa reiasa cantitatea exploatata in
vederea sustinerii modului de formare al componentelor pretului de
criblura sort 6-10 mm. Ori, cantitatea de piatra exploatata pe luna/zi/ora
este esentiala in calculul componentei de pret al costului per tona de
criblura sort 6-10 mm, toate pozitiile din ,analiza costuri: Piatra sparta 6-
10" fiind raportate la aceasta cantitate. In acest sens, prin nedepunerea
acestor documente, comisia de evaluare nu poate verifica veridicitatea si
corectitudinea preturilor declarate de contestator.

In contextul mai sus amintit, comisia de evaluare a constatat ca nici din
aceasta clarificare nu se pot justifica preturile neobisnuit de scazute ale
ofertei SC ... prin neprezentarea unor documente justificative cu privire la
modul de fundamentare al preturilor declarate in analiza costuri.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr
22.642/08.12.2017, au mai fost solicitate documente justificative si
solicitari de clarificari;

- pentru emulsie bituminoasa:

o referitor la diferentele dintre cele doua clarificari privind modul de
fundamentare al preturilor pentru costurile cu manopera;

- pentru cribluri sortul 6-10 mm:

e anexa la contractul de vanzare - cumparare nr. 307 din 26.06.2017,
incheiat cu SC Cariera de Piatra SA;

e Precizarea pozitiei din tabelul ,analiza de costuri: Piatra sparta 6-10"
unde se regaseste pretul pietrei brute contractata de la SC Cariera de
Piatra SA;

e Clarificare cu privire la diferenta de pret dintre sorturile cumparate
de catre SC ... de la ... prin factura nr. 12028 ICIM din 09.04.2017 la
pretul de 26,5 lei/tona si pretul declarat in oferta financiara de 17,57 lei/to
pentru criblura sort 6-10 mm.

Ca raspuns, cu privire la emulsia bituminoasa, SC ... a motivat ca s-au
produs doua erori de dactilografiere:

- La pretul unitar privind manopera de 21,5 lei/ora in loc de 49,56
lei/ora, rezultand un procent de eroare in plus fata de pretul declarat
anterior de 230,5%;

- la cantitatea de ore de manopera necesara producerii unei tone de
emulsie bituminoasa, s-a trecut in tabelul de analiza a preturilor cantitatea
de 0,09 ore/to in loc de 0,254 ore/to rezultdand un procent de eroare in
plus fatd de pretul declarat anterior de 282,22%.

In acest sens, SC ... a propus o noua analiza de cost din care rezulta
un cost total direct de 1363,12 lei/tona, fata de cel ofertat initial de
1352,47 lei/tona, rezultand astfel o crestere de 10,65 lei/tona, cu
precizarea ca aceste majorari ale pretului per tona de emulsie vor fi
suportate din cheltuielile indirecte.

Comisia de evaluare considera ca prin Ordinul 1568/2002 pentru
aprobarea reglementarii tehnice , Ghid pentru elaborarea devizelor pentru
investitii realizate din fonduri publice - indicativ P91/1-02", sunt
reglementate care categorii de cheltuieli intra in ,cheltuieli indirecte",
aceste costuri cu majorarea pretului emulsiei bituminoase nefiind regasite
in lista Ordinului mai sus mentionat.
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Totodata, comisia de evaluare a constatat ca din acest calcul al
costului total direct pentru o tona de emulsie bituminoasa, lipsesc in
continuare costurile cu Iintretinerea statiei de emulsie, transportul
bitumului la statia de emulsie, costurile cu pierderile tehnologice, taxele de
autorizare, taxele administrative, cheltuieli sau costuri cu laboratorul, in
acest sens comisia de evaluarea a constatat ca nu au fost prezentate
documente justificative cu privire la modul de fundamentare al preturilor
declarate in ,Analiza costuri: emulsie bituminoasa".

Referitor la clarificarile cu privire la criblura sort 6-10 mm, autoritatea
contractanta arata ca SC ... a transmis anexa la contractul de vanzare -
cumparare nr. 307 din26.06.2017, incheiat cu ..., din care rezulta un pret
de 4,824 lei/tona.

Prin transmiterea contractului de vanzare - cumparare nr. 307 din
26.06.2017, si ulterior a anexei la acest contract din care reiese ca SC ...
procura piatra bruta din Cariera Paulis, la pretul de 4,824 lei/ton3,
documente incheiate intre SC ... si ..., societati comerciale avand acelasi
administrator, SC ... contrazice analiza de costuri din clarificarile
anterioare, din care reiese ca societatea care exploateaza piatra bruta de
cariera este SC ....

Comisia de evaluare a observat ca nici din aceste ultime documente
transmise, nu reiese modul de fundamentare al preturilor declarate
anterior pentru criblura sort 6-10 mm.

Referitor la solicitarea cu privire la diferenta de pret dintre sorturile
cumparate de catre SC ... de la ... prin factura nr. 12028 ICIM din
09.04.2017 la pretul de 26,5 lei/tona si pretul declarat in oferta financiara
de 17,57 lei/to pentru criblura sort 6-10 mm, autoritatea contractanta
precizeaza ca SC ... a evitat in continuare sa clarifice acest aspect,
declarand ca factura depusd este document justificativ pentru acidul
clorhidric (pozitia 5 din facturd). In acest sens, comisia de evaluare a
considerat ca nu s-a raspuns contextual la aceasta solicitare de clarificare.

In acest sens, comisia de evaluare, in urma finalizarii analizei
financiare, a decis ca nu s-a raspuns la toate solicitarile de clarificari,
oferta financiara fiind declarata inacceptabila, comunicandu-i decizia
contAestatorqui prin adresa de comunicare nr 261/05.01.2018.

In urma notificarii prealabile, comisia de evaluare a reexaminat oferta
financiara a contestatorului, solicitand inca o data clarificari pentru
justificarea pretului neobisnuit de scazut al ofertei financiare depuse,
solicitand prin adresa nr. 1253/18.01.2018, prezentarea unor documente
justificative din care sa reiasa modul de fundamentare a preturilor pentru
criblura sort 6-10 si emulsie bituminoasa EBmCR65.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 47 din 22.01.2018 prin care a
depus aceleasi raspunsuri incomplete si documente neconcludente, cu
precizarea ca majorarile survenite pe parcursul clarificarilor depuse vor fi
suportate din capitolul cheltuieli indirecte, mai mult de atat, a depus o a
treia analiza de pret cu un nou cost de productie pentru o tona de emulsie
bituminoasa: 1.352,47lei/tona.

Comisia de evaluare a trimis observatile in urma evaluarii,
concluzionand ca raspunsurile la clarificari sunt incomplete, iar prin
clarificarile si documentele depuse, SC ... nu justifica aceste costuri
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neobisnuit de scazute, in concluzie, contestatorul nu poate demonstra
costul sortului 6-10 mm, respectiv a emulsiei bituminoase.

In acest sens, avand in vedere cuprinsul contestatiei si analizand
raspunsurile la solicitarile de clarificari ale contestatorului, autoritatea
contractanta transmite argumentele sale:

- Pentru costul de 1,05 lei/to aferent pretului declarat in dreptul
pozitiei ,chirie statie de emulsie bituminoasa”, nu rezulta costurile cu
intretinerea statiei de emulsie, transportul bitumului la statia de emulsie,
costurile cu pierderile tehnologice, taxele de autorizare, taxele
administrative, cheltuieli sau costuri cu laboratorul, in acest sens comisia
de evaluare a constatat ca SC ... nu a prezentat documente justificative cu
privire la modul de fundamentare al preturilor declarate in analiza costuri
si nici modul de calcul al acestora.

- In Ordinul 1568/2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid
pentru elaborarea devizelor pentru investitii realizate din fonduri publice -
indicativ. P91/1-02", sunt precizate structura si continutul cheltuielilor
indirecte. In aceste cheltuieli nu se regasesc si costurile cu pierderile
tehnologice, taxele de autorizare, taxele administrative, cheltuieli sau
costuri cu laboratorul.

- Din ,Analiza costuri: emulsie bituminoasa" reiese ca la calculul
transportului emulsiei bituminoase la santier este luat in calcul numai un
transport - dus a autocisternei de emulsie bituminoasa, SC ... declarand
astfel un cost de transport la jumatate din cel real. Pentru eliminarea
oricarui dubiu cu privire la transport s-a solicitat transmiterea unui calcul
pentru fundamentarea costului de transport in ,lei/km". Nu s-a prezentat
un mod de calcul cu valori pentru cerinta solicitata ,lei/km", cu precizarea
componentelor de pret ale acestuia.

Din analiza de pret a transportului de emulsie bituminoasa reiese un
transport mediu doar pentru o cursa ,dus" de 41,54 km.

- Comisia de evaluare a solicitat transmiterea fisei tehnice sau a cartii
tehnice a statiei de emulsie in vederea verificarii si probarii modului de
calcul al preturilor declarate pentru emulsie bituminoasa. Nu s-a raspuns
la solicitarea comisiei, in sensul ca s-a transmis doar un raport de
inspectie al statiei de emulsie din care nu reies toti parametrii, respectiv
toate procedurile tehnice necesare verificarii modului de calcul al costurilor
componentelor analizei de pret.

- Din documentele justificative pentru cantitatea de ore de manopera
de 0,09 ore/to necesara producerii unei tone de emulsie bituminoasa, din
tabelul , Analiza costuri: emulsie bituminoasa" rezulta o cantitatea 0,254
ore/to, reprezentdnd un procent de eroare in plus fata de pretul declarat
anterior de 282,22%.

- Pe parcursul clarificarilor, pentru costurile de manopera de 21,50
lei/ora declarat in tabelul ,Analiza costuri: emulsie bituminoasa"
contestatorul a depus o noua analiza de cost privind producerea emulsiei
bituminoase cu un cost al manoperei de 49,56 lei/ora, reprezentdnd un
procent de eroare in plus fata de pretul declarat anterior de 230,5%,
rezultand un cost total direct de 1363,12 lei/tona fata de valoarea initiala
de 1352,47 lei/tona, rezultand astfel o majorare de 10,65 lei/tona.
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- Contestatorul a transmis ca majorériIeA pretului per tona de emulsie
vor fi suportate din cheltuielile indirecte. In Ordinul 1568/2002 pentru
aprobarea reglementarii tehnice ,,Ghid pentru elaborarea devizelor pentru
investitii realizate din fonduri publice - indicativ P91/1- 02", nu sunt
precizate acest gen de cheltuieli in cadrul cheltuielilor indirecte.

- De asemenea, pe parcursul clarificarilor, referitor la ,Analiza costuri:
emulsie bituminoasa" contestatorul a declarat trei analize de pret pentru
producerea unei tone de emulsie bituminoasa.

- Prin netransmiterea cartii tehnice sau a fisei tehnice a statiei,
respectiv prin neraportarea la procedurile tehnice solicitate prin cartea
tehnica, comisia nu poate sa verifice daca cei doi angajati declarati pot
asigura concomitent desfasurarea in bune conditii a doua statii de
productie, una de mixturi asfaltice si una de emulsie bituminoasa. In
opinia comisiei de evaluare, acest numar de doi angajati este cu mult sub
numarul necesar de angajati necesar a executa concomitent in conditii
normale de lucru o productie de 200 tone/zi de mixtura asfaltica, respectiv
de 31,52 tone/zi de emulsie bituminoasa, in conditiile in care la celelalte
societati care desfasoara activitati similare sunt disponibilizati minim 4-5
angajati necesari pentru statiile de productie mixturi asfaltice si minim 3-4
angajati necesari pentru functionarea in bune conditii a statiei de
productie emulsii bituminoase, raportat la procedurile tehnice solicitate.

- Prin solicitarea de clarificare: 1253/18.01.2018, din cantitatea
declarata de productie pe ora, 31,52 to/zi de emulsie bituminoasa, s-a
dedus ca societatea SC ... va executa lucrari de tratamente bituminoase
pe o lungime de minim 3.752,3 ml pe zi:

31,52 t0o=315.200 kg

315.200 kg /1,4 kg emulsie/mp = 22.514 mp

22.514 mp/ 6m (latime drum) = 3.752,3 metri liniari de drum sau
22.514 mp de drum.

In acest sens, cunoscandu-se cantitatile minime si maxime ale
contractului s-a solicitat un nou grafic de executie cu respectarea
realizarilor efective de 22.514 mp/zi (3.752,3 ml). In acest sens, comisia
de evaluare a considerat ca nu s-a clarificat in sensul solicitat, prin
netransmiterea unui grafic de executie cu insusirea realizarii de lucrari de
tratament bituminos pe o lungime de 3752,3 ml.

- Referitor la solicitarile de clarificari cu privire la modul de
fundamentare a pretului la criblura sort 6-10 mm s-a raspuns incomplet si
cu o abordare total diferita fata de clarificarea anterioara prin prezentarea
unui contract de vanzare-cumparare piatra brutda, document ce contrazice
analiza de costuri din clarificarea initiala.

- Nu s-a prezentat un document justificativ din care sa reiasa un calcul
concret pentru fundamentarea preturilor componente ale unei tone de
criblura sort 6-10 mm.

- Din analiza costuri reiese ca la calculul transportului criblurii sort 6-
10mm la santier este luat in calcul numai un transport - dus a
autobasculantelor, SC ... declarand astfel un cost de transport la jumatate
din cel real.

- Comisia a solicitat transmiterea unui document justificativ din care
sa reiasa un calcul concret pentru fundamentarea preturilor componente

22/34



ale analizei de cost pentru criblura sort 6-10 mm, cu includerea tuturor
taxelor de exploatare din cariera Paulis, raportate la cantitatea exploatata.
Nu s-a depus documente justificative din care sa reiasa cantitatea
exploatata, respectiv un calcul concret pentru fundamentarea preturilor
componente ale analizei de cost pentru criblura sort 6-10 mm.

- De asemenea, din ofertele de pret preluate din piata, nu s-a gasit un
pret per tona de piatra bruta sub 12,0 lei/tona.

- Prin factura de energie electrica atasata, SC ... probeaza un cost de
0,43 le/kwh care este mai mare decat costul energiei electrice de 0,32
lei/kwh din analiza costuri ,Piatra sparta 6-10".

- Nu au fost depuse documente justificative si modul de calcul pentru
costurile cu taxa concesiune: 0,031 lei/to, taxa masuratori: 0,013 lei/to,
autorizare perimetru: 0,047 lei/to, forare: 0,920 lei/to, puscare: 1,288
lei/to, taxa de activitate miniera: 0,07 lei/to, studii preliminare si probe
laborator: 0,112 lei/to, ISO:0,013 lei/to, cheltuieli cantarire produse: 0,01
lei/to.

- Pretul de 4,824 lei/tona este unul neobisnuit de mic in raport cu
media preturilor practicate pe piata de constructii drumuri si poduri.

-Nu s-a raspuns la solicitarea comisiei de evaluare cu privire la
explicitarea diferentei de pret a diferitelor sorturi cumparate cu 26,5
lei/tona de catre SC ... de la ... prin factura nr. 12028 ICIM din
09.04.2017 la pretul de 26,5 lei/to si pretul declarat in oferta financiara de
17,57 lei/to pentru criblura sort 6-10 mm.

- Nu s-a prezentat un mod de calcul cu valori pentru cerinta solicitata
Jlei/km", cu precizarea componentelor de pret ale acestuia.

Din analiza de pret a transportului de criblura sort 6-10 mm reiese un
transport mediu doar pentru o cursa ,dus" de 45,85 km.

Considerand ca a adus suficiente argumente in sustinerea legalitatii
deciziei luate de catre comisia de evaluare in privinta ofertei depuse de
SC ..., comisia de evaluare apreciaza ca nefondata contestatia si gaseste
oportuna emiterea unei decizii de respingere a acesteia.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., asocierea ...
formulat cerere de interventie voluntara in litigiu in cererea ce formeaz
obiectul dosarului nr. ..., aflat pe rolul CNSC, prin care contestatorul SC ...
a solicitat Consiliului sa se constate ca autoritatea contractanta nu a
respectat termenul prevazut de lege pentru implementarea efectiva a
masurilor de remediere si obligarea acesteia la reluarea procesului de
evaluare si reexaminare.

Intervenientul solicita admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei.

In fapt, intervenientul arata ca asocierea sa a fost declarata
castigatoare, fiindu-i comunicat acest lucru prin intermediul adresei nr.
259/05.01.2018 (anexata), astfel incat are un interes legitim si actual
pentru a actiona in vederea apararii dreptului sau, calitatea sa in dosar
fiind data de faptul ca este operator economic participant la procedura de
atribuire.

In drept, intervenientul isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art. 49 si
urmatoarele din C. proc. civ. si art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

a
a
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Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., in calitate de
autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., depusa de ..., apreciind-o
neintemeiata, din urmatoarele motive:

In fapt, autoritatea contractanta arata ca in cadrul procedurii in cauza
au fost depuse 4 oferte.

In data de 19.09.2017, prin comunicarea nr. 16.237, comisia de
evaluare a instiintat ofertantul ... asupra faptului ca nu a raspuns la
solicitarile de clarificari incarcate de comisia de evaluare in SEAP la data
de 01.09.2017, pentru care termenul de raspuns a fost 08.09.2017 si ca
urmare oferta va fi considerata inacceptabila, conform prevederilor art.134
alin.(5) din HG nr. 395/2016.

Ofertantul nu a depus contestatie si astfel procedura a fost evaluata
cu ceilalti 3 ofertanti ramasi.

In data de 11.01.2018 a fost inregistrata la ... cu nr. 704 notificarea
prealabila depusa de asocierea SC ...(LIDER DE ASOCIERE) SI SC ....

Ca urmare a notificarii mentionate anterior, comisia de evaluare a
considerat oportuna luarea masurilor de remediere, astfel ca, a transmis
catre asocierea SC ...(LIDER DE ASOCIERE) SI SC ... prin comunicarea nr.
991/15.01.2018, un raspuns in acest sens, respectiv reevaluarea
propunerii financiare depusa de asocierea SC ...(LIDER DE ASOCIERE) SI
SC....

Mai mult decat atat, comisia de evaluare in cadrul masurilor de
remediere a considerat oportun sa dispuna anularea comunicarii nr. 261
din data de 05.01.2018 prin care oferta financiara depusa de SC ... (LIDER
DE ASOCIERE) SI SC ... a fost considerata inacceptabila conform
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG 395/2016 si prin urmare a fost
respinsa, precum si partial si doar pentru prevederile referitoare la
ofertantul susnumit, a procesului verbal nr. 213/05.01.2018.

Masurile de remediere pe care comisia de evaluare a inteles sa le ia
s-au concretizat prin transmiterea catre ofertantul asocierea SC ... (LIDER
DE ASOCIERE) SI SC ... a solicitarilor de clarificare a unor aspect
considerate de comisia de evaluare ambigue, in baza comunicarii nr.
1253/18.01.2018, incarcate in SEAP, cu termen de raspuns in data de
23.01.2018. Ofertantul a fincarcat in termen, in SEAP raspunsul la
solicitarea de clarificare cu nr. 47/22/01.2018.

In data de 29.01.2018 SC ... (LIDER DE ASOCIERE) SI SC ... a
depus la registratura ... contestatia inregistrata cu nr. 1821/29.01.2018,
solicitand sa se constate faptul ca autoritate contractanta nu a respectat
termenul prevazut de lege pentru implementarea efectiva a masurilor de
remediere, cu respectarea procesului de evaluare si reexaminarea ofertei
financiare depuse.

Comisia de evaluare a transmis comunicarea nr. 2008/31.01.2017,
ulterior datei contestatiei, mentinandu-si pozitia si in urma reanalizarii
propunerii financiare ca urmare a adoptarii masurilor de remediere,
considerand-o inacceptabila.

Autoritatea contractanta arata ca in urma comunicarii nr.
2008/31.01.2018, asocierea SC ... (lider de asociere) si SC ... a depus a
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doua notificare prealabila inregistrata la registratura Consiliului Judetean
Arad cu nr. 2408/05.02.2018.

Prin aceasta notificare, ofertantul a solicitat anularea comunicarii nr.
2008/31.01.2018, a procesului verbal care a stat la baza acesteia nr.
2007/31.01.2018 si reluarea procesului de evaluare si reexaminare a
ofertei financiare.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca ofertantul, prin noua
notificare prealabila depusa, nu a facut altceva decat sa reitereze motivele
sustinute atat in prima notificare depusa cu nr. 704/11.01.2018 la
registratura Consiliului Judetean Arad, cat si in contestatia inregistrata la
registratura autoritatii contractante nr. 1821/29.01.2018.

Ultima comunicare catre asocierea SC ... (lider de asociere) si SC ...,
facuta de comisia de evaluare a fost cea cu nr. 2567/07.02.2018 prin care
s-a adus la cunostinta ofertantului neimplementarea altor masuri de
remediere in urma transmiterii celei de a doua notificare prealabila
inregistrata la registratura Consiliului Judetean Arad cu nr.
2408/05.02.2018.

Sub nr. 2827/12.02.2018 s-a inregistrat la registratura autoritatii
contractante a doua contestatie prin care se reiau aceleasi solicitari
cuprinse in prima contestatie. Mai mult se sustine, de catre ofertant faptul
ca prin comunicarea nr. 2567/07.02.2018 se confirma ca, in realitate,
comisia de evaluare nu a adoptat masuri de remediere.

Autoritatea contractanta arata ca aceste masuri de remediere au fost
dispuse de comisia de evaluare in urma primei notificari prealabile nr.
704/11.01.2018 si au constat in solicitarea clarificarii unor aspecte.

In urma celei de a doua notificari prealabile nr. 2408/05.02.2018,
comisia de evaluare nu a mai considerat necesara implementarea unor
masuri de remediere, avand in vedere faptul ca motivele inserate sunt
aceleasi.

Ofertantul pretinde ca in urma masurilor de remediere adoptate de
comisia de evaluare, aceasta ,trebuia sa concluzioneze in sensul
conformitatii, respectiv a admisibilitatii ofertei noastre".

Autoritatea contractanta precizeaza ca masurile de remediere
considerate necesar a fi luate de comisia de evaluare, nu trebuie sa aiba
ca finalitate recalificarea propunerii financiare ca fiind acceptabila.

Potrivit art. 6 alin. (2) pct. (4) din Legea nr. 101/2016 ,autoritatea
contractanta transmite un raspuns prin care comunica daca urmeaza sau
nu sa adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari".

Autoritatea contractanta considera faptul ca legea lasa la latitudinea
comisiilor de evaluare masurile de remediere pe care le considera necesar
a fi adoptate la fiecare caz in parte, precum si daca, ulterior adoptarii
acestor masuri de remediere oferta va fi recalificata.

In ceea ce privesc celelalte aspecte combatute prin ultima
contestatie depusa, autoritatea contractanta isi sustine acelasi punct de
vedere ca si cel inregistrat sub nr. ... si transmis catre CNSC la dosarul nr.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul
formuleaza note scrise, in cadrul dosarului nr. ..., solicitand respingerea
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cererii de interventie formulata de asocierea ... ca tardiva, iar in subsidiar
inadmisibila si lipsita de interes.

1. Contestatorul arata ca potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 operatorii economici participanti la procedura pot
formula, cerere de interventie voluntara in litigiu, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie.

Or, autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia in data de
30.01.2018, iar cererea intervenientului a fost inregistrata la dosar in data
de 13.02.2018, cu depasirea termenului de 10 zile prescris de textul legal.

2. Procedand la analiza cererii de interventie se poate observa ca
aceasta nu este in niciun fel motivata si, totodata, nu se poate identifica
eventualul caracter principal sau accesoriu al acesteia.

Astfel, desi prin aceasta se solicita respingerea contestatiei ca
inadmisibila nu se ofera niciun un considerent pentru care Consiliul ar
pronunta o astfel de solutie.

Contestatorul precizeaza ca, in absenta oricarei motivari, se afla in
imposibilitatea de a formula o pozitie pe fond fata de cererea de
interventie.

3. In ceea ce priveste interesul intervenientului, contestatorul
arata ca acesta il justifica prin calitatea sa de operator economic
participant la procedura de atribuire, insa contestatia sa nu vizeaza oferta
acestuia, ci doar modalitatea in care autoritatea contractanta i-a evaluat
oferta proprie.

Or fata de continutul cererii de interventie si lipsa motivarii acesteia,
contestatorul nu identifica vreun interes al asocierii ... in acest sens. Drept
urmare, contestatorul solicita respingerea cererii de interventie si
admiterea contestatiei sale.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., intervenientul
formuleaza concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei publice la
CNSC, solicitand:

- admiterea ... - lider de asociere - ca parte in dosar pentru ... ca si
autoritate contractanta, in temeiul art. 63 din Codul de procedura Civila
privind cererea de interventie accesorie;

- In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016, respingerea
contestatiei formulata de asocierea ... si ... ca nefondata;

-pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
101/2016, continuarea procedurii de achizitie publica in conformitate cu
raportul procedurii/procesul verbal.

Privitor la exceptia tardivitatii, intervenientul solicita Consiliului sa
observe ca cererea a fost depusa in termen, exact in ultima zi si a fost
trimisa prin posta romana, plic AR cu confirmare de primire, astfel
exceptia tardivitatii invocata de contestator neavand temei.

Cu privire la primul punct, respectiv pre-conditia de admisibilitate,
intervenientul arata ca asocierea sa a fost instiintata ca oferta acesteia se
pozitioneaza pe locul I, fiindu-i comunicat acest lucru prin intermediul
adresei nr. 259/05.01.2018, astfel incat are un interes legitim si actual
pentru a actiona in vederea apararii dreptului sau, calitatea sa in dosar
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fiind data de faptul ca este operator economic participant la procedura de
atribuire.

in drept, intervenientul isi intemeiaza cererea pe dispozitiile:

- art. 49 si urmatoarele din cod procedura civil3;

-art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la argumentul ridicat de contestator, respectiv ca asocierea
sa nu justifica un interes, intervenientul considera ca este complet lipsit de
temei orice ar argumenta in acest sens, intrucat calitatea sa de asociere a
carei oferta a fost pozitionata pe locul I, comunicata prin adresa nr.
259/05.01.2018 de catre autoritatea contractanta, in conditiile in care
aceasta pentru asocierea sa a indeplinit pasii procedurali conform legii si a
avut Tn vedere faptul ca oferta sa este net superioara altor oferte, ca
intruneste conditiile legale privind punctajul obtinut, intervenientul este in
masura sa sustina ca oricare ar fi argumentele aduse de contestator,
acestea nu au alt scop decat tergiversarea finalizarii procedurii in acest
dosar.

In fapt, intervenientul arata ca in cadrul procedurii in cauza au fost
depuse 4 oferte.

In data de 21.08.2017 i s-a comunicat finalizarea etapei de evaluare a
documentului DUAE.

In data de 05.01.2018, prin adresa nr. 259, i s-a comunicat
pozitionarea ofertei pe locul I si i s-au solicitat documentele justificative a
celor asumate prin formularul DUAE, raspunsul sau fiind transmis in
termen la data de 10.01.2018.

In data de 11.01.2018 a fost inregistrata la sediul autoritatii
contractante notificarea prealabila transmisa de ofertantul ... s

In data de 15.01.2018 a fost incheiat procesul verbal de evaluare a
documentelor suport DUAE prin care s-a constatat "ca s-au depus in mod
corect documentele suport care sustin cele declarate la nivel de DUAE,
conform solicitarii comisiei de evaluare, dar avand in vedere Notificarea
prealabila depusa de asocierea ... si ... urmeaza a se lua masuri de
remediere si de reevaluare a propunerii financiare depusa de asocierea ...
Si...".

In data de 15.01.2018, prin adresa nr. 993, i s-a adus la cunostint3
faptul ca se vor lua masuri de remediere in sensul reevaluarii propunerii
financiare depusa de asocierea ... si ...

In data de 29.01.2018 a fost inregistrata la sediul autoritatii
contractante contestatia nr. 1821 formulata de catre asocierea ... si ...
(dosar nr. 249/2018).

In data de 31.01.2018 a fost semnat procesul verbal de reevaluare a
propunerii financiare in urma aplicarii masurilor de remediere, concluzia

fiind ca oferta asocierii ... si ... este considerata de catre membrii comisiei
de evaluare ca fiind inacceptabila.
Aceste concluzii au fost transmise asocierii ... si ... prin adresa nr.

2008/31.01.2018.

In data de 02.02.2018 autoritatea contractanta a transmis "PUNCT DE
VEDERE" nr. 2226 prin care solicita respingerea contestatiei inregistrata la
sediul acesteia sub nr. 1821/29.01.2018.
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In data de 05.02.2018 asocierea ... si ... a inaintat o altd notificare

prealabila.

In data de 07.02.2018 autoritatea contractanta a transmis asocierii ...
si ... adresa nr. 2567 prin care i-a comunicat mentinerea punctului de
vedere.

In data de 12.02.2018 a fost finregistratd la sediul autorititii
contractante contestatia nr. 2827 formulata de catre asocierea ... si ....

In data de 15.02.2018 autoritatea contractantd a transmis "PUNCT DE
VEDERE" nr. 3236 prin care solicita respingerea contestatiei inregistrata la
sediul acesteia sub nr. 2827/12.02.2018.

Intervenientul solicita Consiliului sa aiba in vedere toate motivele de
declarare a ofertei asocierii ... si ... inacceptabila iterate de autoritatea
contractanta in cadrul punctelor de vedere transmise, precum:

-In ceea ce priveste mésurile de remediere considerate oportun a fi
luate de comisia de evaluare, nu este considerata necesara adoptarea
altor masuri de remediere fata de cele adoptate in urma notificarii
prealabile depuse la data de 11.01.2018;

- Prin contestatiile formulate contestatorul contesta de fapt raspunsul
comisiei de evaluare cu privire la pretul pentru piatra bruta, care nu
corespunde realitatii, pe motiv ca s-au depus documente justificative
pentru pretul unei tone de piatra bruta de 4,824lei/tona, neraspunzand
insa la toate solicitarile comisiei de evaluare.

- Pentru fabricarea unei tone de emulsie, ... a declarat un cost foarte
mic de productie a emulsiei bituminoase: energia electrica 2,34lei/tona,
manopera: 1,94lei/tona si chirie instalatie 1,05lei/tona, in total: 5,33lei
pentru fabricarea unei tone de emulsie bituminoasa. Se constata ca lipsesc
costurile cu intretinerea statiei de emulsie, transportul bitumului la statia
de emulsie, costurile cu pierderile tehnologice, taxele de autorizare, taxele
administrative, cheltuieli sau costuri cu laboratorul.

-In cadrul analizelor de pret s-au folosit mai multe preturi unitare la
energie electrica precum 0,32lei/kwh, respectiv 0,52lei/kwh, ulterior
facand dovada unui cost de 0,43lei/kwh.

- Nu s-a prezentat un document justificativ din care sa reiasa un calcul
concret pentru fundamentarea preturilor component ale unei tone de
criblura sort 6-10mm;

- Nu s-a prezentat un mod de calcul cu valori pentru cerinta solicitata
"lei/km", cu precizarea componentelor de pret ale acestuia.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea acordului cadru
de lucrari avand ca obiect "Tratamente bituminoase acord cadru 2017 -
20207 cod CPV 45233200-1. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr.
..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

In procesul verbal al sedintei de evaluare a ofertelor depuse — online
nr. 14194/18.08.2017, s-a consemnat depunerea a 4 oferte.
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In procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 16122/18.09.2017, s-a
consemnat respingerea ca inacceptabila a ofertei depusa de ....

In procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 213/05.01.2018, s-a
consemnat respingerea ca inacceptabila a ofertei depusa de asocierea
SC ... - SC ... si acordarea punctajelor celorlalte doua oferte, asocierea ...
- ... obtinand punctajul maxim, respectiv 100 puncte, urmand a-i fi
solicitate documentele-suport DUAE.

Impotriva comunicarii nr. 251/05.01.2018, SC ... a formulat
notificarea prealabilda inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
704/11.01.2018.

In procesul verbal de evaluare a documentelor-suport DUAE nr.
972/15.01.2018, s-a consemnat faptul ca s-au depus, de catre
asocierea ... — ..., in mod corect, documentele suport care sustin cele
declarate la nivel de DUAE, conform solicitarii comisiei de evaluare, dar
avand in vedere notificarea prealabild, inregistrata la Consiliu Judetean
Arad cu nr. 704/11.01.2018 depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. - ... S.R.L.
urmeaza a se lua masuri de remediere si de reevaluare a propunerii
financiare depusa de S.C. ... S.R.L. - ... De asemenea, s-a dispus anularea
Comunicarii nr. 261/05.01.2018 si partial, doar pentru dispozitiile
referitoare la Asocierea S.C. ... S.R.L. - ... a procesului verbal nr.
213/05.01.2018.

Prin adresa nr. 901/15.01.2018, autoritatea contractanta a raspuns la
notificarea prealabila depusa de SC ..., informand ofertantul ca va lua
masuri de remediere, in sensul: "reevaluarii propunerii financiare depuse

de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S... De asemenea comisia de evaluare
dispune anularea Comunicarii nr. 261/05.01.2018 si partial, doar pentru
dispozitiile referitoare la Asocierea S.C. ... S.R.L. - ... S.R.L. a procesului

verbal nr. 213/05.01.2018. Comisia considera oportuna luarea masurilor
de remediere in termenul prevazut de lege”.

Prin adresa nr. 1253/18.01.2018 autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului asocierea SC ... — SC ... clarificari referitoare la propunerea
financiara, la care ofertantul a raspuns prin adresa nr. 47/22.01.2018.

Considerdnd ca autoritatea contractanta nu a respectat termenul
prevazut de lege pentru implementarea efectiva a masurilor de remediere,
... a fgrmulat contestatia care face obiectul dosarului nr. 249/2017.

In procesul verbal de reevaluare a propunerii financiare in urma
aplicarii masurilor de remediere nr. 2007/31.01.2018, s-a consemnat
respingerea ca inacceptabila a ofertei depusa de asocierea SC ... - SC ....

Impotriva comunicarii nr. 2008/31.01.2018, SC ... a formulat
notificarea prealabila inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
2408/05.02.2018, la care autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. 2567/07.02.2018.

Nemultumit de raspunsul autoritatii contractante, SC ... a formulat
contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. 410/2018, conexat la
dosarul nr. 249/2018.

Preliminar analizarii criticilor din cuprinsul contestatiilor, Consiliul
urmeaza sa analizeze admisibilitatea de principiu a cererii de interventie
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formulata de asocierea ..., in cadrul solutionarii contestatiei ce formeaza
obiectul dosarului nr. 249/2018.

Conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ,Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu
instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. (...)".

Potrivit Codului de procedura civila, ale carui prevederi completeaza
dispozitiile Legii nr. 101/2016, potrivit art. 68 din acest din urma act
normativ, oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca
intre partile originare. Interventia este principala, cand intervenientul
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un
drept strans legat de acesta. Interventia este accesorie, cand sprijina
numai apararea uneia dintre parti. La art. 64 din cod se mentioneaza ca
instanta trebuie sa se pronunte asupra admisibilitatii in principiu a
interventiei.

Totodata acelasi act normativ mai dispune ca:

Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca
autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

In analiza cererii de interventie este necesara identificarea existentei
interesului determinat, legitim, personal, nascut si actual al autorului, de
care depinde admiterea in principiu a cererii sale de interventie.

Astfel, in solutionare, Consiliul constata ca asocierea ... isi justifica
interesul invocand calitatea sa de ofertant castigator al procedurii.

Analizadnd sustinerile din cuprinsul cererii de interventie prin prisma
documentelor probatorii aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca in
procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 213/05.01.2018, s-a consemnat
respingerea ca inacceptabila a ofertei depusa de asocierea SC ... — SC ... si
acordarea punctajelor celorlalte doua oferte, asocierea ... - SC ... SRL
obtindnd punctajul maxim, respectiv 100 puncte, urmand a-i fi solicitate
documentele-suport DUAE, iar in procesul verbal de evaluare a
documentelor-suport DUAE nr. 972/15.01.2018, s-a consemnat faptul ca s-
a depus, de catre asocierea ... — ..., in mod corect, documentele suport
care sustin cele declarate la nivel de DUAE, conform solicitarii comisiei de
evaluare.

Astfel, Consiliul constata ca interesul asocierii ... - ... SRL, in
formularea cererii de interventie este nascut si actual, avand in vedere ca
acesta, la momentul de fata, este ofertant admisibil si posibil castigator,
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urmand, pe cale de consecinta, ca cererea sa sa fie incuviintata, in

principiu.
Referitor la exceptia tardivitatii cererii de interventie formulata de
asocierea ... — ..., In cadrul solutionarii contestatiei ce formeaza obiectul

dosarului nr. 249/2018, Consiliul constata ca, raportat la data publicarii
acestei contestatii, pe SEAP, de catre autoritatea contractanta, respectiv
30.01.2018, cererea de interventie in discutie a fost depusa cu
respectarea termenului de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, respectiv la data de 09.01.2018, prin posta, conform
AWB ... catre CNSC, AWB ...catre autoritatea contractanta si AWB ... catre
contestator.

Pe fondul contestatiei nr. ... formulata de SC ..., Consiliul retine
urmatoarele:

In ceea ce priveste prima contestatie formulata, nr. ..., contestatorul
reclama conduita autoritatii contractante in ceea ce priveste notificarea
prealabila (formulata de ...) inregistrata la autoritate sub nr.
704/11.01.2018 prin care petenta a solicitat revocarea/anularea adresei
de comunicare a finalizarii analizei propunerii financiare nr.
261/05.01.2018.

Contestatorul arata ca desi prin adresa nr. 991/15.01.2018,
autoritatea a raspuns afirmativ notificarii sale prealabile, informandu-| ca
se vor lua masuri de remediere, in sensul reevaluarii propunerii financiare
depusa de asocierea ... - PETROCOM SM SR, in termenul de 7 zile,
prevazut de dispozitiile art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, nu a
procedat |la reevaluarea ofertei sale (propunerii financiare) si nu i-a
comunicat rezultatul masurilor de remediere dispuse..

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a intreprins in
termenul legal masuri de remediere in sensul in care a dispus
anularea comunicarii nr. 261/05.01.2018 si, partial, a procesului
verbal de evaluare nr. 213/05.01.2018.

Faptul ca, in termenul de 7 zile, autoritatea contractanta nu a
finalizat reevaluarea ofertei depuse de asocierea ... - ... nu reprezinta o
conduita nelegala si nu afecteaza in niciun fel drepturile respectivului
ofertant.

Ulterior, in data de 31.01.2018, , autoritatea contractanta a finalizat
reevaluarea ofertei depuse de asocierea ... - ... si a fost semnat procesul-
verbal de reevaluare a propunerii financiare in urma aplicarii masurilor de
remediere, concluzia autoritatii contractante fiind ca oferta asocierii ...
si ... este considerata de catre membrii comisiei de evaluare ca fiind
inacceptabila.

Acest din urma document, procesul-verbal de reevaluare nr.
2007/31.01.2018 precum si adresa de comunicare a finalizarii analizei
propunerii financiare nr. 2008/31.01.2018 sunt actele de natura sa vatame
interesul contestatorului, iar acesta a avut posibilitatea, pe care si-a
exercitat-o, de a depune contestatie impotriva acestora, si anume
contestatia nr. ....

In concluzie, Consiliul va respinge ca nefondata prima contestatie
formulata de ... intrucat intarzierea invocata de acesta privind finalizarea
masurilor de remediere nu a afectat cu nimic interesul petentului, iar
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fondul problemei, respingerea ca inacceptabila a ofertei asocierii ... si ...
va fi analizata in solutionarea contestatiei nr. ....

Pe fondul contestatiei nr. ... formulata de ..., Consiliul retine
urmatoarele:

Potrivit adresei de comunicare a finalizarii analizei propunerii
financiare nr. 2008/31.01.2018, motivele invocate de autoritatea
contractanta pentru justificarea respingerii ca inacceptabila a ofertei
asocierii ... - ... sunt raspunsurile considerate neconcludente sau
contradictorii la mai multe solicitari de clarificari transmise ofertantului
prin adresele nr. 17642/06.10.2017, nr. 19817/06.11.2017, nr.
22.642/08.12.2017 si nr. 1253/18.01.2018.

In esenta, cele zece motive invocate de autoritatea contractanta au
ca obiect diminuarea artificiala a ofertei financiare prezentate de
asocierea ... - ... prin necuprinderea in totalul ofertei a unor costuri
obligatorii, prin diminuarea nejustificata a altor costuri sau prin
prezentarea unor anumite preturi unitare care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

1. Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia ,din oferta si din raspunsurile la clarificari nu
reies costurile cu Iintretinerea statiei de emulsie, costurile cu
pierderile tehnologice, taxele de autorizare, taxele administrative,
cheltuieli sau costuri cu laboratorul, respectiv modul de calcul al
acestora”

Sustinerea contestatorului potrivit careia toate cele mentionate se
incadreaza in cheltuielile indirecte ale societatii nu este probata si nici
explicata prin citatele pe care acesta le reproduce din Ordinul nr.
1568/2002 ,Ghid pentru elaborarea devizelor pentru investitii realizate din
fonduri publice - Indicativul P91/1-02".

Asimilarea costurilor/cheltuielilor a caror prezentare si mod de calcul
au fost solicitate de autoritatea contractanta cu ,Materialele consumate in
laboratoarele unitatii pentru incercari, experiente, probe, creatii etc.,
uzura instrumentelor si sculelor folosite pentru incercari, experiente,
creatii etc" , cu ,Cheltuieli pentru agrementari", sau cu , Costul lucrarilor
privind implementarea Sistemului de conducere si asigurarea calitatii
lucrarilor" este nefondata, in aprecierea Consiliului.

La cheltuieli indirecte, asa cum se releva din cele mai sus retinute se
pot incadra cheltuieli cu caracter general, necesare pentru intreaga
activitate a unui operator economic din domeniu si nu cheltuieli specifice
strict pentru indeplinirea contractului care urmeaza a fi semnat asa cum
sunt cele pentru care autoritatea contractanta a solicitat clarificari.

2. Autoritatea contractanta a invocat, de asemenea, faptul ca in
calculul cheltuielilor de transport pentru ,emulsie bituminoasa” respectiv
pentru ,piatra sparta 6-10", ofertantul a luat in calcul doar transportul dus,
diminuand artificial costurile reale cu transportul acestor materiale.

Si in acest caz, Consiliul apreciaza ca nefondate sustinerile
contestatorului potrivit carora daca tariful de transport este exprimat in
lei/km atunci trebuie sa se ia in considerare distanta dus-intors in
kilometrii iar daca tariful de transport este exprimat in lei/to km atunci
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trebuie sa se ia in considerare doar distanta dus. In mod logic si natural,
fie ca este vorba de transportul emulsiei bituminoase cu cisterna, fie al
pietrei sparte cu autobasculanta, distanta necesara a fi parcursa este,
pentru fiecare transport, distanta dus-intors, iar numarul de kilometrii luati
in calcul trebuie sa fie acelasi (dublul distantei intre locul de productie si
cel unde se utilizeaza materialul) indiferent de modul de exprimare al
tarifului de transport.

Concret, pentru transportul emulsiei bituminoase, daca pretul
contractual ofertat asocierii ... - ... a fost de 0,25 lei/to km, calculul se
realizeaza dupa cum urmeaza: 41,54 km x 2 (distanta dus-intors) x 0,25
lei to km x 20 to = 415,4 lei si nu 207,7 lei cum a calculat ofertantul luand
in calcul doar distanta dus de 41,54 km. In documentul relevant din
dosarul cauzei (pag 716 din dosar), actul aditional la contractul nr.
387/01.04.2017 incheiat intre transportatorul ... si SC ..., nu apare nicio
prevedere potrivit careia tariful ia in considerare doar distanta dus, sau
prin care transportatorul sa se oblige sa asigure gratis intoarcerea
cisternei sau autobasculantei la locul de aprovizionare.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca ofertantul asocierea ... - .
diminuat artificial cheltuielile de transport pentru ,emulsie b/tum/noasa
respectiv pentru ,piatra sparta 6-10", fara a putea justifica cu documente
injumatatirea acestora.

3. In cuprinsul contestatiei, SC ... ofera niste explicatii referitor la
posibilitatea ca doar doi angajati sa deserveasca atat statia de asfalt cat
si cea de emulsie bituminoasa, dar nu prezinta nicio explicatie privind
modificarea costului pe ora de manopera aferent, declarat 49,56 lei/ora in
raspunsul la clarificarea nr. 22.642/08.12.2017, in contradictoriu cu cel de
21,50 lei/ora declarat in raspunsul la clarificarea nr. 17642/06.10.2017.

In concluzie, chiar daca nu a retinut ca certe toate cele 10 motive de
respingere a ofertei asocierii SC ... - ..., avand in vedere cele retinute mai
sus, Consiliul apreciaza ca raspunsurile formulate de asociere privind
justificarea pretului ofertat au fost in mod intemeiat considerate ca fiind
neconcludente.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca intemeiata decizia comisiei de
evaluare consemnata in adresa de comunicare a finalizarii analizei
propunerii financiare nr. 2008/31.01.2018 prin care oferta asocierii SC ... -
... a fost respinsa ca inacceptabila conform prevederilor art. 137 alin (2) lit
g) coroborat cu art. 136 alin (3) si cu art. 134 alin. (5) din HG 395/2016.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondate contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... si nr. ... formulate de SC ... in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de
asocierea ..., in cadrul solutionarii contestatiei ce formeaza obiectul
dosarului nr. 249/2018.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptia tardivitatii cererii de interventie formulata de
asocierea ..., in cadrul solutionarii contestatiei ce formeaza obiectul
dosarului nr. 249/2018, invocata de contestator.

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
respinge ca nefondate contestatiile inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... si nr. ... formulate de SC ... in
contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, admite cererea de interventie formulata de asocierea ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 35(treizecisicinci) pagini.
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