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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviiniinn , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eneeeenes [ eeeennees , CUI ......... ,
numar de inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata
de domnul ......... - administrator, privind procedura simplificata
pentru atribuirea contractului de lucrari de asfaltare drumuri
comunale in ......... , localitatile ..., ......... , cod CPV 45233120-6, cu
data-limita de depunere a ofertelor 21.12.2017, organizata
de ......... , cu sediul in ..., .....eees ) eeeeeenns , in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul asociat SC ......... SRL
reclama decizia autoritatii contractante ......... de respingere ca
inacceptabila a ofertei asocierii sale, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca
indeplineste toate criteriile de calificare si a completat in mod
corespunzator DUAE, fata de care autoritatea nu i-a solicitat nicio
clarificare, incalcand normele legale.



Absenta unor informatii in DUAE reprezinta un element formal,
fara impact asupra ,cantitatii si calitatii informatiilor cuprinse in
oferta depusa, deci, implicit, fara niciun impact asupra fondului”.

A fost completat DUAE pentru cei doi asociati (SC ......... SRL
si SC ... SRL), precum si pentru tertul sustinator (SC ... SRL).
Pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE,
comisia de evaluare are dreptul de a solicita clarificari, in conditiile
in care informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la
nivelul aceluiasi sau alt DUAE.

In fisa de date a achizitiei, pct. II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica

si/sau profesionala. Modalitatea de indeplinire, se precizeaza:

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei vor fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul
I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor:

- procesul-verbal de receptie finala/procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor/proces-verbal pe obiect intocmite in conditiile actelor normative care
reglementeaza receptia lucrarilor, care sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in
conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte
documente din care sa reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea (indicatori
tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii), valoarea lucrarilor executate, perioada
(inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor.

In conditile in care autoritatea contractanta ar fi dorit
informatii suplimentare, conform legislatiei in vigoare, inclusiv
prezentarea de catre tertul sustinator a modului in care va interveni
pentru a duce la indeplinire activitatile pentru care a acordat
sustinere, ar fi transmis toate informatiile si documentele suport,
intre care:

a) descrierea modalitatii concrete de mobilizare a resurselor
tehnice/profesionale ce urmeaza sa fie puse la dispozitia ofertantului
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica sau modul
concret in care va interveni tertul in situatia in care contractantul
intdmpina dificultati in implementarea contractului. Tertul sustinator
SC ... SRL a analizat proiectul tehnic si caietele de sarcini inainte de
a lua decizia de a semna angajamentul pentru sustinerea tehnica
acordata liderului SC ......... SRL. SC ... SRL si-a demonstrat
capacitatea tehnica si profesionala prin realizarea lucrarilor Ia
obiectivul , Construire drumuri de acces a exploatarilor agricole in
comuna Castely, ......... ”, al carui beneficiar este Comuna Castelu.
Tertul sustinator prezinta asigurari ferme ca, in situatia in care
SC ......... SRL intdmpina dificultati in realizarea partii de lucrare
repartizate prin acordul de asociere incheiat cu SC ... SRL, isi va
mobiliza resursele de personal si dotare tehnica, proprie si de la
terti, pentru realizarea lucrarilor in termenul stabilit prin contract si
la parametrii de calitate prevazuti in proiectul tehnic;

b) procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor pe care
asociatul SC ... SRL le-a executat in calitate de subcontractant
declarat in contractul incheiat cu Primaria Sperlinga (,urbanizare si
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infrastructura de suport a zonei industriale si artizanale™); proces-
verbal din 30.09.2017; valoarea lucrarilor similare executate in
perioada de referinta 01.01.2013-09.07.2014 este de 5.517.669,24
lei, din valoarea totala a lucrarilor de 9.968.688,78 lei.

Dintr-o regretabila eroare, in DUAE si formularul nr. 4
completate de tertul sustinator SC ... SRL, in ceea ce priveste
experienta similara a fost trecuta valoarea initiala a partii de
contract, nu aceea finala. Inainte de inceperea executiei, asociatul
SC Alex Building SRL a renuntat la partea sa de contract, care a fost
preluata de comun acord cu Comuna Castelu de catre SC ... SRL,
liderul de asociere, pentru lucrarea , construire drumuri de acces a
exploatarilor agricole in comuna Castelu, ......... ”, dusa la bun
sfarsit, fapt ce reiese din procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 1/18.12.2014 si procesul-verbal de receptie finala nr.
11490/20.12.2017, semnate fara obiectiuni de comisia de receptie.
Valoarea lucrarilor realizate de SC ... SRL este de 3.853.871,14 lei,
fara TVA, conform documentelor anexate.

Rezulta ca motivele pentru care oferta a fost declarata
inacceptabila sunt inadvertente de forma, nu de continut, fiind vorba
despre vicii de forma - art. 135 alin. (3) din normele anexate
Hotararii Guvernului nr. 395/2016. In DUAE se regasesc toate
informatiile cu privire atat la forma de participare, cat si la datele
solicitate de autoritate prin documentatia achizitiei.

Invocarea de catre autoritate a notificarii Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice nr. 256/08.12.2016 este in dezacord cu
legislatia in vigoare si cu realitatea de fapt, toate elementele
regasindu-se deja in documentele aflate in posesia si analiza
autoritatii. Prin acceptarea depunerii a unor clarificari suplimentare,
odata cu DUAE revizuit, nu se aducea atingere principiului
tratamentului egal.

Notificarea Agentiei are caracter prescriptiv, stabilind o
anumita comportare, impunand o anumita conduita constand intr-o
actiune/inactiune indreptata intr-o anumita directie, in vederea
realizarii unui scop. Nu este altceva decat un ,eventual mijloc”
(recomandat, iar nu obligatoriu): ,[...] inainte de a recurge la
elaborarea fisei de date a achizitiei, indrumam autoritatile
contractante sa consulte modalitatea de completare a acesteia, in
scopul de a preveni aparitia unor erori/neconcordante in raport cu
prevederile legislatiei in achizitii publice, de naturd sa conduca la
respingerea documentatiilor de atribuire in procesul de evaluare ex-
ante catre ANAP.”

In punctul sau de vedere nr. 397/23.01.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 3277/23.01.......... ,
autoritatea contractanta sustine in aparare, referitor la continutul
notificarii prealabile, reglementat de art. 6 alin. (2) din Legea nr.
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101/2016, ca niciuna dintre masurile de remediere solicitate in
preambulul contestatiei nu se regadseste in notificarea prealabila
transmisa. Contrar afirmatiei contestatoarei, notificarea nu contine
masurile concrete de remediere propuse, conform art. 6 alin. (2) din
Legea 101/2016. In finalul acesteia este formulata o concluzie
generala: ,Autoritatea contractanta a gresit considerand oferta
noastra ca fiind inacceptabila.”

Referitor la modul de completare al DUAE. Partea IV. pct. C.
Capacitatea tehnica si profesionala - experienta similara, in
conformitate cu strategia de contractare aprobata pentru prezenta
procedura, pentru evitarea riscurilor care pot afecta executia
contractului si cu aplicarea prevederilor art. 54 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 si art. 31 alin. (3) din normele sale, a uzat de dreptul
legal de a impune prin documentatia de atribuire ca, in cazul in care
este depusa o oferta de catre operatori economici care participa in
comun la procedura de atribuire, fiecare dintre acestia sa
demonstreze indeplinirea unui nivel al cerintei referitoare la
capacitatea tehnica si profesionala, proportional cu cota de implicare
in executarea viitorului contract. Astfel, conform documentatiei de
atribuire: ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a executat, in ultimii
5 ani, lucrari similare celor care fac obiectul procedurii de atribuire,
constand in lucrari de constructii/modernizari/reabilitari drumuri de
interes national, judetean sau local, in valoare individuala sau
cumulata, de minimum 6.700.000 lei, fard TVA, cerinta care se
poate demonstra prin insumarea valorilor lucrdrilor executate la
nivelul a maximum 3 contracte. La nivelul DUAE trebuie precizate
urmdatoarele informatii: numarul si data contractului/contractelor
invocat/e drept experienta similara, valoarea fara TVA a lucrarilor
efectiv executate in perioada de referinta, beneficiarul, data si
numarul documentului de receptie, precum si ponderea si/sau
activitatile pentru care a fost responsabil. Daca in cadrul
contractului/contractelor invocate drept experienta similara s-au
executat mai multe tipuri de lucrari, dacd acestea au inclus si
servicii/furnizare sau au fost derulate in asociere/ca subcontractant,
la nivelul DUAE se vor preciza exclusiv lucrarile similare, conform
cerintei, executate efectiv de catre ofertant si valoarea acestora,
fard TVA. Oferte in asociere: Nivelul valoric solicitat in cerinta
privind experienta similara va fi demonstrat de catre fiecare asociat
in parte, proportional cu cota de implicare in executarea contractului
care face obiectul prezentei proceduri, conform art. 54 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si art. 31 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016."

In urma analizei DUAE depuse de contestatoare, raportat la
cerinta din fisa de date a achizitiei, a .........:



a) DUAE, Partea 1V, pct. C, Capacitatea tehnica si profesionala
- experienta similara, depus de catre liderul de asociere SC .........
SRL, este completat: ,Nu este cazul. Operatorul economic are tert
sustinator SC ... SRL";

b) DUAE, Partea IV, pct. C, Capacitatea tehnica si profesionala
- experienta similara, depus de catre tertul sustinator SC ... SRL:

In sustinerea experientei similare, a fost inscris in DUAE
contractul ,Construire drumuri de acces a exploatarilor agricole in
comuna Castelu, ......... ” In valoare de 2.697.710 lei, fara TVA.
Raportat la nivelul valoric al experientei similare solicitat in fisa de
date a achizitiei - 6.700.000 lei, fara TVA, valoarea contractului
inscris in DUAE reprezinta 40,26%.

Conform fisei de date a achizitiei, modalitatea de indeplinire a
cerintei privind experienta similara in cazul ofertelor depuse in
asociere: ,Nivelul valoric solicitat in cerinta privind experienta
similara va fi demonstrat de catre fiecare asociat in parte,
proportional cu cota de implicare in executarea contractului care
face obiectul prezentei proceduri, conform art. 54 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 si art. 31 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 395/
2016"”. Din acordul de asociere nr. 2/14.12.2017, depus in cadrul
ofertei, cota de implicare a SC ......... SRL in executarea contractului
care face obiectul procedurii este de 44.45%.

Raportat la cerintele fisei de date a achizitiei si la acordul de
asociere prezentat, liderul de asociere SC ......... SRL ar fi trebuit sa
demonstreze (prin tert sustinator SC ... SRL) un nivel valoric al
experientei similare de minimum 2.978.150 lei, fara TVA, cu
280.440 lei, fara TVA (mai mult decat valoarea declarata in DUAE de
catre tertul sustinator).

Conform notificarii privind utilizarea DUAE in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale, emisa de
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice la 01.09.2016, aspectele
semnalate constituie inadvertente de fond deoarece, prin modul de
completare a DUAE, Partea IV, pct. C, Capacitatea tehnica si
profesionala - experienta similara, liderul de asociere (prin tert
sustinator) nu confirma indeplinirea cerintei minime privind
experienta similara, in cazul ofertelor depuse in asociere, stabilita
conform fisei de date a achizitiei.

Informatii referitoare la nivelul valoric al experientei similare
invocate de catre tertul sustinator sau al modului in care liderul de
asociere, prin tert sustinator, indeplineste cerinta minima privind
experienta similara in cazul ofertelor depuse in asociere nu se
regasesc nicdieri, nici in cadrul aceluiasi DUAE depus de catre tertul
sustinator, nici in cadrul DUAE depuse de catre asociati, astfel incat
inadvertenta semnalata nu este de forma, ci de fond. In cazul
inadvertentelor de fond, conform notificarii Agentiei, oferta este
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respinsa fara posibilitatea de a se solicita clarificari privind DUAE
depus.

Atat in contestatie, cat si in notificare, contestatoarea invoca o
.regretabila eroare” in completarea valorii lucrarilor similare
executate de catre tertul sustinator. O eventuala solicitare de
clarificari ar fi condus la incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, precum si la incalcarea principiului tratamentului
egal in evaluarea ofertelor.

Aditional inadvertentelor de fond care au determinat
respingerea ofertei fara posibilitatea de a se solicita clarificari,
comisia de evaluare a identificat si urmatoarele inadvertente de
forma:

a) DUAE SC ... SRL:

Nu sunt precizate urmatoarele informatii solicitate conform
fisei de date a achizitiei, in legatura cu contractul invocat in
sustinerea experientei similare:

- data si numarul documentului de receptie;

- ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil,
avand in vedere faptul ca din denumirea contractului rezulta ca au
fost executate si alte tipuri de lucrari decat cele similare, conform
cerintei din fisa de date a achizitiei: constructii/modernizari/
reabilitari drumuri de interes national, judetean sau local. Nu rezulta
clar din DUAE daca valoarea inscrisa se refera la toate lucrarile
executate in cadrul contractului sau doar la cele similare, solicitate
conform fisei de date a achizitiei.

b) DUAE SC ... SRL:

Nu sunt precizate urmatoarele informatii solicitate conform
fisei de date a achizitiei, in legatura cu contractul invocat in
sustinerea experientei similare:

- numarul si data contractului;

- data si numarul documentului de receptie;

- ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil.

Referitor la angajamentul ferm privind sustinerea tehnico-
profesionala, autoritatea afirma ca ofertantul contestator a
prezentat formularul nr. 4 - Angajament ferm privind sustinerea
tehnico-profesionala (experienta similara), completat de SC ... SRL.
Pct. 3 din anexa nr. 1 la angajamentul - descrierea modalitatii
concrete de mobilizare a resurselor tehnice/profesionale sau modul
concret in care va interveni tertul - este necompletat. Din
angajament nu rezulta modul efectiv prin care tertul sustinator va
asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere, nu a fost
descris modul concret in care se va realiza sustinerea si nu au fost
atasate niciun fel de documente din care sa rezulte acest lucru,
conform solicitarii explicite din fisa de date a achizitiei.



Contrar contestatoarei, tertul sustinator ar fi trebuit sa descrie
concret, in angajamentul depus, modul in care se va realiza efectiv
sustinerea si sa anexeze documente justificative in acest sens, cum
s-a solicitat explicit prin cerinta de calificare, odata cu DUAE.

Referitor la documentele justificative transmise odata cu
notificarea, in contestatia depusa se invoca anexarea unor
documente care ar trebui sa justifice eroarea de completare a valorii
lucrarilor similare executate de catre tertul sustinator. Inainte de a
transmite raspunsul la notificarea prealabila, comisia de evaluare a
studiat documentele respective si a concluzionat ca ofertantul nu
confirma indeplinirea cerintei minime privind experienta similara nici
prin modul in care tertul sustinator a inteles sa completeze DUAE,
nici prin documentele justificative pe care le-a transmis din proprie
initiativa, astfel:

- se transmite contractul de proiectare si executie lucrari nr.
6977/05.11.2012, aferent lucrarilor similare declarate in DUAE, dar
ambele procese-verbale de receptie transmise se refera la un alt
contract (nr. 6771/27.09.2013);

- actul aditional prin care SC Alex Building SRL se retrage din
asociere este un document neinregistrat si nu sunt identificate
persoanele care semneaza;

- din actul aditional prezentat rezulta ca asociatul a hotarat sa
se retraga din asociere la trei zile de la semnarea contractului de
lucrari. Nu se prezinta niciun document din care sa rezulte incetarea
acordului de asociere incheiat initial/motivele incetarii/procentele de
implicare in executia contractului etc;

- afirmatia conform careia tertul sustinator SC ... SRL singur a
executat lucrari similare in valoare de 3.853.871,14 lei nu este
sustinuta de niciun document prezentat (ar fi trebuit anexate situatii
de lucrari, facturi etc, din care sa rezulte ca aceasta suma a fost
incasata exclusiv de SC ... SRL). Documentele de receptie in care se
precizeaza aceasta valoare sunt emise pentru asociere, reprezinta
valoarea totala declarata a investitiei, se refera la un alt contract de
lucrari decat cel prezentat si nu sunt actualizate conform actului
aditional invocat.

Referitor la forta juridica a notificarilor Agentiei, autoritatea
contractanta reda din preambulul notificarii din data de 01.09.2016:
+~Agentia Nationald pentru Achizitii Publice aduce clarificari asupra
unor aspecte care vizeaza utilizarea de catre autoritatile/entitatile
contractante si respectiv prezentarea de catre ofertanti/candidati a
DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/
sectoriale, in scopul aplicarii corespunzatoare a legislatiei in
domeniul achizitiilor publice.” Astfel, interpretarile Agentiei privind
inadvertentele de forma si de fond care pot aparea pe timpul
evaluarii DUAE si situatiile in care se pot/nu se pot solicita clarificari
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in legatura cu DUAE, sunt obligatorii pentru comisiile de evaluare pe
parcursul evaluarii ofertelor, nu recomandari optionale.

In considerarea motivele expuse mai sus, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei ca
nefondata, mentinerea comunicarii de respingere a ofertei si a
celorlalte acte emise pe parcursul evaluarii si fincuviintarea
continuarii procedurii de atribuire.

Cu nr. 04/07.02.......... , inregistrat la Consiliu cu 5133/
07.02.......... , SC ......... SRL a formulat un raspuns la punctul de
vedere al autoritatii, In care subliniaza ca masurile de remediere
solicitate in cadrul contestatiei rezulta din notificarea transmisa, dar
autoritatea a preferat sa le ignore, dupa cum a ignorat si: art. 3
alin. (1) lit. y), z) si hh) si art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
precum si art. 127 alin. (1) lit. i), art. 134 alin. (1)-(3) si art. 137
alin. (2) lit. b) din normele legii.

Autoritatea nu a solicitat nicio clarificare cu privire la DUAE
depuse in conditiile in care, conform Ghidului de utilizare DUAE
publicat pe site-ul Agentiei, ,DUAE reprezinta o declaratie pe propria
raspundere a operatorului economic, potrivit cdreia acesta nu se
afla intr-una dintre situatiile de excludere prevazute de legislatia
nationala si indeplineste criteriile de calificare si selectie precizate
de autoritatea/entitatea contractanta la nivelul fisei de date a
achizitiei, precum si, dupa caz, respecta regulile si criteriile
obiective care au fost stabilite in scopul limitarii numdarului de
candidati calificati care urmeaza sa fie invitati sa participe in cadrul
procedurilor de atribuire care se deruleazd in mai multe etape.”
Chiar autoritatea mentioneaza, in cadrul comunicarii intermediare,
ca motivele de respingere sunt de fond, nu de forma.

Cu privire la angajamentul ferm de sustinere, autoritatea
contractanta a ales sa nu respecte prevederile legale nesolicitand
clarificari, simuland o evaluare a ofertei, al carei scop a fost, in fapt,
de respingere a ofertei.

Desi i s-au transmis documente care probeaza indeplinirea
cerintelor cu privire la experienta similara, anexate notificarii
prealabila, autoritatea le-a ignorat si a mentinut respingerea ofertei,
in loc sa ceara clarificari.

Numarul contractului 6977/05.11.2012 reprezinta o eroare de
tehnoredactare a autoritatii contractante (Primaria Castelu), sens in
care transmite o fotocopie a contractului nr. 6771/27.09.2013, cu
prevederi contractuale identice, fiind in fapt vorba de acelasi
contract, declara contestatoarea. In urma unei solicitari de
clarificare s-ar fi lamurit aparentele neconcordante la care face
referire autoritatea contractanta.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
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competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la 21.12.2017, autoritatea contractanta ......... a
initiat o procedura simplificata in vederea achizitionarii de lucrari de
asfaltare a 7.164,46 m de drumuri comunale din satele Crisan si
Siriu, lucrari estimate valoric la 6.755.520 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 21.12.2017,
alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura au fost depuse opt oferte, intre care si aceea a

asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL, respinsa de autoritate ca
inacceptabila, in etapa de evaluare a DUAE. Impotriva
acestui ......... , pentru motivele evocate mai sus, ulterior notificarii
prealabile a autoritatii si primirii unui raspuns din partea acesteia
considerat nemultumitor, SC ......... SRL a finvestit Consiliul, in

termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul
prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru asocierea
amintita. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/
2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de
la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest
sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un
contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele.
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In aceeasi directie, Curtea de Apel lasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitillor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au
drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe
o pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele,
cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de catre
autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18
octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea
din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47),
constituie intr-adevar, temeiul directivelor privind procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice (Hotararea Universale-
Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si Hotararea din 19 iunie 2003, GAT,
C-315/01, pct. 73), iar obligatia autoritatilor contractante de a
asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor
directive (in acest sens sunt Hotararea din 17 septembrie 2002,
Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea din 3 martie
2005, Fabricom, C-21/......... si C-34/......... , pct. 26).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii ofertei asocierii in
raport de DUAE a fost stabilit de autoritate prin procesele-verbale
nr. 84/08.01.......... si 158/11.01.......... ) eeereees comunicat la
11.01........... La 16.01.......... , prin intermediul SEAP, SC .........
SRL s-a plans autoritatii de nelegalitatea rezultatului, printr-o
notificare prealabila, iar ......... i-a raspuns cu adresa nr.
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300/17.01.......... , in sensul ca nu urmeaza sa adopte masuri de
remediere a rezultatului comunicat. Primind acest raspuns,
SC ......... SRL a reactionat prin formularea contestatiei la Consiliu,
la data de ......... , In interiorul termenului legal de contestare.

Dupa parcurgerea continutului notificarii prealabile, organul
administrativ-jurisdictional stabileste ca aceasta indeplineste
cerintele din Legea nr. 101/2016 pentru a fi considerata o notificare
valida:

- notificare prealabila - cererea prin care se solicita autoritatii
contractante reexaminarea unui act al autoritatii contractante, in
sensul revocarii sau modificarii acestuia;

- notificarea prealabila se face in scris si contine cel putin
datele de identificare ale persoanei care se considera vatamata,
neregulile sesizate si masurile de remediere pe care le considera
necesare a fi luate, dupa caz.

Fata de actul atacat si de criticile expuse in notificare,
incheiata cu aprecierea petentei ca autoritatea a gresit cand i-a
considerat oferta inacceptabild si cu atentionarea ca, in cazul in care
nu se va da curs notificarii, se va adresa Consiliului, organizatoarea
achizitiei putea lesne sa determine ca societatea notificanta
urmareste si solicita desfiintarea actului atacat, prin anularea lui, si
reintroducerea in competitia pentru castigarea contractului. In
pofida exprimarii, din simpla combatere a comunicarii (procesului-
verbal pe care se sprijind) era evident ca notificanta dorea lipsirea
de efecte a respectivului act atacat. O notificare nu poate fi respinsa
doar pentru exprimarea deficitara a semnatarei, in contextul in care
din cuprinsul ei rezulta limpede care este vointa autoarei si scopul
final urmarit de aceasta (desfiintarea actului considerat nelegal). Pe
acest rationament, elementul reprosat de autoritate Consiliului ca
fiind omis putea fi dedus din contextul notificarii.

Pe fondul cauzei, se retine ca motivele respingerii ofertei au
fost detaliate in comunicarea nr. 172/11.01.......... , dupa cum

urmeaza:

In urma finalizarii etapei de verificare a DUAE depuse in cadrul procedurii de
atribuire a contractului mentionat mai sus, comisia de evaluare a respins ca inacceptabila
oferta depusa de dvs., cu aplicarea art. 215 alin (4) din Legea 98/2016 si art. 137 alin
(2) lit. b) din HG 395/2016, avand in vedere urmatoarele motive:

1. Fisa de date a achizitiei, cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala

Terti sustinatori: Capacitatea tehnica si/sau profesionala a operatorului
economic poate fi sustinuta in conformitate cu art. 182 din Legea nr. 98/2016.

Tertul/tertii sustinatori vor completa DUAE cu informatii privind nivelul lor de
experienta, prin raportare la contractele executate in trecut, corespunzator sustinerii
acordate.

Odata cu DUAE, ofertantii vor prezenta si angajamentul ferm al tertului
sustinator/angajamentele ferme ale tertilor sustinatori (impreuna cu documentele
transmise de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv
prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori vor asigura indeplinirea propriului angajament
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de sustinere, documente care se vor constitui anexe la respectivul angajament)
-Formularul 4.

Prin angajamentul ferm, tertul/tertii confirma, prezentand documente
justificative, dupa caz, faptul ca va/vor sprijini ofertantul in vederea indeplinirii
obligatiilor contractuale, fie prin precizarea modului in care va interveni concret, pentru a
duce la indeplinire respectivele activitati pentru care a acordat sustinerea, fie prin
identificarea resurselor tehnice si profesionale pe care le va pune la dispozitie

ofertantului (descriind modul concret in care va realiza acest lucru). - Cerinta
neindeplinita

Motivare:

A fost prezentat Formularul 4, Angajament ferm privind sustinerea tehnico-
profesionala (experienta similara) de catre SC ... SRL. Punctul 3 din Anexa 1 Ila
Angajamentul ferm - Descrierea modalitatii concrete de mobilizare a resurselor

tehnice/profesionale sau modul concret in care va interveni tertul - este necompletat.
Din angajamentul prezentat nu rezultd modul efectiv prin care tertul sustinator va
asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere, nu a fost descris modul concret
in care se va realiza sustinerea si nu au fost atasate niciun fel de documente din care sa
rezulte acest lucru, conform solicitarii fisei de date a achizitiei.

2. Fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala

Experienta similara:

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a executat, in ultimii 5 ani, lucrari similare
celor care fac obiectul procedurii de atribuire, constdand in lucrari de
constructii/modernizari/reabilitari drumuri de interes national, judetean sau local, in
valoare individuala sau cumulata de minimum 6.700.000 lei, fara TVA, cerinta care se
poate demonstra prin Tnsumarea valorilor lucrarilor executate la nivelul a maximum 3
contracte.

La nivelul DUAE trebuie precizate urmatoarele informatii: numarul si data
contractului/contractelor invocat/e drept experienta similara, valoarea fara TVA a
lucrarilor efectiv executate in perioada de referinta, beneficiarul, data si numarul
documentului de receptie, precum si ponderea si/sau activitatile pentru care a fost
responsabil.

Daca in cadrul contractului/contractelor invocate drept experienta similara s-au
executat mai multe tipuri de lucrari, daca acestea au inclus si servicii/furnizare sau au
fost derulate in asociere/ca subcontractant, la nivelul DUAE se vor preciza exclusiv
lucrarile similare, conform cerintei, executate efectiv de catre ofertant si valoarea
acestora, fara TVA.

Oferte in asociere: Nivelul valoric solicitat in cerinta privind experienta similara va
fi demonstrat de catre fiecare asociat in parte, proportional cu cota de implicare in
executarea contractului care face obiectul prezentei proceduri, conform art. 54 alin (5)
din Legea 98/2016 si art. 31 alin (3) din HG 395/2016 - Cerinta neindeplinita

Motivare:

DUAE, Partea IV, pct. C, Capacitatea tehnica si profesionala - experienta similara
depus de catre tertul sustinator SC ... SRL:

- In sustinerea experientei similare, a fost inscris in DUAE contractul Construire
drumuri de acces a exploatarilor agricole in comuna Castelu, jud. ......... , in valoare de
2.697.710 lei fara TVA.

- Raportat la nivelul valoric al experientei similare, solicitat in fisa de date a
achizitiei - 6.700.000 lei fara TVA, valoarea contractului inscris in DUAE reprezinta
40,26%.

- Conform fisei de date a achizitiei, modalitatea de indeplinire a cerintei privind
experienta similara in cazul ofertelor depuse in asociere: "Nivelul valoric solicitat in
cerinta privind experienta similara va fi demonstrat de catre fiecare asociat in parte,
proportional cu cota de implicare in executarea contractului care face obiectul
prezentei proceduri, conform art. 54 alin (5) din Legea 98/2016 si art. 31 alin (3) din HG
395/2016".

- Din Acordul de asociere nr. 2 din 14.12.2017, depus in cadrul ofertei, cota de
implicare a S.C. ......... S.R.L. in executarea contractului care face obiectul procedurii
este de 44,45%.
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- Raportat la cerintele fisei de date a achizitiei si acordului de asociere prezentat,
liderul de asociere S.C. ......... S.R.L. trebuie sa demonstreze (prin tert sustinator S.C. ...
S.R.L.) un nivel valoric al experientei similare de minimum 2.978.150 lei, fara TVA.

- Conform Notificarii privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publicd/sectoriale, emisa de Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice (ANAP) la data de 01.09.2016, aspectele semnalate la punctele 1 si 2 constituie
inadvertente de fond deoarece, prin modul de completare al DUAE, Partea 1V, pct. C,
Capacitatea tehnica si profesionala - experienta similara si al Angajamentului de
sustinere prezentat, liderul de asociere (prin tert sustinator) nu confirma indeplinirea
cerintelor minime privind experienta similara, in cazul ofertelor depuse in asociere si
privind sustinerea de terta parte, stabilite conform fisei de date a achizitiei.

- In cazul inadvertentelor de fond, conform Notificarii ANAP mentionate mai sus,
oferta este respinsa fara posibilitatea de a se solicita clarificari privind DUAE depus.

3. Aditional inadvertentelor de fond descrise mai sus, comisia de evaluare a
identificat si urmatoarele inadvertente de forma, cu ocazia analizarii DUAE depuse:

DUAE SC ... SRL

Observatii:

DUAE, Partea IV, pct. C, Capacitatea tehnica si profesionala - experienta similara:

Nu sunt precizate in DUAE urmatoarele informatii solicitate conform fisei de date
a achizitiei, in legatura cu contractul invocat in sustinerea experientei similare:

- data si numarul documentului de receptie.

- ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil, avand in vedere
faptul ca din denumirea contractului rezulta ca au fost executate si alte tipuri de lucrari
decadt cele similare, conform cerintei din fisa de date a achizitiei:
constructii/modernizari/reabilitari drumuri de interes national, judetean sau local. Nu
rezulta clar din DUAE depus daca valoarea inscrisa se refera la toate lucrarile executate
in cadrul contractului sau doar la cele similare, solicitate conform fisei de date a
achizitiei.

DUAE SC ... SRL

Observatii:

DUAE, Partea 1V, pct. C, Capacitatea tehnica si profesionala - experienta similara:

Nu sunt precizate in DUAE urmatoarele informatii solicitate conform fisei de date
a achizitiei, in legatura cu contractul invocat in sustinerea experientei similare:

- numarul si data contractului

- data si numarul documentului de receptie.

- ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil.

Avand in vedere inadvertentele de fond identificate si descrise la punctele 1 si 2
de mai sus, pentru care nu se pot solicita clarificari, conform Notificarii privind utilizarea
DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica / sectoriale, emisa de
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice (ANAP) la data de 01.09.2016, comisia de

evaluare respinge ca inacceptabila oferta depusa de Asocierea SC ......... SRL - SC ...
SRL, cu aplicarea art. 215 alin (4) din Legea 98/2016 si art. 137 alin (2) lit. b) din HG
395/2016.

In esenta, din cele reproduse (evidentierile apartin autoritatii
achizitoare) reiese ca oferta asocierii a fost respinsa intrucat
informatiile din formularele DUAE fie au fost incomplete, fie nu au
reusit sa convinga comisia de evaluare asupra indeplinirii cerintelor
de calificare.

Cert este ca ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii
aveau obligatia sa completeze si sa depuna, fiecare, DUAE, asumat

prin semnatura electronica. In fisa de date a achizitiei se arata:

DUAE in format .xml, completat cu informatiile aferente operatorului economic
participant la procedura de atribuire, propunerea tehnica si propunerea financiara vor fi
transmise in format electronic / prin mijloace electronice. DUAE poate fi completat/
editat/descarcat prin accesarea adresei: https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/
espd/filter (instructiuni privind completarea/utilizarea DUAE sunt disponibile la adresa
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www.e-licitatie.ro) si se va depune obligatoriu odata cu oferta, sub sanctiunea respingerii
acesteia ca inacceptabila, conform art. 137 alin (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

Oferta, DUAE si toate documentele care o insotesc, precizate in fisa de date a
achizitiei, vor fi incarcate in SEAP, semnate obligatoriu cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat valid, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, pe numele reprezentantului legal/imputernicit al operatorului economic, in
functie de calitatea acestuia - ofertant/asociat/tert/subcontractant. In caz contrar, devin
aplicabile prevederile art. 137 alin. (2) lit. j) din HG 395/2016. [...]

Comisia de evaluare va analiza DUAE in corelatie cu cerintele stabilite prin fisa de
date a achizitiei.

Una dintre cerintele exprese ale autoritatii a fost ca ofertantii
care participa cu terti sustinatori sa depuna, odata cu DUAE, atat
angajamentul ferm de sustinere (formularul nr. 4), cat si documente
din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul va asigura
indeplinirea angajamentului, documente care se vor constitui anexe
la respectivul angajament. Asadar, conditia era ca ofertantul sa
depuna nu doar angajamentul completat al tertului (al carui model a
fost prestabilit de autoritate), ci si documente aditionale, separate
de angajament.

Mai mult, ......... a explicat in fisa de date ca, prin
angajamentul ferm, tertul confirma, prezentand documente
justificative, dupa caz, faptul ca va sprijini ofertantul in vederea
indeplinirii obligatiilor contractuale, fie prin precizarea modului in
care va interveni concret, pentru a duce la indeplinire respectivele
activitati pentru care a acordat sustinerea, fie prin identificarea
resurselor tehnice si profesionale pe care le va pune la dispozitie
ofertantului (descriind modul concret in care va realiza acest lucru).

Asocierea a apelat la tertul sustinator SC ... SRL, care si-a
insusit formularul de angajament conceput de organizatoare, in care
a consemnat ca nu este cazul sa puna la dispozitie liderului
SC ......... SRL resurse tehnice/profesionale pentru indeplinirea
contractului de achizitie, sustinerea fiind pentru experienta similara.
Pe de alta parte, a declarat si ca asigura mobilizarea resurselor
tehnice/profesionale, prin punerea acestora la dispozitia
ofertantului. SC ... SRL nu a furnizat niciun document din care sa
reiasa resursele pe care le va mobiliza si nici nu a descris in concret
modul in care va interveni pentru indeplinirea activitati pentru care
acorda sustinerea.

Relevante sunt si urmatoarele prevederi ale normelor

metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

Art. 48. - (1) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreazd situatia
economica si financiara, respectiv capacitatea tehnica si profesionala invocand
suportul unui/unor tert/terti, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de
care beneficiaza, de reguld, prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei
respective, prin care se confirma faptul ca acesta va pune la dispozitia
ofertantului/candidatului resursele invocate.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua n considerare aceasta
sustinere, ca proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in cadrul documentatiei de
atribuire, cu conditia ca ofertantul/candidatul sa poata demonstra ca dispune
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efectiv de resursele entitatilor ce acorda sustinerea, necesare pentru realizarea
contractului. .

Art. 50. - (1) In cazul in care contractantul intdmpina dificultati pe parcursul
executarii contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, iar sustinerea acordata de
unul sau mai multi terti vizeaza indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si
financiara si/sau capacitatea tehnica si profesionalda, autoritatea contractanta va
solicita ofertantului/candidatului ca prin actul incheiat cu tertul/tertii sustinator(i) sa
garanteze materializarea aspectelor ce fac obiectul respectivului angajament
ferm. Prevederile contractuale dintre autoritatea contractantd si contractantul principal
vor asigura ca autoritatea contractantd poate aplica aceasta obligatie.

(2) Autoritatea contractanta va trebui, de asemenea, sa includa in contract clauze
specifice care sa permita autoritatii contractante sa urmareasca orice pretentie la daune
pe care contractantul ar putea sd o aiba impotriva tertului/tertilor sustinator/sustinatori
pentru nerespectarea obligatiilor asumate prin angajamentul ferm, cum ar fi, dar
fara a se limita la, printr-o cesiune a drepturilor contractantului catre autoritatea
contractantd, cu titlu de garantie.

Si art. 182 alin. (4) din legea achizitiilor publice este in aceeasi
directie:

Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are obligatia sa
prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din
care sa rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii sustindtor/sustinatori va/vor
asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care se vor
constitui anexe la respectivul angajament.

in afard de modelul de angajament semnat de SC ... SRL,
asocierea nu a reusit sa furnizeze autoritatii niciun document care
sa releve modalitatea efectiva in care tertul se va implica in ducerea
la indeplinire a partii din contractul de achizitie ce revine liderului,
daca acesta nu o va executa. Dupa cum s-a retinut mai sus,
autoritatea a cerut ca, odata cu DUAE, sa se aduca atat
angajamentul ferm al tertului sustinator (formularul nr. 4), cat si
documente din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul va
asigura indeplinirea angajamentului de sustinere, documente care
se vor constitui anexe la respectivul angajament si care au lipsit cu
desavarsire in cazul ofertei contestatoarei, motivul respingerii
acesteia fiind unul legal si intemeiat.

Nici prin argumentarea probatorie din contestatie si nici prin
mijloacele de proba anexate ei, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin.
(2) si art. 249 C. proc. civ.,, care impun partilor sa sustind cu
mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, contestatoarea
nu reuseste sa probeze ca angajamentul tertului includea descrierea
ceruta si documente anexa in sprijinul descrierii.

Situatia se repeta si fata de indeplinirea cerintei de calificare
privind experienta similara, intrucat tertul sustinator a completat
DUAE cu valoarea de 2.697.710 lei, fara TVA, insuficienta pentru
probarea atingerii nivelului valoric, pretins de autoritatea
investitoare, care revenea liderului SC ......... SRL (2.978.150 lei,
f&rd TVA).

Art. 60 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 statorniceste expres ca
operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in
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format electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere a
ofertelor prevazute in anuntul de participare, deci nu dupa acest
moment. Este indicat in DUAE tertul sustinator SC ... SRL, tert care
a completat, in propriul DUAE, datat 18.12.2017, contractul de
lucrari pe care il valorifica drept experienta similara, in favoarea
ofertantului SC ......... SRL.

O prima concluzie este ca reclamanta nu a indicat nicio
experienta similara proprie in DUAE care 1i apartine. Atat in acesta,
cat si in cel asumat de tertul sustinator, se regaseste mentiunea:
~Subsemnatul declar ca informatiile prezentate in partile II - V de
mai sus sunt exacte si corecte si ca au fost furnizate cunoscand pe
deplin consecintele cazurilor grave de declaratii false.”

Mai mult, in anexa la angajamentul de sustinere, semnat si
stampilat de administratorul SC ... SRL, a fost inscris contractul
»~Construire drumuri de acces a exploatarilor agricole in comuna
Castelu, ......... ” cu aceeasi valoare de 2.697.710 lei, fara TVA. Nu
exista depuse odata cu oferta si vizibile autoritatii in etapa DUAE
inscrisuri din care sa reiasa o alta valoare a acestui contract. Actele
aditionale si procesele-verbale de care se foloseste acum
contestatoarea nu au fost identificate intre Tnscrisurile depuse, la
momentul ofertarii, la autoritate.

Toti ofertantii aveau aceeasi obligatie de a elabora oferta si
inscrisurile insotitoare (DUAE) in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire, iar:

- comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu
prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din Legea nr.
98/2016;

- comisia de evaluare are obligatia, in urma finalizarii fiecareia
dintre fazele de \verificare, sa introduca in SEAP rezultatul
admis/respins, sa comunice motivele de respingere ofertantilor
respinsi, sa deschida in SEAP sesiunea pentru prezentarea
documentelor-suport aferente DUAE depuse de ofertantul de pe
primul loc, precum si sa acorde un termen de raspuns;

- oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
documentatia de atribuire;

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica indeplinirea
criteriilor de calificare de catre ofertanti;

- comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme.

In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie
formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a
paragraful 1 din lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat
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in parte prin analizarea continutului DUAE, astfel cum dispune art.
132 alin. (1) din normele la lege, obligatie pe care comisia
evaluatorie desemnata de ......... a putut sa o indeplineasca doar
prin prisma datelor completate, sub sanctiunea falsului in declaratii,
de catre asociati si tertul sustinator.

Doar pentru ofertantul clasat pe primul loc pot fi acceptate
documente-suport aferente DUAE, ceea ce nu este cazul
contestatoarei. Consecinta lipsei din oferta asocierii a formularului
DUAE completat corespunzator de catre tertul SC ... SRL la
sectiunea privind valoarea experientei similare consta in respingerea
fara ezitare a ofertei, careia ii sunt incidente dispozitiile art. 137
alin. (2) lit. b) teza a II-a din normele metodologice aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 (oferta este considerata
inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate
cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta) si cele ale alin. (1)
din acelasi articol (comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile) - singura decizie legala cu privire la aceasta
fiind aceea de respingere a ei ca inacceptabila, din cauza expusa.
Intocmirea deficitara a ofertei (DUAE) este imputabila asocierii care
a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de
a controla respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei. SC ......... SRL putea si trebuia sa verifice DUAE pe
care |-a incarcat in SEAP pentru SC ... SRL, anterior incarcarii lui,
pentru a preveni eventuale omisiuni si elimina riscul respingerii
ofertei din cauza lui.

Rationamentul ca autoritatea avea obligatia de a ii accepta
aducerea unui nou DUAE nu este judicios, deoarece ar fi incalcat
atat textul imperativ al art. 137 alin. (2) lit. b) teza a II-a, cat si
principiul legal al tratamentului egal intre ofertanti. Nici
rationamentul ca autoritatea ar fi trebuit sa ceara explicatii nu poate
fi wvalidat, intrucat valoarea de 2.697.710 lei, asumata de
reprezentantul legal al SC ... SRL atat in DUAE, céat si in anexa -
Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani, era clara, nefiind
necesara nicio lamurire asupra ei.

Practic, reclamanta isi invoca propria culpa, constand in lipsa
de diligenta manifestata pe parcursul derularii procedurii de
atribuire. Nimic nu a oprit societatile asociate sa verifice integritatea
fisierului antereferit si sa incarce in SEAP, inaintea datei-limita, un
alt fisier DUAE care sa includa valoarea corecta. De numeroase ori,
instantele de judecata au subliniat importanta respectarii de catre
ofertanti a regulilor prestabilite de derulare a achizitiei:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26
mai 2016 (particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
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achizitie publica impun o rigoare deosebita atadt din partea
autoritatilor contractante, cat si din partea operatorilor economici
interesati sa participe la respectivele proceduri, acestia trebuind sa
manifeste o diligenta sporita, pentru a preveni respingerea ofertei),
Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal;

- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora
disciplina careia trebuie sa i se supuna operatorii economici
interesati in procedura de atribuire, care trebuie sa dea dovada de
diligenta maxima din moment ce autoritatea contractanta trebuie sa
se abtina de la orice act prin care poate crea aparitia unui avantaj
pentru unul dintre ofertanti. Altfel spus, din moment ce toti
participantii au acces la documentatie si toti trebuie sa respecte
aceleasi conditii de participare, orice derogare ar incalca principiul
tratamentului egal, incurajand, totodata, neglijenta sau conducand
la decizii administrative arbitrare.), Curtea de Apel Suceava, Sectia
de contencios administrativ si fiscal.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie
2012, a statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii
economici trebuie sa manifeste o diligenta sporita in privinta
cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire,
astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de dreptul de a contesta
anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire, au
acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila nr. 1095
din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate in
fundamentarea concluziei de mai sus - ,,Curtea retine ca, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decat
un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente
in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Decizia civila nr. 4271 din 25 noiembrie 2016 a Curtii de Apel
Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, este deosebit de
elocventa, in sensul ca o completare necorespunzatoare a DUAE
atrage respingerea ofertei ca inacceptabila, chiar daca, in realitate,

ofertanta indeplineste criteriile de calificare necompletate in DUAE:

Desi reclamanta a facut vorbire despre completarea DUAE, acesta nu a fost
completat in forma solicitata de catre autoritatea contractanta. Acest aspect rezulta in
mod indubitabil din raportul procedurii, unde este consemnata imprejurarea ca in cadrul
DUAE nu a fost ,completata descrierea criteriilor de calificare de la sectiunea Situatia
personald a operatorilor economici, inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in registrul
comertului sau al profesiei, si Capacitatea tehnica si/sau profesionala”. [...]

Curtea constata ca, in conditiile de participare (criterii de calificare) din invitatia
de participare este consemnat ce trebuie sa fie completat in DUAE, cu privire la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, cu privire la dovada detinerii
autorizatiei de functionare emisa de Ministerul Sanatatii, cu privire la experienta similara.
Chiar daca aceste criterii au fost indeplinite de catre reclamanta - potrivit sustinerilor
acesteia - prin actele depuse, faptul ca DUAE nu a fost completat in mod corespunzator,
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in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta, nu poate fi acoperit in
alt mod.

In considerarea celor evocate, Consiliul determind cd in mod
legal autoritatea a respins oferta asocierii SC ......... SRL - SC ...
SRL, neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru
anularea proceselor-verbale prin care a fost stabilit rezultatul
evaluarii actelor contestatoarei si nici pentru obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea acestora. Astfel fiind, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia SC ......... SRL nr. ......... /. , In
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia SC ......... SRL
(o] R Y , In contradictoriu cu .......... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in patru exemplare, contine nouasprezece pagini.
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