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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. ...., formulata de ..., cu sediul in ...., impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de ..., cu sediul in ..... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect "...”, s-a solicitat
constatarea nulitatii si eliminarea din cadrul documentatiei de atribuire a
cerintelor nelegale referitoare la personal, incluse cu incalcarea principiilor
concurentei si a tratamentului egal, iar, in subsidiar, in temeiul art. 26
alin. (2) lit. ¢ din Legea nr. 101/2016, anularea procedurii daca nu se
poate proceda la remedierea documentatiei de atribuire; in temeiul art. 26
alin. (9) din Legea 101/2016, in eventualitatea admiterii contestatiei,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii acesteia, conform documentelor justificative pe care urmeaza
sa le depuna la dosarul cauzei.

Prin contestatia nr. ..... , formulata de ..., cu sediul in .....
administrator, impotriva documentatiei de atribuire, emisa de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi procedurii
simplificate, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea procedurii de atribuire in cauza;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin aplicarea corecta a legislatiei privind achizitiile publice;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea prezentei contestatii.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, si pentru motive
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care tin de economie procedurala, Consiliul procedeaza la conexarea lor, in
conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ... si ... reclama o serie de prevederi ale documentatiei de
atribuire elaborata de ..., in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva.

In prima contestatie, operatorul economic ... solicita constatarea
nulitatii si eliminarea din cadrul documentatiei de atribuire a cerintelor
nelegale referitoare la personal, incluse cu Iincalcarea principiilor
concurentei si a tratamentului egal, iar, in subsidiar, in temeiul art. 26 alin.
(2) lit. c din Legea nr. 101/2016, anularea procedurii, daca nu se poate
proceda la remedierea documentatiei de atribuire. In temeiul art. 26 alin.
(9) din Legea 101/2016, in eventualitatea admiterii contestatiei sale,
solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in
cursul solutionarii acesteia, conform documentelor justificative pe care
urmeaza sa le depuna la dosarul cauzei.

Totodata, arata ca procedura de achizitie publica in cauza a fost
initiata prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat ..... ,
avand stabilita data limita de depunere a ofertelor pentru ..., in conditiile
in care acest interval a inclus atat sarbatorile de Pasti, cat si zilele
libere/nelucratoare declarate legal, respectiv .....

Fata de acest aspect, invedereaza ca autoritatea a indicat ca se pot
solicita clarificari doar cu 8 zile inainte de data limita de depunere a
ofertelor, respectiv pana la data de ... - ziua de Pasti, acordand in realitate
o zi lucratoare in acest sens, respectiv .....

Avand in vedere cele mai sus, autorul contestatiei considera ca au
fost prevazute termene insuficiente pentru pregatirea ofertei si pentru
solicitarea de clarificari, nefiind respectat termenul minim de 10 zile
prevazut la art. 113 alin. (5) lit. a din Legea nr. 98/2016.

Referitor la cerinta privind experienta profesionala a expertului in
achizitii publice, ce a fost inclusa cu detalierea ca ,Se va puncta experienta
specifica a expertului in achizitii publice dovedita prin numarul de
recomandari, de la beneficiari diferiti. Recomandarile vor trebui sa certifice
calitatea de expert extern cooptat in cadrul comisiei de evaluare a
persoanei nominalizata in oferta pe pozitia de expert achizitii publice,
apreciaza ca aceasta este completata si detaliata abuziv atat in fisa de
date, cat si in cadrul caietului de sarcini - pagina 6.

In acest sens, opineaza ca aceasta ignora experienta similara
materializata in consultanta in domeniul achizitiilor publice acordata
beneficiarilor privati, care nu va putea fi luata in considerare intrucat se
solicita expres ca "Recomandarile vor trebui sa certifice calitatea de expert
extern cooptat in cadrul comisiei de evaluare a persoanei nominalizata in
oferta pe pozitia de expert achizitii publice". Or, pe de o parte, in cazul
consultantei acordata operatorilor economici pentru depunerea de oferte,
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pe parcursul evaluarii si pentru contestatii in fata CNSC, nu poate fi vorba
despre vreo comisiei de evaluare, iar, pe de alta parte, instrumentarea
achizitiilor publice pentru autoritati contractante, poate fi realizata si fara
cooptarea de expert in cadrul comisiei de evaluare, motiv pentru care
apreciaza cerinta ca fiind abuziva si nelegala.

Totodata, contestatorul sustine ca si cerintele referitoare la detinerea
unui inginer si a unui consilier juridic sunt excesive si lipsite de relevanta
in contextul procedurii.

O alta prevedere excesiva a caietului de sarcini (pagina 7),
invedereaza autorul contestatiei, se refera la obligatia contractantului, in
termen de 10 zile de la data semnarii acordului cadru, de a prezenta
dovada ,angajarii persoanelor nominalizate in oferta ca facand parte din
echipa ce se va ocupa cu instrumentarea acordului-cadru cu contract de
munca cu norma intreaga". Acesta apreciaza solicitarea ca fiind abuziva in
conditiile in care autoritatea nu a solicitat un numar minim de personal
drept cerinta de calificare si nici nu a impus modalitatea de lucru cu acest
personal. Astfel, un ofertant isi gestioneaza intern structura personalului si
modul de colaborare cu acesta cu raportare la volumul de munca si
necesitatea efectiva. Personalul necesar va putea fi utilizat atat prin
incheierea de contracte de colaborare, furnizare de servicii, cat si
contracte de munca cu norma intreaga sau partiala.

Avand in vedere cele de mai sus, ... sustine ca autoritatea nu are
vreun temei legal pentru a impune maniera in care un ofertant/contractant
sa isi gestioneze propriul personal.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8, 9 si urm., art. 61' din Legea nr.
101/2016 si textele de lege indicate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. ..... , ... precizeaza ca, in temeiul art. 9 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, renunta, in parte, la contestatia depusa, in conditiile
in care, in data de ...., autoritatea a luat masuri de remediere care
corespund catorva capete de cerere din contestatie, respectiv cele
referitoare la cerinta detinerii unui inginer si a unui consilier juridic si cea
prin care se instituie obligatia contractantului ca, in termen de 10 zile de la
data semnarii acordului cadru, sa prezinte dovada ,angajarii persoanelor
nominalizate in oferta ca facand parte din echipa ce se va ocupa cu
instrumentarea acordului cadru cu contract de munca cu norma intreaga".

Intrucat, autoritatea contractanta a lasat nemodificata cerinta privind
expertul in achizitii publice, ... afirma ca isi mentine criticile formulate cu
privire la acest aspect.

Prin adresa nr. ...... , ... depune Concluzii scrise ca urmare a punctului
de vedere al autoritatii contractante mentionand ca, contestatia sa nu este
Jinvalidata" de faptul ca a depus oferta in cadrul procedurii. Dimpotriva,
sustine ca, conduita sa nu face decat sa confirme interesul fata de aceasta
procedura, intentia fiind de a participa/castiga o procedura derulata in
conditii de legalitate si fara posibilitatea de a fi contestata/anulata ulterior.

Referitor la alegatiile autoritatii cu privire la lipsa de interes sau
faptul ca, contestatia ... ar fi ramas fara obiect, contestatorul apreciaza ca
organizatoarea procedurii este in eroare cu privire la aceste notiuni avand
in vedere dispozitiile art. 3 din Legea nr. 101/2016 si subliniaza ca, desi
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societatea sa ar putea indeplini cerinta privind experienta expertului
achizitii publice (aspect pe care nu il cunoaste la data prezentei intrucat nu
este finalizata etapa evaluarii tehnice) nu inlatura caracterul nelegal si
restrictiv al acesteia, cu consecinta nulitatii ei, conform dispozitiilor art. 30
alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In contextul in care din punctul de vedere al autoritatii reiese ca
aceasta nu a inteles exact critica ... privitoare la expertul achizitii publice,
contestatorul revine si explica faptul ca nu a contestat stabilirea unui
subcriteriu a factorului de evaluare ca fiind ,Experienta profesionala a
expertului in achizitii publice" ci doar:

- detalierea factorului de evaluare ,/.../ Recomandarile vor trebui sa
certifice calitatea de expert extern cooptat in cadrul Comisiei de evaluare a
persoanei nominalizata in oferta pe pozitia de expert achizitii publice;

- cerinta separata din caietul de sarcini - pct. 3. CERINTE MINIME
pagina 6, referitoare la ,detinerea unui expert cooptat in cadrul a cel putin
doua proceduri de achizitie publica instrumentate pentru unitati
spitalicesti".

Totodata, precizeaza ca, in Caietul de sarcini la pct. 3. CERINTE
MINIME, autoritatea, in mod distinct de factorul de evaluare prezentat in
anuntul de participare si fisa de date a achizitiei, a inserat cerinte minime
cu privire la personal. Cerinta referitoare la calitatea de expert cooptat in
cadrul a cel putin doua proceduri de achizitie publica instrumentate pentru
unitati spitalicesti reprezinta o cerinta privind capacitatea tehnica si
profesionala reglementata de art. 179 din Legea 98/2016 si este nelegal
introdusa in caietul de sarcini (nu se regaseste in alte documente) din
urmatoarele considerente: incalca dispozitiile art. 113 (11) din Legea
98/2016; incalca dispozitiile art. 181 din Legea 98/2016 nefiind prevazuta
in anuntul de participare; are un caracter restrictiv prin raportare inclusiv
la dispozitiile Instructiunii ANAP 2/2017.

In concluzie, ... solicitd Consiliului, in temeiul art. 26 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, sa constate incidenta art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016 si sa dispuna modificarea/eliminarea cerintei contestate din
caietul de sarcini, respectiv continuarea procesului de evaluare cu
considerarea cerintei respective ca fiind nescrisa.

In contestatia secund3, ... solicitd anularea procedurii de atribuire in
cauza; obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin aplicarea corecta a legislatiei privind achizitiile publice; suspendarea
procedurii pana la solutionarea prezentei contestatii.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...., ... instiinteaza Consiliul

ca renunta la contestatie intrucat autoritatea contractanta ... a aplicat
masuri de remediere.

Prin adresa nr. ...... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatiile formulate de ... si de ..., solicitdnd Consiliului respingerea

acestora, ca nefondate si neintemeiate.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta precizeaza
ca, la data limita de ...., au depus oferte 2 operatori economici
respectiv ... Si ....



Pornind de la premisa ca oferta depusa de catre ... este conforma,
autoritatea apreciaza ca prin depunerea acesteia, contestatia formulata
este ramasa fara obiect sau cel putin lipsita de interes din moment ce
lezarea contestatorului nu exista.

Referitor la critica ... privind recomandarile de la beneficiari privati si
la faptul ca prin impunerea de recomandari care sa certifice implicarea
expertului in achizitii publice in procedura cu calitatea de expert cooptat
limiteaza posibilitatea ofertantilor de a-si dovedi experienta in achizitii
publice si prin colaborarile lor cu beneficiarii privati, ... invocand
dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 2 alin. (6) si art. 126
alin. (3) din HG nr. 395/2016, in raport cu obiectul procedurii descris la
pct. 3. Cerinte minime din caietul de sarcini, solicita Consiliului sa observe
faptul ca expertul in achizitii publice nu poate sa certifice tocmai
experienta sa in domeniul achizitiilor publice prin recomandari de la
beneficiari privati din moment ce nicaieri in Legea nr. 98/2016 nu se face
referire la raportul de expertiza asigurat beneficiarului privat ofertant, ci
cel mult beneficiarului privat in masura in care acesta a avut calitatea de
autoritate contractanta, motiv pentru care petitul cuprins referitor la cele 6
reconlandéri solicitate expertului in achizitii publice este nefondat.

In ceea ce priveste petitul referitor la cele 2 recomandari de la unitati
spitalicesti regasit in ambele contestatii, autoritatea contractanta arata ca
nici acesta nu trebuie admis dat fiind specificul activitatii de achizitii
publice in cadrul unei unitati spitalicesti.

De asemenea, invedereaza ca, in situatia in care ar fi dat curs tuturor
solicitarilor de clarificari, contestatiilor promovate nu pentru ca
documentatia nu permite ofertarea, ci pentru ca aceasta documentatie nu
permite ofertarea de catre orice operator economic, ar fi raspuns de fapt
incapacitatilor anumitor ofertanti care desi nu au expertiza necesara sau
nu sunt dispusi sa faca o cedare de profit/castig prin identificarea unor
formule de asociere si nicidecum exigentelor si necesitatilor reale ce
guverneaza executarea viitorului acord-cadru si anume: expertiza,
seriozitate, celeritate, disponibilitate, calificare personal.

Mai mult, considera ca daca un ofertant intentiona sa depuna oferta
si indeplinea toate conditiile din documentatia de atribuire, mai putin cea
referitoare la cele 2 recomandari de la unitati spitalicesti, acesta avea
posibilitatea de a coopta in echipa sa un expert in achizitii publice cu
aceasta experienta si sa stabileasca cu el orice formula de colaborare.

Dovada ca documentatia de atribuire in forma in care s-a ofertat nu
este una restrictiva, sustine autoritatea, sunt cele 2 oferte pe care le-a
primit, o oferta chiar de la unul dintre contestatori.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

La data de ...., autoritatea contractanta a transmis prin email,
inregistrat la Consiliu sub nr. ...., mai multe documente printre care se
regaseste si procesul-verbal de evaluare inregistrat cu nr. ...., in cuprinsul
caruia se mentioneaza ca urmare a analizarii DUAE depuse de cei doi
ofertanti, ... si ... sa-u solicitat clarificari referitoare la experienta similara
astfel cum a fost mentionata in fisa de date a achizitiei, clarificari care au
fost anexate impreuna cu raspunsurile primite.
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Analizand sustinerile partilor si documentele probatorii aflate la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect "...”. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in
SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ...., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”. Valoarea estimata a acordului-
cadru este de .... lei, fara TVA.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei formulata de ..., Consiliului s-a pronuntat prin
Incheierea nr...., in sensul respingerii ei.

Nemultumit fiind de continutul documentatiei de atribuire elaborata
de catre autoritatea contractata, ... (consemnand cautiunea aferenta,
potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016) a formulat contestatia
de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Vazand exceptiile invocate de autoritatea contractanta in speta,
Consiliul da intaietate analizei acestora, conform obligatiei rezultand din
dispozitiile alin. (1) al art. 26 din Legea nr. 101/2016: Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

In sustinerea exceptiilor invocate, autoritatea contractanta arata ca
contestatia formulata este ramasa fara obiect sau cel putin lipsita de
interes, avand in vedere ca autoarea contestatiei a depus o oferta ce
apare ca fiind conforma.

Analizand sustinerile autoritatii contractante, Consiliul constata ca
aceasta nu a motivat nici in fapt nici in drept exceptiile invocate,
contestatoarea, desi a depus oferta, risca in continuare sa sufere un
prejudiciu, daca autoritatea contractanta ar evalua oferta sa cu luarea in
considerare a tuturor cerintelor criticate, daca se dovedesc a fi nelegale.
Astfel, Consiliul va respinge ca neintemeiate exceptiile invocate in speta de
autoritatea contractanta.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca partile se afla in disputa
asupra dreptului autoritatii contractante de a impune in cadrul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP, cerinte ce apar ca fiind
restrictive si nelegale, in acceptiunea contestatoarei.

Urmare a luarii unor masuri de remediere/renuntare la cerintele
privind: detinerea unui inginer si a unui consilier juridic si cea prin care se instituia
obligatia contractantului ca in termen de 10 zile de la data semnarii acordului-cadru sa

prezinte dovada “angajarii persoanelor nominalizate in oferta ca facand parte din echipa
ce se va ocupa cu instrumentarea acordului-cadru cu contract de muncd cu norma

intreagd”, cu adresa nr. ...., contestatoarea precizeaza ca renunta in parte
la contestatia depusa, dar, intrucit autoritatea a I§sat nemodificats cerinta privind
expertul achizitii publice, arata ca: ne mentinem criticile formulate cu privire la acest
aspect.A

In cuprinsul anuntului de participare simplificat publicat in SEAP sub

nr. ...., la pct. I1.4 Descriere succints se precizeaza:

Potrivit caietului de sarcini elaborat se are in vedere prin derularea prezentei
proceduri achizitia de servicii de consultanta necesara la organizarea si derularea
procedurilor de achizitie publica prevazute la art. 68 din Legea nr. 98/2016, actualizata
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respectiv: - licitatie deschisa - licitatie restransa - negociere competitiva - dialog
competitiv - parteneriat pentru inovare - negociere fara publicarea prealabila - concurs
de solutii - procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii
specifice - procedura simplificata. Se vor instrumenta proceduri de achizitie publica
finantate din orice surse de finantare, exceptand procedurile derulate in cadrul unor
programe/proiecte finantate din fonduri nerambursabile comunitare cu mentiunea ca
majoritatea procedurilor ce vor fi date spre instrumentare vor fi licitatii deschise
(conform experientei anilor anteriori). Se vor da in lucru proceduri avand ca obiect
achizitionare materiale sanitare, reactivi, dezinfectanti, medicamente, materiale de
curatenie, lenjerie, echipamente medicale, oxigen, servicii de catering, diverse lucrari
etc. organizate de regula pe Ioturi, descrierea de sus avand caracter
enuntiativ/exemplificativ si nu limitativ.

In cadrul fisei de date a achizitiei, publicatd in SEAP, se mentioneaza,

printre altele si:

III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate: Pentru
contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat.

Ofertantii participanti la procedura vor prezenta documente constatatoare/
recomandari emise de beneficiari, din care sa rezulte valori, perioade de prestare,
beneficiari/contracte care sa releve faptul ca in ultimii 3 ani (2016, 2017, 2018) au mai
prestat servicii similare (intocmire documentatii de atribuire si instrumentare proceduri
de achizitie publica) in valoare de minim 200.000 lei, fara TVA la nivelul a maxim 3
contracte.

Mentiuni: 1. Ultimii 3 ani vor fi calculati prin raportare la data-limita de depunere
a ofertelor, cu mentiunea ca modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de eventuale
decalari ale termenului limita prevazut in AP publicat.

2. (...).

La nivelul DUAE trebuie precizate urmdatoarele informatii: numarul si data
contractului invocat drept experientd similara, tipul/categoriile de servicii prestate,
valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului de receptie, precum si ponderea si
categoriile de servicii pentru care a fost responsabil in cadrul contractelor.

(...)

1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Ofertantii au obligatia de a analiza cu grija documentatia de atribuire si sa
elaboreze oferta conform tuturor instructiunilor, formularelor, prevederilor contractuale
si a oricaror documente/informatii publicate de catre achizitor in SEAP.

Ofertantii vor elabora si prezenta propunerea tehnica astfel incat sa permita
comisiei de evaluare stabilirea conformitatii serviciilor ofertate cu specificatiile din
caietul de sarcini/documentatia de atribuire.

Se vor prezenta orice informatii considerate necesare si documente probatoare
pentru descrierea serviciilor ce urmeaza a fi prestate si ca acestea sunt conforme cu
cerintele minimale impuse prin documentatia de atribuire/Caietul de sarcini.

In cuprinsul caietului de sarcini, publicat in SEAP, se regasesc si

urmatoarele 3. Cerinte minime:

(...)

Serviciile de consultanta in achizitii publice vor fi asigurate de un prestator de
servicii de consultantd in achizitii publice care va dispune de cel putin urmdatorul
personal:

- minim 1 expert in achizitii publice;

(...)

Solicitari specifice pentru personalul minim impus (cerinte minime impuse):

a) Expertul in achizitii publice

- absolvent de studii superioare economice sau juridice

- experienta dovedita in domeniul achizitiilor publice (minim 5 ani)

- certificat ca expert de catre un organism de certificare acreditat (certificare
dobandita de minim 5 ani)
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- @ avut calitatea de expert cooptat in cadrul a cel putin 2 proceduri de achizitii
publice instrumentate pentru unitati spitalicesti.

(...)

Mentiune: Capacitatea profesionalda a personalului se va dovedi prin
prezentarea urmdatoarelor documente:

- diplome de studii/adeverinte de absolvire/licenta

- certificate de participare/de absolvire cursuri;

- CV-uri;

- fise de post;

- recomandari;

- declaratii de participare.

Din continutul documentatiei de atribuire, mai sus prezentat, se
retine ca autoritatea contractanta a impus cerinta in caietului de sarcini.

Prin Instructiunea nr. 1/2017, emisa de presedintele Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice, sunt stabilite urmatoarele:

ART. 3

(1) Sintagma "personalul ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit" se referda la expertii/personalul-cheie ce
raspund(e) de realizarea efectiva a proceselor de executie aferente implementarii
respectivului contract, calificarea, experienta profesionala si/sau modul de organizare
influentdnd, in mod direct, calitatea rezultatului ce trebuie atins prin contractul in
cauza, aceasta categorie de personal nefiind considerata criteriu de calificare si selectie
in raport cu operatorul economic ce este candidat/ofertant in procedura de atribuire.

Avand in vedere cele stabilite in instructiunea citata, Consiliul retine
derogarea referitoare la expertii care, asa cum e prevazut la art. 3 alin.
(1) din instructiune, nu reprezinta criteriu de calificare si selectie, putand
fi inserate in caietul de sarcini.

In atari conditii, Consiliul stabileste ca cerinta de personal, cuprinsa
in caietul de sarcini, urmeaza a fi analizata si evaluata in indeplinire prin
prisma mentiunilor ANAP din Instructiunea nr. 1/2017.

Referitor la critica autoarei contestatiei vizand cerinta impusa de
autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei la pct. 11.2.5
Criterii de atribuire - Cel mai bun raport calitate - pret, la factorul de evaluare:
Experienta profesionala a expertului in achizitii publice - Componenta tehnica - Se va
puncta experienta specifica a expertului in achizitii publice dovedita prin numarul de
recomandari, de la beneficiari diferiti. Recomandarile vor trebui sa certifice calitatea de
expert extern cooptat in cadrul Comisiei de evaluare a persoanei nominalizata in oferta
pe pozitia de expert achizitii publice, Consiliul constata ca este neintemeiata.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca, sustinerile contestatoarei
referitor la ignorarea experientei similare materializate in consultanta in domeniul
achizitiilor publice acordatd beneficiarilor privati, au in vedere, in fapt, consultanta
acordata operatorilor economici pentru depunerea de oferte, pe parcursul evaluarii si
pentru contestatii in fata CNSC. Or, in speta este vorba despre achizitia de servicii
de consultanta necesara la organizarea si derularea procedurilor de achizitie publica
prevazute la art. 68 din Legea nr. 98/2016, actualizata. (...). Se vor instrumenta
proceduri de achizitie publica finantate din orice surse de finantare, exceptand
procedurile derulate in cadrul unor programe/proiecte finantate din fonduri
nerambursabile comunitare cu mentiunea ca majoritatea procedurilor ce vor fi date
spre instrumentare vor fi licitatii deschise (conform experientei anilor anteriori).

Astfel, fiind vorba despre descrierea unui factor de evaluare, si nu de
o cerinta de calificare ce ar fi putut fi considerata restrictiva, scopul
acestuia este de departajare a ofertantilor si in niciun caz restrangerea
numarului de oferte admisibile.



Referitor la critica ..., c@ au fost prevdzute termene insuficiente pentru
pregdtirea ofertei si pentru solicitarea de clarificari, nefiind respectat termenul minim

de 10 zile prevdzut la art. 113 alin. (5) lit. a din Legea nr. 98/2016, Consiliul
constata ca este neintemeiata, in conditiile in care la termenul stabilit prin
documentatia de atribuire .... acest operator economic a depus oferta in
SEAP, insotita de garantia de participare.

In acest context, referitor la cererea, subsidiara, a contestatoarei,
de anulare a procedurii, Consiliul stabileste ca in cauza nu se identifica
motive de fapt si de drept, pentru care sa se retind ca procedura de
atribuire este viciata in intregul sau, astfel incat sa fie necesara
pronuntarea unei asemenea decizii.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, potrivit
carora ,,Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutiondrii contestatiei,
de renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul ia act de
renuntarea la contestatia formulata de ..., precum si de renuntarea la in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

De asemenea, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Referitor la cererea contestatorului ..., de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii acesteia,
avand in vedere solutia dispusa in cauza, Consiliul va respinge aceasta
cerere, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ..., in contradictoriu
Cu ....
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, precum si
cererea acestuia de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula pléngere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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