CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... din ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal de administrator ..., impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 523/DRD din 13.02.2017, de catre ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata online - intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,...”, s-a solicitat admiterea
contestatiei si:

- anularea raportului procedurii si a adresei nr. 523/DRD din
13.02.2017;

- obligarea autoritatii contractate la reevaluarea ofertei ..., in raport
cu cerintele documentatiei de atribuire si cu prevederile legale;

- declararea conforma si admisibila a ofertei ....

Prin contestatia nr. 615 din 03.03.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., formulata de catre ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de
director general ..., impotriva deciziei comunicata prin adresa nr.
852/DRD din 02.03.2017, de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
precizata mai sus, s-a solicitat admiterea contestatiei, astfel cum aceasta
a fost formulata si obligarea autoritatii contractate la anularea cerintelor



exprimate prin solicitarea de clarificari precum si evaluarea ofertei ...,
strict in raport cu cerintele din documentatia de atribuire.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. 2 din Legea nr. 101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... contesta
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 523/DRD din
13.02.2017, prin care oferta sa a fost respinsa, “in mod abuziv si
nelegal”, ca inacceptabila, de catre ..., in cadrul procedurii simplificata
online - intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,...”, Clasificare CPV: ..., si solicita admiterea
contestatiei si:

- anularea raportului procedurii si a adresei nr. 523/DRD din
13.02.2017;

- obligarea autoritatii contractate la reevaluarea ofertei sale, in
raport cu cerintele documentatiei de atribuire si cu prevederile legale;

- declararea conforma si admisibila a ofertei acesteia.

In fapt, contestatorul arata ca, in calitate de participant la
procedura, a primit din partea autoritatii contractante adresa nr.
395/DRD din 06.02.2017, prin care i s-a solicitat sa faca dovada ca
indeplineste criteriul de calificare din fisa de date a achizitiei, prevazut la
cap. III punctul 2.3.a ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, respectiv
ca a executat lucrari similare in ultimii 5 ani in valoare cumulata minima
de ... lei.

La solicitarea autoritatii contractante, sustine contestatorul, a
raspuns, in termen, prin adresa nr. 232 din 08.02.2017, transmitand
documente relevante, din care rezultda ca indeplineste criteriul de
calificarein cauza, inclusiv procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. ... din ..., inregistrat la Directia ... - Ocolul Silvic ..., pentru
obiectivul ,...”, a carui valoare este de ... lei (conform punctului 7,
valoarea cu care obiectivul se inregistreaza in evidentele contabile).

Cu toate acestea, mentioneaza contestatorul, comisia de evaluare
nu a tinut cont de informatiile comunicate si, prin adresa nr. 523/DRD din
13.02.2017, a respins, in mod nelegal, ca inacceptabila, oferta sa.

Astfel, ... apreciaza ca masura luata de comisia de evaluare este
nelegala, fiind cauzata de aplicarea gresita a prevederilor art. 127 alin.
(1) lit. b) si lit. ) din HG nr. 395/2016, deoarece nu a tinut seama de
cuprinsul documentatiei de atribuire si nici de actele depuse in dovedirea
indeplinirii criteriului. Mai exact, subliniaza contestatorul, comisia de
evaluare nu a recunoscut procesul-verbal de receptie a obiectivului ,...”,
in conditiile in care in fisa de date a procedurii si in anuntul publicat de
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autoritatea contractanta este prevazut, in mod clar si fara echivoc, faptul
ca dovada indeplinirii criteriului privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala se face prin recomandari, procese-verbale de receptie sau
orice documente relevante, care sa confirme executia lucrarii.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare a ofertelor trebuia sa
tind seama de procesul-verbal de receptie nr. ... din ... si, pe cale de
consecinta, trebuia sa declare oferta sa ca fiind conforma si admisibila, in
conditiile in care valoarea totala a lucrarilor similare executate in ultimii 5
ani, impreuna cu tertul sustindtor, depaseste pragul impus de ... lei.

In sustinere, contestatorul invoca obligatia legala a autoritatii
contractante de a respecta intocmai continutul documentatiei de
atribuire, pe cel al fisei de date si pe cel al anuntului de participare, astfel
cum prevad dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, art. 20 alin. (2) si
art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Precizeaza ca, in opinia sa, autoritatea contractanta nu a luat in
calcul, la stabilirea valorii totale, si valoarea cuprinsa in procesul-verbal
de receptie nr. ... din ..., intocmit chiar de catre o unitate subordonata -
Directia Silvica ....

Contestatorul precizeaza ca orice interpretare contrara, potrivit
careia solutia comisiei de evaluare ar fi corecta, duce la concluzia ca
documentatia de atribuire este gresita, iar acest fapt atrage sanctiunea
anularii in totalitate a procedurii de atribuire.

Sustine, totodata, ca a indeplinit intocmai obligatiile prevazute de
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv a formulat si transmis in
termen catre autoritatea contractanta notificare prealabild, care a fost
respinsa nemotivat, prin adresa nr. 608/DRD din 15.02.2017.

In drept, ... isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile Legii nr.
98/2016, Legii nr. 101/2016 si HG nr. 395/2016, precum si pe
prevederile documentatiei de atribuire invocate in continut.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 21192/DCP din 23.02.2017, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ... din ..., autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
referitor la contestatie, invocand, in principal, exceptia tardivitatii
depunerii contestatiei si, in subsidiar, solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata, din urmatoarele considerente:

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta sustine ca, in
conformitate cu prevederile art. 5 si art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, termenul limita la care contestatarul trebuia sa inainteze
contestatia catre ea si catre Consiliu a fost ..., in timp ce contestatia a
fost Tnaintata in data de ... atat Consiliului cat si autoritatii contractante
(nr. de inregistrare ... din ... la Consiliu si la autoritatea contractanta nr.
de inregistrare ... din ...).

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, persoana care
se considera vatamata de raspunsul la notificarea prealabila (nr.
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transmisa catre ... in data de ...) poate sesiza Consiliul in termen de 5
zile (raportat la valoarea estimata a procedurii de achizitie publica de ...
lei), astfel, termenul limita la care contestatarul trebuia sa inainteze
contestatia catre Consiliu si catre autoritatea contractanta a fost ..., caz
in care, rezulta ca a fost depasit termenul stabilit de legiuitor, sanctiunea
aplicabila fiind respingerea, ca tardiva, a contestatiei.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine ca, la data
prezentei, comisia de evaluare se afla in faza de evaluare a propunerilor
tehnice si ca, deoarece din analiza documentului DUAE postat pe SEAP nu
a rezultat ca este indeplinit criteriul de calificare din fisa de date a
achizitiei, prevazut la cap. III punctul 2.3.a ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, respectiv dovada privind experienta similara de minim ...
lei, comisia de evaluare a ofertelor a hotarat sa solicite clarificari.

Autoritatea contractanta arata ca ... a raspuns solicitarii de
clarificari nr. 394/DRD din 06.02.2017, in termenul indicat, prin adresa
nr. 232 din 08.02.2017, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
462 din 09.02.2017, si ca, din cuprinsul procesului-verbal la terminarea
lucrarilor nr. ... din ..., prezentat de catre contestator in sprijinul dovedirii
experientei similare, nu a rezultat daca ,valoarea cu care obiectivul se
inregistreaza in evidentele contabile este de ... lei” contine sau nu TVA,
motiv pentru care comisia de evaluare a solicitat clarificari Directiei
Silvice ... (beneficiar al respectivului contract). Iar, Directia Silvica ... a
raspuns solicitarii de clarificari nr. 471/DRD din 09.02.2017, emisa de
comisia de evaluare, prin adresa nr. 980 din 09.02.2017, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 482 din 09.02.2017, comunicand ca
valoarea lucrarilor de C+M executate de ..., in cadrul contractului ,,...”,
este de ..., fara TVA, iar valoarea cu care obiectivul "..." este inregistrat
in evidentele contabile contine si TVA (valoarea declarata de ... ca
experienta similara a fost de ... lei).

Drept urmare, mentioneaza autoritatea contractanta, oferta depusa
de catre contestator a fost respinsa ca inacceptabilda, conform
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece nu
indeplineste unul dintre criteriile de calificare stabilite prin documentatia
de atribuire si anume nu face dovada executarii de lucrari similare in

ultimii 5 ani, in valoare cumulata minima de ... lei (... lei + ... lei = ... lei
valoare experienta similara corespunzatoare ofertantului ... si ... lei
experienta similara a tertului sustinator ..., total ... lei).

Privitor la acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca
valoarea privind experienta similara in cuantum de ... lei, impusa prin
documentatia de atribuire, a fost stabilita prin raportare la valoarea
estimata a obiectivului, de ... lei, fara TVA, calculata in conformitate cu

prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta Iinvedereaza ca
precizeaza, in anexa nr. 1 la adresa 232 din 08.02.2017 (adresa prin care
raspunde solicitarii de clarificari), ca valorile contractelor prezentate ca
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experienta similara sunt fara TVA, iar, din eroare, acesta considera si
valoarea de ... lei aferenta contractului ,...” ca nu contine TVA, cu toate

ca, din procesul-verbal la terminarea lucrarilor nr. ... din ..., nu rezulta
acest aspect. Or, pentru toate celelalte contracte prezentate in sustinerea
experientei similare (contracte incheiate de ... sau de tertul

sustinator ...), ofertantul in mod corect a luat in considerare valoarea
executata fara TVA.

Nu in ultimul rédnd, autoritatea contractanta subliniaza ca este de
notorietate faptul ca in toata legislatia privind achizitiile publice aplicabila,
toate valorile estimate ale contractelor si ale ofertelor depuse sunt
exprimate fara TVA, situatie care rezulta din simpla lecturare a Legii nr.
98/2016, Legii nr. 99/2016, a Legii nr. 100/2016, a Legii nr. 101/2016 si
a HG nr. 395/2016.

Ca mijloc de proba, s-a depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., ... a transmis ,Concluzii scrise”
referitoare la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Sustine, prin concluzii, c@ masura adoptata de catre autoritatea
contractanta este una nelegalda, ca urmare a aplicarii gresite a
prevederilor art. 127 alin. (1) lit. b) si 1) din H.G. nr. 395/2016, si
invedereaza ca cerinta referitoare la experienta similara, astfel cum a fost
prevazuta in fisa de date a achizitiei, nu precizeaza ca “valoarea
cumulata minima nu include TVA”, adaugand ca “daca autoritatea
contractanta ar fi dorit s impuna ca si conditie de calificare o valoare
minima care sa nu include TVA ar fi specificat in mod expres acest lucru
in fisa de date a achizitiei”.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a incalcat legea,
prin faptul ca nu a tinut seama de cuprinsul documentatiei de atribuire si
nici de actele depuse ca dovada a indeplinirii “criteriului tehnic”.
Apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa tina seama de faptul ca
valoarea lucrarii “..."” este de ... lei (TVA inclus), iar, prin fisa de date nu s-
a impus un prag minim fara TVA.

Concluzioneaza ca oferta sa trebuia sa fie declarata de catre comisia
de evaluare ca fiind conforma si admisibila.

Contestatorul sustine ca nu a fost recunoscut, ca document
probator, de catre comisia de evaluare, procesul-verbal de receptie nr. ...
din ..., precum si ca aceasta a aplicat in mod unilateral si abuziv criteriile
de selectie, raportandu-se la o valoare minima care nu include TVA, desi
in documentatia de atribuire nu s-a facut o astfel de precizare. Solicita
cele prezentate in contestatie.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ... din ..., ... a transmis
“concluzii scrise”, prin care invoca prevederile art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, pe cele ale art. 6 alin. (4) si art. 16 alin (1) din aceeasi
lege referitoare la termenul legal in care se poate depune contestatie.



in opinia contestatorului, exceptia invocata de autoritatea
contractanta este neintemeiata si solicita respingerea acesteia, avand in
vedere ca legea nu prevede obligatia de a inregistra contestatia la
Consiliu in termen de 5 zile, ci de a formula si transmite contestatia in
termenul de 5 zile, aspect pe care, dupa cum sustine, I-a respectat.

Totodata, arata contestatorul, momentul inregistrarii contestatiei la
autoritatea contractanta si la Consiliu poate fi diferit, in functie de
modalitatea de comunicare, insa relevanta are, potrivit Legii nr.
101/2016, momentul formularii si inaintarii contestatiei.

In acest sens, invedereaza ca a formulat si transmis contestatia in
termenul legal de 5 zile, astfel: in data de 15.02.2017, i s-a comunicat
refuzul autoritatii contractante de a adopta masuri de remediere (prin
adresa nr. 608/DRD din 15.02.2017), iar, in data de ... a formulat si

transmis contestatia catre ..., prin factura postala nr. ... din ..., si catre
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR, prin
factura postala nr. ... din ..., sens in care a depus, ca dovada,

respectivele facturi.

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... contesta
adresa nr. 852/DRD din 02.03.2017, prin care autoritatea contractanta ...
i-a comunicat ,decizia comisiei de evaluare de a nu adopta masuri de
remediere” a neregulilor semnalate prin notificarea prealabila nr. 575 din
01.03.2017, in cadrul procedurii ..., organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect cel mentionat in precedent si
solicita admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata, si
obligarea autoritatii contractate la anularea cerintelor exprimate prin
solicitarea de clarificari precum si evaluarea ofertei sale, strict in raport
cu cerintele din documentatia de atribuire.

Contestatorul arata ca, in cadrul analizei ofertelor depuse in
aplicarea procedurii, efectuata de catre comisia de evaluare, a primit din
partea autoritatii contractante adresa nr. 605/DRD din 15.02.2017, in
care i comunica: ,deoarece operatorul economic declarat in tabelul detalii
producator (piatra sparta) ...... nu figureaza pe site-ul Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale (www. namr.ro) cu permis de exploatare activ,
prezentati dovezi ... din care sa rezulte dreptul agentului economic de a
exploata respectivele resurse minerale”, la care acesta a raspuns, in
cadrul adresei nr. 441 din 17.02.2017, depusa in SEAP in data de ...,
explicand, documentat, ca furnizorul declarat poate asigura
aprovizionarea cu agregate minerale, deoarece:

- ... a detinut, pana la ..., permis de exploatare, emis de Agentia
Nationala a Resurselor Minerale, si este in prezent, in procedura de
reautorizare de catre aceasta institutie, avand innoite toate avizele si
acorduri preliminare obtinerii unui nou permis de exploatare (ex.
Autorizatie de mediu, Aviz de gospodarire a apelor, Aviz emis de Directia
de Cultura ..., Acord de utilizare a drumurilor de acces cu Primaria
comunei ...);



- ... are dotarea necesara sa produca atat sorturi (nisip, pietris) din
balast, cat si piatra sparta prin concasarea refuzului de ciur ramas in
urma procesului de sortare;

- pana la obtinerea noului permis de exploatare, ... poate asigura
aprovizionarea cu agregate minerale atat din stoc, cat si din alta sursa,
respectiv din cariera ..., apartinand ...;

- agregatele minerale furnizate de ... au caracteristici tehnice
conforme cerintelor.

De asemenea, contestatorul afirma ca, prin acelasi document, a
notificat autoritatea contractanta asupra neregulilor constatate in
solicitarea de clarificari nr. 605/DRD din 15.02.2017, respectiv:

- cerinta ca furnizorul declarat sa aiba dreptul de a exploata
agregate minerale este nouad, nu a fost cuprinsa in documentatia de
atribuire;

- cerinta ca furnizorul declarat sa aiba dreptul de a exploata el
insusi agregatele minerale pe care se angajeaza sa le livreze este
discriminatorie pentru furnizorii care doar comercializeaza aceste
produse;

- informatiile si datele referitoare la exploatarea rocilor utile,
inclusiv a celor utilizate in constructii, fac parte din fondul geologic
national si sunt informatii clasificate (Legea minelor nr. 85/2003 - art. 2
alin. 1 si Norma pentru aplicarea Legii minelor nr. 85/2003 - art. 1, 3 si
7), astfel incat prezentarea, asa cum s-a solicitat, unui ,permis de
exploatare valid/extras din permisul de exploatare” incalca prevederile
legale.

Totodata, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 820/DRD din
28.02.2017, autoritatea contractanta i-a declarat oferta ca fiind
inacceptabila, considerand neconcludent raspunsul transmis, fara a face
vreo apreciere asupra neregulilor sesizate si, drept urmare, a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 575 din 01.03.2017, prin
care a sesizat o serie de nereguli.

1. Astfel, contestatorul critica faptul ca respectiva comisie de
evaluare nu a luat in considerare neregulile notificate in adresa nr. 441
din 17.02.2017, incalcand obligatiile ce-i revin prin Legea 101/2016, art.
6 alin. (4), si blocand exercitarea dreptului ... de a se adresa Consiliului,
drept conferit de alin. (10) al aceluiasi articol.

2. In adresa nr. 820/DRD din 28.02.2017, autoritatea contractanta
mentine cerinta de a face ,dovada ca producatorul declarat ... are dreptul
de a exploata balast, nisip si piatra spartd”, cerinta care este restrictiva,
limitand posibilitatea de achizitionare a agregatelor minerale doar de la
producator si discriminand firmele care comercializeaza aceste produse,
asa cum le-au procurat de la producator sau dupa aplicarea unor procese
tehnologice, ceea ce contravine prevederilor art. 2 si 49 din Legea
98/2016.



3. Contestatorul arata ca, deoarece, in adresa nr. 820/DRD din
28.02.2017, autoritatea contractanta motiveaza respingerea ofertei sale
prin faptul ca nu s-au prezentat dovezi ca furnizorul declarat are dreptul
de a extrage resurse minerale, ... a notificat, din nou, faptul ca aceasta
cerinta nu a existat in documentatia de atribuire, care trebuie sa contina
Lorice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare” (art. 20 alin. 2
din Legea nr. 98/2016). Or, introducerea de noi cerinte, invedereaza
contestatorul, creeaza, in mod arbitrar, premisele respingerii unei oferte
si, prin aceasta, dezavantajeaza respectivul ofertant in raport cu ceilalti
participanti la procedura, incalcandu-se astfel prevederile art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

4. Avand in vedere ca unul dintre motivele respingerii ofertei ...,
exprimat in adresa nr. 820/DRD din 28.02.2017, consta in faptul ca
furnizorul este autorizat sa extraga anual o cantitate de agregate
minerale mai mica decat necesarul lucrarii, sustine contestatorul ca a
notificat autoritatea contractanta asupra faptului ca au fost ignorate
prevederile art. 8 alin. (3) din Ordinul nr. 94/2009 pentru aprobarea
Instructiunilor privind eliberarea permiselor de exploatare, care
precizeaza ca pentru exploatarea unei cantitati suplimentare trebuie doar
transmise informatiile si platite taxele aferente, fara a se mai impune alte
aprobari.

5. Contestatorul sustine ca, deoarece in adresa nr. 820/DRD din
28.02.2017 se precizeaza ca oferta sa a fost declarata neconforma
~intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”,
... a notificat, din nou, comisia, asupra faptului ca isi bazeaza decizia pe o
afirmatie subiectiva si neadevarata, deoarece in caietul de sarcini, ca de
altfel nicaieri in documentatia de atribuire, nu se face referire la
autorizarea furnizorilor de agregate minerale de catre A.N.M.R.

Prin urmare, precizeaza contestatorul, avand in vedere faptul ca,
prin adresa nr. 852/DRD din 02.03.2017, autoritatea contractanta i-a
comunicat ,decizia comisiei de evaluare de a nu adopta madasuri de
remediere”, formuleaza critici referitoare la aceleasi 5 nereguli transmise
autoritatii contractante prin notificarea prealabila si solicita admiterea
contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, cele ale Legii nr.
98/2016 si ale HG nr. 395/2016 precum si prevederile documentatiei de
atribuire invocate in continut.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 21454/DCP din 08.03.2017, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ... din ..., autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
referitor la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata, din
considerente pe care le prezinta.

Precizeaza ca se afla in faza de evaluare a propunerilor financiare, si
arata ca, in cadrul fisei de date a achizitiei, la cap. III. 1.5) ,Legislatia
aplicabila” lit. i), se mentioneaza Legea nr. 85/2003 Legea minelor, cu
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modificarile si completarile ulterioare, la cap. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” punctul 3, se solicita ,se va prezenta
TABEL DETALII PRODUCATOR pentru urmdtoarele materialele: produse
de cariera si balastiera (piatra sparta, balast, nisip) ...”, iar modelul de
formular pentru "Tabelul detalii producator" a fost pus la dispozitia
ofertantilor in cadrul anuntului de participare simplificat nr. ..., publicat
pe SEAP.

Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. 605/DRD din
15.02.2017, a solicitat ofertantului ... clarificari, referitoare la furnizorul
de piatra sparta mentionat in tabel, respectiv ... si reda continutul
acestora.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca oferta depusa
de ... a fost respinsa in urma analizei propunerii tehnice si a raspunsului
la solicitarea de clarificari, sub aspectul inexistentei dovezilor privind
provenienta balastului, nisipului si pietrei sparte din surse autorizate
(producator declarat in "Tabelul detalii producator"), in conformitate cu
Legea minelor nr. 85/2003, drept pentru care reda, integral, in punctul
de vedere exprimat, tot ceea ce este cuprins in comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. 820 din 28.02.2017,

In opinia autoritatii contractante, responsabilitatea pentru
admiterea si declararea castigatoare a unei oferte revine comisiei de
evaluare care este tinuta si de obligatia de a verifica admisibilitatea si
conformitatea, sub orice fel de detaliu, in caz contrar riscand a declara
admisibila/castigatoare o oferta care nu indeplineste conditiile impuse
(fiind inacceptabila si/sau neconforma), situatie care atrage raspunderea
juridica a autoritatii contractante pentru rezultatul nelegal.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
deficientele unei oferte nu-i pot fi indiferente, consecintele semnarii
contractului cu o societate a carei oferta este necorespunzatoare fiind
deosebit de grave, iar riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor, cade in sarcina
operatorului economic, care nu poate sa isi invoce propria culpa ca motiv
al nedepunerii de documente in sprijinul raspunsului formulat, potrivit
principiului nemo auditur propriam turpitudinem allegans, avand in
vedere ca, atat in cadrul fisei de date - legislatia aplicabila (in speta
Legea nr. 85/2003), cat si in cadrul solicitarii de clarificari, care sunt
cerintele pe care operatorul economic participant trebuie sa le
indeplineasca si modul in care acestia trebuie sa isi elaboreze raspunsul.

Invoca, in sustinere, prevederile Legii nr. 85/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza, la art. 15 alin. (1): ,explorarea
se realizeaza pe baza unei licente exclusive acordate pentru oricare
dintre resursele minerale descoperite in perimetru, la cerere, persoanelor
juridice romédne sau straine interesate” si, la art. 28 alin. (1): ,rocile
utilizabile in constructii si acumularile de turba pot fi extrase de catre
persoane fizice sau juridice in cantitati determinate, pe termen de pana
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la un an si pe baza de permis de exploatare emis de autoritatea
competenta. Permisul se elibereaza primului solicitant”, de unde rezulta
conditia obligatorie a detinerii unei licente sau a unui permis de
exploatare valabil pentru a extrage resurse minerale.

De asemenea, invoca dispozitiile art. 3 lit. jj)din Legea nr. 98/2016,
referitoare la definitia operatorului economic.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, avand neclaritati in
evaluarea ofertei depusa de contestator, respectiv pentru a vedea daca si
in ce masura oferta acestuia este sustenabila, viabila si licita, sau daca
este folosita doar ca un mijloc de inducere in eroare in vederea atribuirii
contractului, fara a avea un fundament real, comisia de evaluare a
ofertelor a aplicat prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar contestatorul avea obligatia ca,
prin raspunsul formulat, sa lamureasca, cu certitudine, aspectele in
cauza.

Ori, sustine autoritatea contractanta, contestatorul nu a dovedit,
prin raspunsul transmis, ca operatorul economic declarat in propunerea
tehnica depusa, in cadrul tabelului detalii producator, respectiv ..., are
dreptul de a extrage rocile in cauza (daca operatorul economic este in
procedura de reatestare nu inseamna ca va si obtine respectiva
autorizatie), in speta permisul/autorizatia de exploatare.

Totodata, arata ca ,prin propria manifestare de vointa”, ... nu a
declarat in formularul depus, "Tabel detalii producator", ca producator
pe ..., astfel incat comisia de evaluare nu a retinut afirmatia potrivit
careia ,in situatia in care, din diferite motive, nu va putea asigura
agregatele minerale de calitatea sau in cantitatea necesare bunei derulari
a executiei lucrarilor din resurse proprii, ... va asigura in punctul sau de
lucru din comuna ... agregate minerale din alte surse, respectiv de la ...,
cariera ...”.

Chiar 1n ipoteza existentei wunui permis de exploatare
valabil/autorizatii de exploatare valabila, mentioneaza autoritatea
contractanta, contestatarul, prin raspunsul nr. 441 din 17.02.2017, dat la
solicitarea de clarificari, nu a facut dovada posibilitatii asigurarii cantitatii
de materii prime, conform proiectului tehnic (produse de cariera si
balastiera - ... mc piatra sparta si ... mc balast), raportat la termenul de
executie solicitat si asumat prin graficul de executie depus de
CONTESTATOR in cadrul propunerii tehnice (28 luni calendaristice ~
desfasurate pe parcursul a 3 ani,) deoarece, din autorizatia de mediu

nr. ... din ..., emisa pentru ..., rezultda ca se autorizeaza extractia a
cca. ... mc/an de nisip si pietris pe durata de valabilitate a autorizatiei.
In opinia autoritatii contractante, ... incearca sa acrediteze ideea

privind cerinta restrictiva si discriminatorie pentru firmele care
comercializeaza produse de balastiera, prin sugerarea faptului ca
ofertantii ar trebui sa se aprovizioneze cu materii prime doar de la
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producator, ori, nicaieri in documentatia de atribuire sau in clarificarile
solicitate de comisia de evaluare nu se mentioneaza o astfel de cerinta.

Autoritatea contractanta arata ca "Tabelul detalii producator" a fost
solicitat pentru a se asigura asupra provenientei licite a materiilor prime
si trebuia completat cu datele producatorului acestor materii prime,
autorizat conform prevederilor Legii nr. 85/2003, indiferent de sursa de
procurare a acestora de catre ofertant (direct de la producator sau de la
un alt intermediar/furnizor).

Ca mijloc de proba, s-a depus, in copie conforma cu originalul,
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 746 din 10.03.2017, inregistrata la Consiliu cu nr. ...
din ..., ... a transmis ,Concluzii scrise” cu privire la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

I. Referitor la trimiterea facuta de catre autoritatea contractanta la
adresa nr. 605/DRD din 15.02.2017, unde precizeaza, in mod eronat, in
opinia sa, faptul ca un producator de piatra sparta ar trebui sa aiba
permis de exploatare emis de A.N.M.R., contestatorul sustine ca
activitatea Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale vizeaza extractia
resurselor minerale si nu urmareste activitatea de prelucrare a acestor
resurse, astfel incat producerea pietrei sparte nu se autorizeaza de catre
A.N.M.R.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca piatra sparta utilizata in
constructii rezulta in urma concasarii, spalarii si, eventual, sortarii, avand
ca materie prima agregate minerale de balastiera sau de cariera (ex.
piatra bruta, bolovani de rau, refuz de ciur) si poate fi extrasa de cel care
o prelucreaza in vederea obtinerii pietrei sparte, sau poate fi extrasa de o
alta sursa.

In opinia contestatorului, este falsa ideea exprimata de autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere, potrivit careia oferta sa nu ar fi
licita deoarece unul dintre furnizori nu este autorizat de un organism al
statului, deoarece acea institutie, in virtutea Hotararii nr. 1419/2009
privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Resurse
Minerale, nu este abilitata sa autorizeze prelucrarea agregatelor minerale,
Ci extractia acestora.

II. Cu privire la cerinta de a prezenta dovezi, printre care si
~pbermisul de exploatare valid/extras din permisul de exploatare”,
contestatorul considera ca aceasta este nelegala, deoarece informatiile si
datele referitoare la exploatarea rocilor utile, inclusiv a celor utilizate in
constructii, fac parte din Fondul Geologic National si sunt informatii
clasificate (Legea minelor nr. 85/2003 - art. 2, alin. 1 si Norma pentru
aplicarea Legii minelor nr. 85/2003 - art. 1, 3, 7), gestionarea acestor
informatii facandu-se conform Legii nr. 182 din 12.04.2002 privind
protectia informatiilor clasificate (actualizata).

III. Contestatorul subliniaza faptul ca, in sustinerea ofertei sale, a
aratat ca firma ... poate livra, la nevoie, piatra bruta din cariera ..., care
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va fi supusa concasarii, spalarii si sortarii in vederea obtinerii pietrei
sparte de catre ..., in baza sa aflata in punctul de lucru ..., si ca,
indiferent de sursa agregatelor minerale utilizate ca materie prima,
producatorul de piatra sparta nu este ..., ci ...

Astfel, contestatorul apreciaza ca fiind neadevarata afirmatia
autoritatii contractante, respectiv: ,nu ati declarat... ca producator
pe ....”7, iar consecinta acestei afirmatii, respectiv faptul ca autoritatea
contractanta nu a retinut ca exista o sursa alternativa de materie prima
pentru piatra sparta, este o eroare.

IV. In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, potrivit
careia ... nu a prezentat ,dovezi... din care sa rezulte dreptul agentului
economic de a exploata... resurse minerale”, contestatorul considera ca
aceasta omite in mod intentionat sa precizeze ca nu a solicitat, prin
documentatia de atribuire, ca producatorul sa fie autorizat.

Iar, deoarece reglementarile legale nu impun autorizarea
producatorului de piatra sparta de catre A.N.M.R, contestatorul apreciaza
ca introducerea acestei noi cerinte reprezinta un instrument nelegal
pentru trierea subiectiva a ofertelor, prin dezavantajarea unor ofertanti in
favoarea altora.

In plus, contestatorul sesizeaza ca cerinta in cauza este restrictiva,
deoarece defavorizeaza furnizorii care doar comercializeaza agregatele
minerale (asa cum le-au procurat la randul lor sau dupa prelucrarea lor
prealabild), fara sa le extraga ei insisi.

V. Cu privire la sustinerea din punctul de vedere exprimat, potrivit
careia furnizorul declarat nu ar reusi sa asigure intreaga cantitate de
agregate minerale necesara lucrarii, bazata pe volumele inscrise in
autorizatia de mediu, contestatorul sustine ca au fost ignorate
urmatoarele aspecte:

- in avizul de gospodarire a apelor nr. ... din ..., emis de A.N. Apele
Romane - A.B.A ..., este avizata exploatarea unei cantitati superioare,
iar, in baza sa se poate suplimenta cantitatea din autorizatia de mediu;

- in adresa nr. 31 din 16.01.2017, furnizorul declara un stoc de
agregate minerale de ... mc, in punctul de lucru ...;

- in adresa nr. 39 din 28.02.2017, furnizorul declara ca exista
rezerve mari de agregate in proximitatea perimetrului sau de exploatare
si se obliga sa le autorizeze in vederea exploatarii, daca va fi necesar;

- in notificarea prealabila, s-a aratat ca Ordinul nr. 94 din
30.04.2009 pentru aprobarea instructiunilor privind eliberarea permiselor
de exploatare precizeaza, la art. 8 alin. (3), ca, pentru exploatarea unei
cantitati de agregate minerale mai mare decat in permis, nu mai trebuie
obtinute alte aprobari, ci trebuie transmise doar informatiile si achitate
taxele aferente.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, in ciuda faptului ca a remis
autoritatii contractante toate dovezile ca vor fi asigurate agregatele
minerale necesare, comisia de evaluare a insistat in a respinge un
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furnizor si, odata cu el, si oferta sa, si, totodata, isi exprima indoiala ca s-
a actionat cu aceeasi meticulozitate in cercetarea tuturor furnizorilor
declarati de catre toti ofertantii.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca “agresivitatea
impardonabila” a afirmatiei nedovedite ca oferta sa ar fi ,folosita doar ca
un mijloc de inducere in eroare” excede cadrul normal de relationare
institutionala, fiind sigur ca nu reflecta o pozitie generala a unei institutii
a statului in raport cu un operator economic, partener, iar nu subordonat.

. apreciaza ca membrii comisiei de evaluare cunosc cu siguranta,
dar ignora “cu rea credinta”, faptul ca ... a fost si este furnizor de
agregate minerale pentru lucrari similare de constructii ale autoritatii
contractante in judetul ....

Solicita admiterea contestatiei, obligarea autoritatii contractante la
anularea cerintelor exprimate in solicitarea de clarificari si evaluarea
ofertei in cauza, “strict in raport cu cu cerintele din documentatia de
atribuire”.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura ...,
organizata in vederea atribuirii contractului de ... avand ca obiect ,...”,
sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. ... din ....

Valoarea estimata a contractului de ... este de ... lei, iar criteriul de
atribuire este ,...”.

Au depus oferte ... operatori economici, printre care si contestatorii.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv impotriva
respingerii ofertelor lor, ca inacceptabile, ... si, respectiv ..., au depus
contestatii, dupa parcurgerea etapei de notificare prealabila a autoritatii
contractante.

Avand in vedere faptul ca ... a invocat exceptia tardivitatii
contestatiei depusa de catre ..., in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 1 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza, mai intdi, respectiva exceptie,
cu privire la care contestatorul a formulat “concluzii scrise” inregistrate la
C.N.S.C. cu nr. ... din .... Prin acestea precizeaza ca a transmis contestatia
atat Consiliului cat si autoritatii contractante in data de ..., sens in care
depune facturile ... si, respectiv, ... cu care au fost transmise inscrisurile.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta, Consiliul are in vedere faptul ca aceasta
motiveaza dupa cum urmeaza: ,contestatia a fost inaintata in data de ...
atat Consiliului cat si autoritatii contractante (nr. de inregistrare .../... la
Consiliu si nr. de inregistrare 2204/21.02.2017 Ila autoritatea
contractantd)”, precum si “termenul limita in care contestatorul trebuia
sa inainteze contestatia catre Consiliu si catre autoritatea contractanta a
fost ...".

Consiliul constata ca, raportat la valoarea estimata a achizitiei, de ...
lei, fara TVA si la tipul contractului - de ..., in cauza sunt incidente
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dispozitiile art. 8 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, in conformitate cu care
“Persoana care se consider vatamata de raspunsul primit la notificarea
prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art.
6 alin. (4), precum si oricare persoana se consider vatamata de masurile
de remediere adoptate de autoritatea contractanta, poate sesiza Consiliul
in vederea anularii acutului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum Si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: (...) b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimate a procedurii
de achizitie publica (...) este mai mica decat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice (...)".

In solutionare, se are in vedere faptul ca, la calcularea termenelor
despre care se face vorbire in dispozitia legala susmentionata, se aplica
dispozitiile art. 5 din Lege.

Astfel, in concret, retinand ca ... ataca rezultatul procedurii,
respectiv respingerea ofertei sale ca inacceptabild, Consiliul stabileste ca
avand relevanta in cauza data cand contestatorul a luat cunostinta despre
acesta, respectiv ..., prin comunicarea nr. 523/DRD, data notificarii
prealabile nr. ..., respectiv ..., transmisa in termenul legal, precum si
data de ..., cand autoritatea contractanta a raspuns notificarii prealabile,
prin adresa nr. 608, precizand ca nu adopta masuri de remediere.

Consiliul constata ca ... a transmis contestatia catre autoritatea
contractanta cu factura nr. ... si catre Consiliu cu factura nr. ..., ambele
din data de ..., inscrisuri care se afla depuse la dosarul cauzei.

Avand in vedere faptul ca petenta a luat cunostinta despre
raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila in data de ...,
Consiliul stabileste ca transmiterea contestatiei s-a facut in interiorul
termenului de ... zile, stabilit prin lege.

Sustinerile ... pe care aceasta isi intemeiaza exceptia invocata,
potrivit carora a inregistrat contestatia in data de ..., data la care
contestatia apare inregistrata si la Consiliu, nu prezinta relevanta, in
cauza, deoarece, data de referinta este cea la care respectivul inscris a
fost transmis/depus la posta, iar nu cea _la care acesta a fost
receptionat/inregistrat de catre destinatar. In sensul celor aratate,
reglementeaza dispozitiile art. 183 alin. 1 Cod proc. civ., “Actul de
procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a
fi facut in termen”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul determina ca ... a depus
contestatia in interiorul termenului legal, drept pentru care urmeaza sa
respinga exceptia tardivitatii, invocata de catre autoritatea contractanta.
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Pe fondul cauzei, examinand sustinerile ..., pe cele ale autoritatii
contractante, probatoriul administrat si dispozitiile legale aplicabile,
Consiliul constata:

Motivul pentru care oferta contestatorului a fost respinsa, ca
inacceptabila, astfel cum rezulta din comunicarea nr. 523 din 13.02.2017,
este urmatorul:

- ati raspuns solicitarii de clarificari nr. 394/DRD/06.02.2017 in
termenul solicitat prin adresa nr. 232/08.02.2017, inregistrata la ... sub
nr. 462/09.02.2017.

Pentru edificare asupra raspunsului primit, comisia de evaluare a
solicitat clarificari directiei silvice ....

- Directia Silvica ... a raspuns solicitarii de clarificari nr. 471/DR
D/09.02.2(317 emisd de comisia de evaluare prin adresa nr.
980/09.02.2017, inregistrata la regie sub nr. 482/09.02.2017 si a
comunicat ca valoarea lucrarilor de C+M executate de dumneavoastra in
cadrul contractului "..." este de ... lei fara TVA (valoarea declarata de ...
a fost de ... lei)”.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca in discutie se afla indeplinirea
criteriului de calificare privind experienta similara, in legatura cu care
autoritatea contractanta a solicitat, prin fisa de date, la punctul II1.2.3.a)
“Capacitatea tehnica si/sau profesionalda”, astfel: “Ofertantul trebuie sa
faca dovada ca a executat lucrari similare in ultimii 5 ani, in valoare
cumulate minima de ... lei la nivelul a cel putin 1 sau mai multor
contracte”, iar, la “Modalitatea de indeplinire”, a precizat: “ofertantul (...)
va trebui sa prezinte certificari de buna executie (recomandari, procese
verbale de receptie sau orice documente relevante care sa confirme
executia lucrarii), din care sa rezulte valori, perioade de executie,
beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante
sau clienti privati, si din care sa reulte ca au fost duse la bun sfarsit”.

Indeplinirea criterilui de calificare susmentionat a facut obiectul unei
solicitari de clarificari a autoritatii contractante, nr. 395/DRD din
06.02.2017, motivata de faptul ca "(..) din DUAE nu reiese ca este
indeplinit criteriul” careia contestatorul i-a raspuns cu adresa nr. 232 din
08.02.2017, depunand, printre alte finscrisuri, si “Recomandare” si
“Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor” avand nr. ... din ..,
emise de catre ..., acest ultim act facand, in fapt, obiectul litigiului.

Cu privire la inscrisul susmentionat, retine Consiliul ca se pune
problema valorii lucrarii executate, din cuprinsul procesului-verbal de
receptie rezultand ca “valoarea cu care obiectivul se inregistreaza in
evidentele contabile este de ... lei”, valoare care, considerata ca atare,
impreuna cu valoarea celorlalte lucrari invocate ca experienta similara de
catre ofertant, pentru care a depus, de asemenea, inscrisuri, ar conduce
la concluzia 1indeplinirii nivelului valoric stabilit pentru dovedirea
experientei similare, adica cel mentionat in fisa de date.
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Dar, constata Consiliul, referitor la respectiva lucrare, autoritatea
contractanta a solicitat lamuriri de la emitentul inscrisului, respectiv ...,
care, prin adresa nr. 980 din 09.02.2017, a precizat ca “valoarea
obiectivului de investitii (...) cu care este inregistrat in contabilitate
contine si TVA. Valoarea obiectivului fara TVA este de ... lei. Valoarea
lucrarilor de C+M executate de catre constructor este de ... lei fara TVA,
respectiv ... lei cu TVA”, obiectivul la care se face referire fiind “...”

Consiliul constata ca, referitor la cele de mai sus, prin contestatie ...
sustine, neintemeiat, ca autoritatea contractanta “nu a luat in calcul la
stabilirea valorii totale si valoarea cuprinsa in procesul-verbal de receptie
nr. .../... intocmit chiar de catre o unitate subordonatad - ...”, din punctul
de vedere al autoritatii contractante si din inscrisurile susmentionat
rezultand ca documentul a fost luat in considerare la analiza indeplinirii
criteriului de calificare in cauza, cu observatia ca s-a avut in vedere
valoarea lucrarii, fara TVA.

Mai constata Consiliul ca, prin “concluzii scrise”, contestatorul fsi
modifica apararile referitoare la aspectul analizat, sustinand, ca in mod
gresit comisia de evaluare a luat in considerare valoarea lucrarilor “...”,
fara TVA, cata vreme, prin fisa de date, nu s-a precizat, la pragul minim
impus pentru ,experienta similara”, faptul ca valoarea este fara TVA.

Consiliul stabileste astfel, avand in vedere, in primul rand, ca insusi
ofertantul contestator, a mentionat, in tabelul depus pentru dovedirea
indeplinirii crieriului de calificare, denumit “Anexa numarul 1 la adresa
232 din 08.02.2017 lucrari similare”, la “...", “valoare fara TVA" - ..,
ceea ce este, in mod evident, neadevarat, raportat la propriile sustineri si
la precizarile beneficiarului lucrarii. Prin urmare, ofertantul a indicat o
valoare fara TVA, care, in fapt, continea respectiva taxa.

De asemenea, prezinta relevanta in cauza faptul ca, pentru toate
celelalte contracte prezentate in scopul dovedirii indeplinirii criteriului de
calificare privind “experienta similara” incheiate de catre ... sau de catre
tertul sustinator, ofertantul a luat in considerare valoarea acestora fara
TVA.

In al doilea rand, dincolo de faptul ca din cele de mai sus rezulta ca
petenta a inteles bine ca in discutie se afla valori fara TVA, Consiliul
retine ca sunt neintemeiate criticile acesteia potrivit carora daca nu s-a
precizat in fisa de date ca valoarea stabilita ca prag este fara TVA, asta
inseamna ca se consiedera in evaluare, valoarile contractelor executate
cu TVA, deoarece intreaga legislatie care reglementeaza achizitiile publice
face referire numai la valori fara TVA.

Mai mult decat atat, este firesc sa se abordeze valori fara TVA
atunci cand este vorba despre dovedirea “experientei similare”, deoarace
valoarea efectiv executata, care prezinta relevanta, este cea fara TVA,
TVA-ul fiind un impozit incasat in cascada de fiecare agent economic care
participa la ciclul economic al realizarii unui produs sau prestarii unui
serviciu care intra in sfera de impozitare. Dupa exercitarea dreptului de
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deducere, agentii economici impozabili care au participat la ciclul
economic, vireaza soldul TVA la bugetul de stat.

Fata de cele prezentate, Consiliul stabileste ca in mod corect si legal
autoritatea contractanta a considerat ca ... nu a depus inscrisuri
doveditoare relevante, din care sa rezulte indeplinirea conditiei care a
fost impusa.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 6 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia depusa de catre ...,
ca nefondata.

Examinand contestatia depusa de catre ..., punctul de vedere al
autoritatii contractante referitor la aceasta, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Se critica, prin contestatie, decizia autoritatii contractante de a
respinge, ca inacceptabila, oferta depusa de catre ..., ca urmare a
raspunsului la o solicitare de clarificari, pe care comisia de evaluare I-a
considerat a fi neconcludent.

Retine Consiliul ca, prin adresa nr. 605/DRD din 15.02.2017,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului: "(...) va rugam sa ne
transmiteti (...) urmdatoarele: - deoarece operatorul economic declarant in
tabelul detalii producator (piatra sparta) ..., unitatea de productie din
localitatea ..., punct de lucru ..., jud. ..., nu figureaza pe site-ul Agentiei
Nationale pentru Resurse Minerale (...) cu permis de exploatare activ,
prezentati dovezi (permis de exploatare valid/extras din permisul de
exploatare sau alte documente ce contin date relevante) din care sa
rezulte dreptul agentului de a exploata respectivele resurse minerale”.

Prin raspunsul nr. 441 din 17.02.2017 la solicitarea de clarificari, ...
a furnizat explicatii si a anexat documente referitoare la furnizorul de
piatra pe care l|-a declarant, respectiv .., dar a formulat si critici
referitoare la “nereguli constatate”, critici pe care le reia prin contestatie.

Astfel, Consiliul constata ca petenta a “notificat”, dupa cum aceasta
sustine, autoritatea contractanta, cu privire la faptul ca, in opinia sa, prin
adresa nr. 605/DRD/15.02.2017 “se exprima cerinte care nu au fost
formulate prin documentatia de atribuire”, de asemenea, cu privire la
faptul ca “solicitarea de a prezenta permis de exploatare valid (...) incalca
prevederile privind informatiile clasificate (...)" si, in ultimul rand, cu
privire la faptul ca “solicitarea de a prezenta dovezi din care sa rezulte
dreptul agentului economic de a exploata respectivele resurse minerale,
incalca principiile nediscriminarii si tratamentului egal (...)".

In legatura cu aspectele de presupusa nelegalitate, invederate de
catre contestator autoritatii contractante, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, Consiliul constata ca, prin contestatie, se critica faptul ca
autoritatea contractanta nu a raspuns asa-zisei notificari, “blocand
exercitarea dreptului nostru de a ne adresa Consiliului”.

Referitor la aceasta sustinere, Consiliul determind ca lipsa
raspunsului autoritatii contractante la ceea ce contestatorul numeste
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“notificare” nu Iimpiedica operatorul economic respectiv sa depuna
contestatie impotriva respectivului act, potrivit dispozitiilor art. 6 alin. 10
din Legea nr. 101/2016, obligatorie este numai notificarea prealabila:
“Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face numai
dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca nu a formulat contestatie
impotriva solicitarii de clarificari nr. 605/DRD din 15.02.2017, in termenul
prevazut de dispozitiile art. 8 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine ca fiind tardive criticile formulate de catre ..., prin
contestatia nr. 615 depusa in data de 03.03.2017, impotriva deciziei de
respingere a ofertei sale.

Mai mult decat atat, Consiliul stabileste ca, nedepunand contestatie
impotriva solicitarii de clarificari, ofertantul in cauza si-a insusit continutul
acesteia, devenind debitorul obligatiei de a rdspunde concludent. in
acelasi sens, Consiliul constata ca nu doar ca nu a depus contestatie,
dar ... a si raspuns respectivei solicitari, urmand ca, in cele ce urmeaza,
sa se efectueze un control de legalitate a deciziei autoritatii contractante,
raportat la raspunsul si documentele transmise de catre ofertantul in
cauza.

Consiliul are in vedere faptul ca motivele invocate de catre
autoritatea contractanta in respingerea ofertei depusa de catre ..., astfel
cum rezulta din comunicarea nr. 820/DRD din 28.02.2017, sunt
urmatoarele:

~Oferta este inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5), din
HG nr. 395/2016 intrucat raspunsul nr. 441/17.02.2017 nu este
concludent deoarece nu ati facut dovada ca producatorul declarat in
formularul "Tabel detalii producator"”, ..., are dreptul de a exploata
balast, nisip si piatra sparta in conditiile respectarii prevederilor Legii nr.
85/2003 - Legea minelor cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin propria manifestare de vointa ati ales si ati declarat in
formularul depus "Tabel detalii producator"” ca producator de balast, nisip
si piatra sparta pe ....

Prin propria manifestare de vointa nu ati declarat in formularul
depus "Tabel detalii producator" ca producator pe ..., astfel incat comisia
de evaluare nu va retine afirmatia potrivit careia ,in situatia in care, din
diferite motive, nu va putea asigura agregatele minerale de calitatea sau
in cantitatea necesare bunei deruldri a executiei lucrarilor din resurse
proprii, ... va asigura in punctul sau de lucru din comuna ... agregate
minerale din alte surse, respectiv de la ..., cariera ...”.

Totodata, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, chiar in ipoteza
existentei unui permis de exploatare valabil, nu faceti dovada posibilitatii
asigurarii cantitatii de materii prime conform proiectului tehnic (produse
de cariera si balastiera - ... mc piatra spartd si ... mc balast) raportat la
termenul de executie solicitat de autoritatea contractanta si asumat prin
graficul de executie postat in cadrul propunerii tehnice (28 Iluni
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calendaristice ~ desfasurate pe parcursul a 3 ani) deoarece din
Autorizatia de mediu nr. .../... emisd pentru ... se autorizeaza extractia a
cca. ... mc/an de nisip si pietris pe durata de valabilitate a autorizatiei,
oferta fiind declarata neconforma (art. 137, alin. 3, litera b din HG nr.
395/2016) intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini”.

Consiliul are in vedere faptul ca, prin adresa nr. 441 din
17.02.2017, a raspuns solicitarii de clarificari, precizand ca ... a detinut
permis de exploatare nr. ... din ..., pe care I-a anexat, in copie, precum si
ca respectivul operator economic este in procedura de reautorizare, de
catre A.N.M.R., sens in care a depus si copii de pe avize si acorduri
obtinute in vederea reautorizarii, inscrisuri relevante, care se afla la
dosarul cauzei.

Mai retine Consiliul ca fiind relevant in cauza faptul ca ... a fost
declarat in “Tabel detalii producator”, pentru produse de cariera si
balastiera (piatra sparta, ballast, nisip), tabel indicat prin documentatia
de atribuire, la punctul 1V.4.1) "Modul de prezentare a propunerii
tehnice”. De asemenea, chiar prin solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a facut vorbire despre “tabelul detalii producator (piatra
spartd)”. Prin urmare, stricto sensu, in discutie se afla producatorul de
piatra sparta, iar nu cel care o extrage, stiut fiind ca piatra sparta se
obtine in urma concasarii, spalarii si, eventual, sortarii agregatelor
minerale de balastiera sau cariera. Prin raspunsul la clarificari, retine
Consiliul, s-a precizat si faptul ca pana la obtinerea noului permis de
exploatare, ... poate asigura aprovizionarea cu agregate minerale din
propriul stoc si de la cariera ..., care apartine operatorului ....

In atare situatie, Consiliul apreciaza ca sunt concludente
documentele prezentate prin clarificari de catre ...:

- permis de exploatare nr. ... din ...;

- aviz de gospodarire a apelor nr. .... din ...;

- aviz de mediu nr. ... din ... valabila pana la data de ...;

- aviz nr. .../... emis de Ministerul Culturii — Directia Judeteana
pentru Cultura ...;

- acord ... ... nr. ... din ..., valabil pana la data de ..., “urmand a fi
reinoit”;

- raport incercari agregate balastiera nr. 21 din 09.12.2014;

- certificate de conformitate a controlului productiei in fabrica nr.

1840-CPR-98/598/EC/593-15 (pentru ...); etc.

Consiliul determina, fata de cele prezentate mai sus, ca in mod
eronat a retinut autoritatea contractanta faptul ca ... ar fi avut obligatia
de a-l indica pe operatorul ... in “Tabel detalii producator”, deoarece
acesta ar putea fi, in anumite conditii, precizate de catre contestator,
furnizor de agregate minerale, iar nu producator.

De asemenea, Consiliul stabileste, avand in vedere documentele
depuse de catre ... si precizarile facute, ca sunt nefondate motivele
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invocate de catre autoritatea contractanta in respingerea, ca
inacceptabila, a ofertei contestatorului, referitoare la faptul ca ..., “nu are
dreptul de a exploata balast, nisip si piatra sparta in conditiile Legii nr.
85/2003" si referitoare la faptul ca respectivul ofertant nu face dovada
posibilitatii “asigurarii cantitatii de materii prime conform proiectului
tehnic”.

Fata de aparararile autoritatii contractante, Consiliul constata ca
aceasta ignora faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 127 alin. 1 lit. b) din
H.G. nr. 395/2016, printre atributiile comisiei de evaluare se numara
aceea de “verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti”,
precum si lit. f) “verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”, prin urmare
raportarea se va face la modelul de tabel introdus, de catre autoritatea
contractanta, in sectiunea I1V.4.1) “"Modul de prezentare a propunerii
tehnice”. Astfel, nu pot fi invocate, ca motive de respingere a unei oferte,
aspecte care nu au fost cerute prin documentatia de atribuire, dar, totusi,
in legatura cu care ofertantul a depus clarificari concludente, nivelul “de
detaliu” al verificarii, despre care face vorbire autoritatea contractanta in
punctul de vedere exprimat, nefiind o notiune definita in normele care
reglementeaza materia achizitiilor publice, in fapt excedandu-se
prevederile documentatiei de atribuire.

Pentru toate acestea, Consiliul determina ca in mod neintemeiat si
nelegal ... a respins oferta depusa de catre ..., urmand ca, in temeiul
dispozitiilor art. 26 art. 2 si 5 din Legea nr. 101/2016 sa admita
contestatia in cauza, sa anuleze procesul-verbal intermediar nr. ..., prin
care oferta contestatorului a fost respinsa ca inacceptabila, si, de
asemenea, sa anuleze actele subsecvente. Va dispune reevaluarea
ofertei, in termen de 11 zile de la primirea prezentei decizii, in
considerarea aspectelor prezentate in motivare.

Potrivit dispozitiilor art. 28 alin. 1, decizia este obligatorie pentru
parti.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei depusa de catre ...,
invocata de catre ....

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ..., cu sediul
in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Admite contestatia depusa de catre ..., cu sediul social in ..., in
contradictoriu cu ..., anuleaza procesul-verbal intermediar, prin care
oferta contestatorului a fost respinsa ca inacceptabila, in partea
referitoare la aceasta, si, totodata, anuleaza actele subsecvente.
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Dispune reevaluarea ofertei depusa de catre ..., in termen de 11 zile

de la primirea prezentei decizii, in considerarea aspectelor prezentate in
motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in ... exemplare originale, contine ... pagini.
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