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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificdrile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... YA , Inregistrata la CNSC sub nr. ......... YA ,
formulata de ..., cu sediul in ......... ) eerneeens ) erneeens , Si sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
......... , CUI ........., reprezentata prin ......... — administrator, impotriva adresei nr.
736/......... , reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de cerere de oferte
online organizata de ......... , cu sediul in ......... , eerenrenny eereneens , in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,......... ",
cod CPV 45233120-6, initiata prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. ... [ , S-a solicitat anularea adresei privind respingerea ofertei sale, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatji
contractante la reluarea procedurii si stabilirea castigatorului.

Prin contestatia nr. ......... YA , inregistrata la CNSC sub nr. ......... YA ,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in ......... [ eeeeenans , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , CUL ... ,
reprezentata prin ......... — administrator, impotriva adresei nr. 735/......... ,

reprezentand comunicarea rezultatului procedurii mentionata mai sus, emisa de
catre ......... , S-a solicitat:

- admiterea contestatiei si aplicarea masurilor de remediere;

- anularea adresei nr. 735/......... ;

- reevaluarea si verificarea tuturor ofertelor;

- emiterea unui nou act privind atribuirea contractului de achizitie
publica, dupa reevaluarea ofertelor.

Prin cererea de interventie in interes propriu inregistratda la CNSC cu
o] /09.03.......... , formulatda de catre SC ......... SRL, cu sediul
[ T , eeeeeens ) eeeeeenns , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... , CUI ... , reprezentata conventional prin ......... , cu sediul



n

N s ; eeeneeens [, eeeenee , S-a solicitat respingerea celor doua contestatji si
continuarea procedurii de atribuire.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor si a cererii de interventie,
avand in vedere ca acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu
dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 si art. 66 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvermului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea

prezentei, respinge, ca nefondate, contestatiile ... nr. ......... [oiiiinn Si SC......... SRL
o] SN A , In contradictoriu cu ..........

In conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., incuviinteaza in principiu
cererea de interventie voluntara nr. ......... /09.03.......... , depusa de SC ......... SRL,
si 0 admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eeeiennn. , ... critica respingerea ofertei sale depuse la
procedura de atribuire mai sus mentionata, aratand in motivare ca, in dovedirea
indeplinirii cerintei ,,cash-flow de executie a lucrarii pentru o perioada de 2 luni in
suma de 652.161,1667 lei”, prevazuta in fisa de date, a depus in cadrul ofertei:

- adresa nr. 208/14.01.......... , emisa de BRD Groupe Societe Generale, care
atesta existenta disponibilitatilor, in contul curent, in suma de 652.161,1667 lei;

- extras de cont la data de 15.01.......... ;

- adresa nr. 900568/12.01.......... , emisa de UniCredit Bank, prin care se
certifica faptul ca ,societatea are in derulare o facilitate de credit acordata in baza
contractului de credit nr. 2606086/BAC3/2014, in suma initiala de 2.500.000 lei, cu
acte aditionale ulterioare, cu scopul implementarii contractelor comerciale de lucrari
de constructii”.

Prin adresa nr. 473/01.02.......... , comisia de evaluare a solicitat justificarea
indeplinirii cerintei, intrucat din documentele prezentate nu reiese ca disponibilizarea
sumei este pentru o perioada de 2 luni de executie a lucrarilor. In raspuns s-a
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resurse reale (credit). Raspunsul este concludent, in sensul ca acopera solicitarea
comisiei de evaluare.

Solutia respingerii ofertei de catre autoritate este nelegala si o
consecinta a fincalcarii obligatiei comisiei de evaluare de a formula
solicitari de clarificare precise, care sa defineasca, in mod explicit si
suficient de detaliat, in ce consta solicitarea. In opinia sa, cererea
comisiei este formulata intr-o maniera neclara, in care orice ofertant
intelege ca trebuie sa justifice ,termenul de 2 luni”, nu ,disponibilizarea”
insasi.

Desi dovada disponibilitatilor banesti proprii era suficienta pentru
indeplinirea cerintei fisei de date, s-a precizat ca ... are in derulare si o
facilitate de credit pentru implementarea contractelor comerciale de
lucrari. Documentele prezentate atesta ca societatea dispune de resurse
financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-ul de executie a lucrarilor
in conditiile fisei de date.

Relativ la experienta profesionalda, comisia de evaluare a solicitat
clarificari, constatand ca din CV-urile dlor ...si ... nu rezulta indeplinirea
cerintei.

Verificarile de catre comisia de evaluare ,pe Internet” sunt facute in
mod ,aleatoriu”, ele neputand oferi informatii suficiente si complete
despre experienta persoanelor nominalizate in cadrul ofertei. Pentru
lamurire, autoritatea avea obligatia sa-i solicite clarificari sau, direct,
societatilor mentionate in CV-urile expertilor ori emitentilor certificatelor
de atestare a calitatii de responsabil CQ, cum ar fi fost cazul
expertului ....

In legatura cu descrierea succesiva a procedurilor tehnice de
executie specifice In propunerea tehnica, comisia de evaluare a solicitat
indicarea unde se regasesc, in propunerea tehnica, documentele din care
sa rezulte acea descriere, iar societatea a facut trimitere la pag. 4-62 din
propunerea tehnica. La pag. 17-19 s-au prezentat proceduri specifice,
proceduri tehnice ce se vor aplica in executia lucrarilor, conform fluxului
tehnologic. Documente descriptive sunt si in planul de control al calitatii,
verificari si incercari, pag. 55-62. Comisia nu a motivat de ce informatiile
prezentate nu sunt proceduri tehnice de executie.

Totodata, comisia a apreciat ca graficul fizic de executie a lucrarilor
nu contine o esalonare a lucrarilor si a solicitat clarificari, insa
documentatia de atribuire nu prevedea o astfel de cerinta.

Raportul procedurii este nelegal si sub aspectul stabilirii ofertei castigatoare
(asocierea SC ......... SRL - ...), in contextul in care comisia de evaluare a constatat,
prin adresa ......... /01.02.......... , 0 serie de erori in modul de intocmire a propunerii
tehnice, cu consecinta modificarii propunerii financiare. In plus, asocierea a prevazut
aceeasi data pentru inceperea si finalizarea tuturor lucrarilor si nu a respectat
tehnologiile specifice.



Prin contestatia secunda, SC ......... SRL critica rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 735/......... , considerand nelegala decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale.

In cadrul documentelor de calificare a prezentat declaratia pe
proprie raspundere privind indeplinirea cerintelor de calificare, Auzénd de
dreptul prevazut de art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006. In cadrul
formularelor ce trebuiau completate nu se regaseste un model de
declaratie initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare si anexa la
aceasta.

La data depunerii ofertei, societatea a fost in imposibilitate de a
prezenta declaratia de tert sustinator a ....

Permiterea completarii sau modificarii documentelor numai in cazul
celorlalti ofertanti constituie o incalcare a tratamentului egal si
nediscriminarii.

In ceea ce priveste durata garantiei de buna executie, care nu este
un factor de evaluare, ea reprezinta un viciu de forma, o eroare de
tehnoredactare, iar acceptarea corectiei nu este susceptibila de a crea un
avantaj incorect fata de ceilalti ofertanti. Modificarea este sustinuta, in
mod neechivoc, de sensul declaratiilor prin care se respecta atat
obligatiile contractuale si toate prevederile documentatiei de atribuire (nu
s-a formulat nicio obiectiune/amendament asupra documentatiei de
atribuire).

Prin acceptarea ca un alt ofertant sa isi modifice cantitatile in cadrul propunerii
tehnice si parametrii tehnici ai unor solutii constructive (elocventa fiind solicitarea de
clarificare nr. ......... /01.02.......... ), se naste intrebarea daca autoritatea actioneaza
intr-o maniera corecta si obiectiva.

Exista suspiciunea favorizarii unui ofertant, in detrimentul celorlalti,
ceea ce incalca art. 2 alin. (1) si (2), art. 17 si 66 din OUG 34/2006.

SC ... SRL si-a asumat intreaga responsabilitate a respectarii cerintelor
impuse in caietele de sarcini aferente obiectivului supus achizitiei publice si a
asigurat autoritatea contractanta ca respecta in totalitate aceste cerinte. Erorile sunt
de tehnoredactare, iar corectarea lor nu modifica, din punct de vedere financiar,
oferta. Corectarea poate fi acceptata de toate partile implicate in achizitia publica,
raportat la art. 79 si 80 din HG nr. 925/2006.

Prin cererea sa de interventie in interes propriu, inregistrata la Consiliu cu
o] R /09.03.......... , SC e SRL solicita respingerea celor doua contestatji, ca
nefondate, si continuarea procedurii de atribuire.

Primul motiv pentru care oferta ... a fost declarata neconforma este
legat de neindicarea perioadei pentru care este indisponibilizat cash-flow-
ul. Comisia de evaluare a solicitat clarificari, insa ofertantul nu a inteles
sa precizeze perioada pentru care urmeaza sa asigure cash-flow-ul, ceea
ce creeaza o stare de incertitudine asupra situatiei financiare a societatii.

Referitor la indeplinirea cerintei privind experienta profesionala a
persoanei propuse pentru functia de responsabil de contract, din
documentele ofertei si din raspunsul la clarificari rezulta ca persoana nu



face dovada experientei in constructia de drumuri. ... are experienta doar
in ceea ce priveste controlul calitatii in coordonarea si supravegherea
certificarii agregatelor de balastiera.

Un alt motiv pentru care oferta a fost respinsa este cel al lipsei
procedurilor de executie din propunerea tehnica, comisia de evaluare fiind
in imposibilitate de a analiza capacitatea tehnica a ofertantului de a
executa lucrarea.

Nici graficul fizic nu a fost intocmit conform cerintelor, ofertantul
limitandu-se la a insira categoriile de lucrari ce urmeaza a fi executate.

Fata de aceste considerente, este corecta decizia autoritatii
contractante.

Referitor la contestatia secunda, intervenienta precizeaza ca SC ......... SRL nu
a indicat in anexa la declaratia pe propria raspundere modul concret si precis in care
va indeplini cerintele de calificare, incalcand cerintele fisei de date. De asemenea,
tertul sustinator ...nu a fost mentionat in anexa la declaratie, situatie in care, in mod
corect, oferta a fost considerata inadmisibila.

Critica referitoare la nerespectarea termenului de minim 3 zile in
care pot fi transmise documentele nu poate fi retinuta de catre Consiliu,
aparand ca tardiva. In plus, ofertanta s-a incadrat in termenul acordat.

Nici critica referitoare la lipsa din documentatia postata pe SEAP a
modelului declaratiei privind indeplinirea cerintelor de calificare si anexa
nu poate fi retinuta, deoarece fisierul electronic denumit "formulare V2"
contine formularul nr. 23 - Declaratie privind indeplinirea cerintelor de
calificare.

Referitor la garantia acordata lucrarilor, prin raspunsul sau de
clarificare, ofertanta a modificat continutul propunerii tehnice, respectiv a
modificat garantia acordata initial, de la 24 luni, la 60 luni. Niciunde in
documentatia depusa de ofertant nu se face mentiunea ca se acorda o
garantie de 60 de luni lucrarilor executate.

Autoritatea a procedat corect si atunci cand a hotarat respingerea ofertei
SC.oeees SRL.

Prin adresele nr. 1068 si 1069/03.03.......... , Inregistrate la CNSC cu nr.
6763/......... - a transmis punctul sau de vedere cu privire la cele doua
contestatii, insotit de dosarul achizitiei si de celelalte documente solicitate de
Consiliu.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiilor ca nefondate.

Cu privire la criticile formulate de ..., ......... invedereaza ca, fata de cerinta
.cash-flow de executie a lucrarii pentru o perioada de 2 luni in suma de
652.161,1667 lei”, din documentele prezentate de ofertant nu rezulta ca suma va fi
disponibilizata pentru o perioada de 2 luni.

S-au solicitat clarificari, iar raspunsul a fost ca: ,la momentul
semnarii contractului cu autoritatea contractantd vom prezenta o
scrisoare bancara pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru
o perioada de 2 luni in suma de 652.161,1667 lei”, deoarece ,in fisa de



date nu se solicita indisponibilizarea sumei in etapa ofertarii, ci la
momentul semnarii contractului”.

Ofertantul avea obligatia de a indica inca din etapa evaluarii ca suma
va fi disponibilizata pentru o perioada de 2 luni de executie a lucrarii.
Faptul ca arata in raspunsul sau ca numai la momentul semnarii
contractului va prezenta o scrisoare bancara in care sa indice si perioada
de 2 luni pentru disponibilizarea sumei a determinat comisia de evaluare
sa considere ca ofertantul nu indeplineste cerinta de calificare.

Referitor la experienta profesionalda, comisia a constatat ca
documentele depuse sunt incomplete si nu corespund cerintelor de
calificare solicitate in FDA in ceea ce priveste pozitiile responsabilului de
contract si al responsabilului CQ.

Ofertantul, pentru pozitia de responsabil de contract, I-a nominalizat
pe dl ..., pentru care a prezentat:

- contract de colaborare nr. 31/08.01.......... cu SC MIM CONSTRUCT SRL,
reprezentata de dl ...;

- CV, din care nu rezulta ca dl ...are experienta in domeniul
constructiilor de drumuri;

- declaratie de disponibilitate.

Deoarece din documentele prezentate nu rezulta niciun fel de
experienta in domeniul lucrarilor de drumuri si ofertantul nu a transmis
alte documente edificatoare din care sa rezulte experienta persoanei in
domeniul lucrarilor de drumuri, s-au solicitat clarificari, la care ofertantul
a transmis o lista cu o anume experienta in domeniul lucrarilor de
drumuri, dar nu rezulta ca este de minimum 3 ani.

Din CV-ul dlui ..., nominalizat ca responsabil CQ, nu rezulta ca a
desfasurat activitate de responsabil CQ in constructii de drumuri
minimum 3 ani, ci ca a prestat servicii pentru obtinerea permisului la
balastiere, cariere, intocmirea de documentatii anuale pentru obtinerea
permisului de exploatare a nisipului si pietrisului, raportari geo-miniere.
In perioada 11.2002 - 04.2004 a fost angajat al ... si a desfasurat
activitate de coordonare a sistemului calitatii in constructii. S-au solicitat
clarificari, ofertantul concluzionand: ,din CV-ul prezentat rezultd o
experienta de minim 3 ani ca responsabil cu controlul calitatii in
constructii, respectiv coordonarea si supravegherea certificarii produselor
(agregate balastiera, mixturi asfaltice, betoane)".

Membrii comisiei de evaluare, in mod intemeiat au considerat cerinta
de calificare neindeplinita, deoarece din documentele prezentate si din
raspunsul dat nu rezulta, clar si fara echivoc, ca dl ... indeplineste cerinta
solicitata.

Comisia de evaluare a analizat modul de indeplinire a fiecareia dintre
cerintele propunerii tehnice si a constatat ca nu se regasesc documente
din care sa rezulte indeplinirea cerintei: ,Descrierea succesivd a
procedurilor tehnice de executie specifice” din fisa de date a achizitiei,
sectiunea IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice. Propunerea



tehnica a ofertantului contine informatiile din memoriul tehnic care fac
referire la date tehnice referitoare la lungimi, pozitii, km, grosimi ale
straturilor de mixturi, podete-pozitii km, tipul podetelor si numarul
podetelor, amenajare santuri si rigole indicand tipurile de santuri (de
pamant sau pereate) si pozitile km, precum si lungimile de santuri
aferente fiecarui drum, informatii care nu reprezinta proceduri tehnice de
executie.

La pag 17-19, ofertantul a prezentat lista procedurilor tehnice de
executie (cerinta solicitata separat in propunerea tehnica), cu denumirea
procedurilor identificate prin coduri specifice, dar care nu se regasesc
descrise detaliat in propunerea tehnica.

Ofertantul a explicat ca procedurile tehnice de executie ,se regasesc
detaliat in propunerea tehnica incepdnd cu pagina 4, pana la pagina 62,
cu mentiunea ca la pag. 17-19 s-au prezentat proceduri specifice,
proceduri tehnice ce se vor aplica in executia lucrarilor conform fluxului
tehnologic. Documentele din care rezulta descrierea succesiva a
procedurilor tehnice de executie specifice se regasesc si in planul de
control al calitatii, verificari si incercari la pag. 55-62".

In realitate, cu exceptia titlului de la pag 3 - Descrierea succesiva a
procedurilor tehnice de executie, nicdieri in propunerea tehnica nu se
regasesc proceduri tehnice de executie.

Relativ la graficul de executie a lucrarilor, cel prezentat la pag. 63
din propunerea tehnica este, de fapt, o enumerare a activitatilor, fara
esalonarea fiecarei activitati in parte.

La intrebarea comisiei, ofertantul a raspuns: ,cerinta din Fisa de
date a achizitiei cap 1V.4.1, grafic fizic de executie a lucrarilor (nu va
contine valori) nu impune esalonarea lucrarilor. S-a prezentat graficul
fizic de executie a lucrarilor insusit conform Memoriului tehnic justificativ
de la pag 109". Nu s-a regasit un grafic la pag. 109, indicata de ofertant.

In fisa de date a achizitiei s-a prevazut, ca cerintda, aducerea unui
grafic fizic din care sa rezulte modul de realizare a lucrarilor,
interdependenta dintre activitati, succesiunea activitatilor in concordanta
cu modul in care ofertantul isi concepe tehnologia de executie a lucrarilor
pentru a se incadra in termenul specificat.

Deoarece ofertantul a mentionat ca graficul fizic de executie nu
impune esalonarea lucrarilor, comisia de evaluare a considerat ca
raspunsul este neconcludent, in conformitate cu art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006.

Legat de desemnarea castigatoare a ofertei asocierii SC ......... SRL - ...,
autoritatea afirma ca a analizat in amanunt modul de indeplinire a fiecarei cerinte
solicitate in fisa de date a achizitiei, a solicitat clarificari si, dupa examinarea
raspunsului primit, a desemnat oferta castigatoare. Asocierea a prezentat o
completare in care se mentioneaza ca adresa initiala a fost emisa pentru realizarea
cash-flow-ului pe o perioada de 2 luni de executie a lucrarii. In schimb, ..., in
raspunsul sau, a precizat ca la momentul semnarii contractului va prezenta o



scrisoare bancara pentru a realiza cash-flow-ul de executie a lucrarii pentru o
perioada de 2 luni. Comisia de evaluare nu putea sa considere cerinta indeplinita de
ambii ofertanti, deoarece s-a constatat o abordare diferita a raspunsului de la cei doi

ofertanti.
Referitor la modul de reprezentare a esalonarii lucrarilor in graficul de
executie, s-au solicitat clarificari SC ......... SRL si asocierii SC ......... SRL - ..., iar

raspunsurile au fost considerate edificatoare, autoritate considerand cerinta
indeplinita de ambii ofertanti, deoarece au demonstrat cunoasterea tehnologiilor de
executie, explicatiile fiind in masura sa convinga membrii comisiei ca eroarea in
reprezentarea grafica nu este decat un viciu de forma.

Legat de ,seria de erori in modul de intocmire a propunerii tehnice
cu consecinta modificarii propunerii financiare”, ofertantul a respectat
simbolurile articolelor de deviz si cantitatile, doar descrierea simbolului
fiind eronata, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari lamurindu-se
aceste aspecte. Singura neconcordanta este cea de la articolul de
montare indicatoare rutiere, care este minora. Diferenta valorica este
infiméA in raport cu valoarea contractului, respectiv de 130,67 lei, fara
TVA. In cazul in care se va semna contractul cu ofertantul desemnat
castigator, articolele de montare nu se vor deconta, deoarece cantitatile
de lucrari pentru care se intocmesc situatii de lucrari sunt cele real
executate si confirmate prin procesele-verbale incheiate intre dirigintele
de santier si constructor.

......... considera ca este nefondata contestatia depusa de ....

Nefondate sunt si criticile SC ......... SRL.

Contestatoarea a prezentat documentele de calificare insotite si de
declaratia pe proprie raspundere privind findeplinirea cerintelor de
calificare. In declaratie sunt enumerate, in mare parte, documentele de
calificare pe care le prezinta, dar in anexa declaratiei nu face nicio referire
la tertul sustinator ...si nici la documentele pe care trebuie sa le depuna
acesta pentru indeplinirea cerintelor din FDA. Faptul ca ofertantul uzeaza
de prezentarea declaratiei pentru a isi motiva lipsa documentelor ce
trebuiau depuse de tertul sustinator este irelevant, deoarece in anexa
declaratie nu mentioneaza tertul sustinator si nici documentele pe care ar
trebui sa le prezinte acesta. Daca nu avea posibilitatea sa transmita
documentele tertului sustinator la data depunerii ofertelor, avea obligatia
de a le nominaliza in declaratia pe proprie raspundere privind indeplinirea
cerintelor de calificare, pentru a putea fi luate in considerare.

In SEAP existd fisierul care contine formularul nr. 23 - Declaratie
privind indeplinirea cerintelor de calificare, insotit de anexa.

Membrii comisiei de evaluare au luat decizia corecta de a declara
oferta inacceptabila.

In declaratia privind termenul de garantie acordat lucrarilor
executate, ofertantul nu a respectat FDA in ceea ce priveste durata de
garantie acordata lucrarilor, de 60 luni, ci a specificat o durata de 24 luni.
In urma solicitarii de clarificari, ofertantul a prezentat o alta declaratie,



marind durata la 60 luni. Inlocuirea nu poate face obiectul unui viciu de
forma, durata de garantie a lucrarilor fiind un element important al
propunerii tehnice.

Decizia adoptata de membrii comisiei de evaluare a fost corecta, iar
contestatia este nefondata.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei la Consiliu, prin adresa nr.

338/18.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 7770/18.03.......... , ... A
inaintat concluzii scrise, in care invoca nelegalitatea declararii admisibila
si castigatoare a ofertei asocierii SC ......... SRL - ..., pentru mai multe
motive. Totodata, solicita respingerea ca nefondata a contestatiei
SC ......... SRL, precum si a cererii de interventie a asocierii amintite,
intrucat nu este formulata de intreaga asociere, ci doar de SC ......... SRL,
in nume propriu.

La randul sau, cu adresa nr. 283/18.03.......... , SC ... SRL a
formulat concluzii scrise, in care obiecteaza asupra calificarii asocierii
SC......... SRL - ... si a conformitatii tehnice a ofertei acesteia.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzelor conexate, dupa verificarea din oficiu a competentei generale,
materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare,
Consiliul retine ca, prin invitatia de participare nr. ......... , publicata in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice — SEAP la ......... , autoritatea contractanta ......... a
initiat o procedura de cerere de oferte online in vederea achizitionarii de lucrari de
modernizare a unor drumuri agricole de exploatatie din localitate, lucrari estimate
valoric la 4.060.233,45 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in
SEAP la ......... , alaturi de invitatia de participare.

La procedura au fost depuse, potrivit informatiilor cuprinse in procesul-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 248/19.01.......... , trei oferte, de catre ...,
SC ... SRL si asocierea SC ......... SRL - ..., iar oferta acesteia din urma a fost
declarata castigatoare si restul ofertelor au fost respinse de autoritate. Impotriva
acestui rezultat, pentru motivele evocate anterior, ... si SC ......... SRL au investit
Consiliul, In termenul legal, cu solutionarea contestatjilor ce formeaza obiectul
prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, fisierele
caietului de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b),
coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 170 din



Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. Prin
depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest
sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtjii de Apel ......... , Sectia de
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.
Depasind aceasta scurta introducere de subliniere a importantei respectarii
intru totul a regulilor impuse de autoritate in documentatia de atribuire, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta ..., Consiliul ia act ca oferta acesteia a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma, prin raportul procedurii de atribuire nr.
706/......... , respingere comunicata cu adresa nr. 736/......... , Cu urmatoarea

argumentare:

1. Oferta inacceptabila in conformitate cu prevederile HG 925/2006, ART 36, alin (1)
Oferta este considerata inacceptabild in urmatoarele situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele
de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor art.
11 alin. (4)-(5), documente relevante in acest sens coroborata cu art. 79 alin. (1) in cazul in
care ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de evaluare sunt concludente,
oferta sa va fi consideratd neconforma

Motivele care au determinat luarea acestor decizii de catre comisia de evaluare sunt:

1. Conform cerintelor din FDA Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, "la momentul
semnarii contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii,
linii de credit confirmate de banei ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-
flow de executie a lucrarii pentru o perioada de 2 luni in suma de 652.161,1667 lei."

Din documentele prezentate de ofertant nu reiese ca disponibilizarea sumei este pentru o
perioada de 2 luni de executie a lucrarilor. S-au solicitat clarificari, in raspunsul sau, ofertantul
precizeaza "ca la momentul semnarii contractului cu autoritatea contractanta vom prezenta o
scrisoare bancara pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru o perioada de 2 luni in
suma de 652.161,1667 lei" deoarece "in fisa de date nu se solicita indisponibilizarea sumei in
etapa ofertarii, ci la momentul semnarii contractului".

Dar conform FDA la modalitatea de indeplinire se specifica: "Se va depune orice
document justificativ care sa fie angajant in raport cu emitentul, respectiv sa confirme ca
ofertantul va avea acces la finantare din partea unei institutii de creditare, are disponibilitati
banesti proprii, etc."

Deoarece raspunsul ofertantului nu este concludent, comisia de evaluare considera
CERINTA NEINDEPLINITA, ofertantul neindeplinind conditia de calificare conform HG 925/2006,
art. 36, alin (1) Oferta este considerata inacceptabild in urmatoarele situatii: b) a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire.

In FDA, la sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, la Cerinta 2 s-a
solicitat: Ofertantul va asigura un responsabil de contract care sa aiba experienta specifica de
minim 3 ani, in domeniul constructii de drumuri., iar la modalitatea de indeplinire se specifica
"Se vor depune: CV-ul in original (Formular nr. 19); Declaratie de disponibilitate a expertului -
Formularul nr. 18, in original; Orice document doveditor al experientei pe care o detine
(recomandari, contracte individuale de munca insotite de fisa postului, contracte de prestari
servicii etc).

1. Din CV-ul dI ...- nominalizat ca responsabil de contract nu rezulta ca a prestat servicii
in domeniul lucrarilor de drumuri si nici nu a transmis alte documente edificatoare din care sa
rezulte experienta acestuia in domeniul lucrarilor de drumuri. S-au solicitat clarificari in acest
sens.

Ofertantul, in termenul solicitat a raspuns in SEAP, a transmis o lista (un tabel) care
poate reprezenta o completare a CV-ului dlui ..., care cuprinde o anume experienta in domeniul
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lucrarilor de drumuri, dar nu rezulta ca are experienta de minim 3 ani, si nici nu a prezentat si
alte documente asa cum s-a solicitat in FDA la modalitatea de indeplinire din care sa rezulte
experienta de minim 3 ani a responsabilului de contract in domeniul drumurilor. Comisia de
evaluare considera raspunsul neconcludent, ofertantul in vederea demonstrarii acestei cerinte
avea posibilitatea in concordanta cu cerintele FDA sa prezinte contracte de prestari servicii,
contracte de munca sau recomandari pentru a demonstra dl ...a executat si executa lucrari de
drumuri. In acest caz, comisia de evaluare considera CERINTA NEINDEPLINITA, ofertantul
neindeplinind conditia de calificare conform HG 925/2006, art 36, alin (1): Oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire.

3. Din CV-ul dlui ..., nominalizat pentru prestarea de servicii CQ, nu rezulta ca a
desfasurat activitatea in constructii de drumuri de minim 3 ani, ci a prestat servicii pentru
obtinerea permisului la balastiere, cariere. De asemeni, in CV se mentioneaza ca in perioada
2002-2004 a fost angajatul firmei ... unde a desfasurat activitate de coordonare a sistemului
calitatii in constructii, dar din niciun document nu rezulta care sunt activitatile desfasurate de
aceasta societate, iar din verificarile pe internet acesta ... se ocupa cu ... ... a prestat servicii in
domeniul de drumuri pentru o perioada de minim 3 ani, ci numai pentru autorizari de balastiere,
cariere, etc, comisia de evaluare considerand cerinta neindeplinita, deoarece raspunsul
ofertantului nu este concludent, in raspunsul ofertantului se specifica "din CV-ul prezentat
rezulta o experienta de minim 3 ani ca si responsabil cu controlul calitatii in constructii,
respectiv coordonarea si supravegherea certificarii produselor (agregate balastiera, mixturi
asfaltice, betoane). Mentionam ca din CV-ul prezentat nu rezulta aceste activitati si nici nu a
prezentat documente in concordanta cu cerintele FDA (contracte de prestari servicii, contracte
de munca sau recomandari). Din aceste considerente, comisia de evaluare considera CERINTA
NEINDEPLINITA, ofertantul neindeplinind conditia de calificare conform HG 925/2006, art 36,
alin (1): Oferta este consideratd inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite n
documentatia de atribuire. Art. 79 alin. (1), in cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizatd de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma.

4. Din analiza propunerii tehnice nu rezulta ca cerinta privind descrierea succesiva a
procedurilor tehnice de executei este indeplinita, descrierea procedurilor neregasindu-se in
propunerea tehnica.

In urma solicitarilor de clarificari, ofertantul transmite clarificari si precizeaza ca
procedurile tehnice de executie "se regasesc detaliat in propunerea tehnica incepand cu pagina
4 pana la pagina 62, cu mentiunea ca la pag. 17-19 s-au prezentat proceduri specifice,
proceduri tehnice ce se vor aplica in executia lucrarilor conform fluxului tehnologic.
Documentele din care rezulta descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie specifice
se regasesc si in planul de control al calitatii, verificari si incercari la pag 55-62."

Comisia de evaluare considera ca raspunsul ofertantului este neconcludent, din
urmatoarele motive:

- propunerea tehnica contine la pag 3 titlul referitor la descrierea procedurilor tehnice de
executie, dar s-a constatat ca documentele prezentate de ofertant ca proceduri tehnice, nu
reprezinta decat elemente extrase din documentele memoriului tehnic, ofertantul prezentand
date tehnice referitoare la lungimi, pozitii, km, grosimi ale straturilor de mixturi, podete - pozitii
km, tipul podetelor, acestea nefiind proceduri tehnice de executie.

La pag 17-19, exista lista procedurilor tehnice, pe care noi le-am luat in considerare la
cerinta in care se solicita - LISTA PROCEDURILOR TEHNICE DE EXECUTIE.

La pag 26-54, ofertantul a prezentat descrierea sistemului calitatii care este cerinta
solicitata in FDA la sectiunea IV - Modul de prezentare a propunerii tehnice, iar de la pag 54-62
ofertantul prezinta PCCVI- programul de control al calitati, verificari si incercari, care prezinta
verificarile si incercarile din punct de vedere calitativ care se efectueaza materialelor, fazelor de
executie, , modul cum se fac aceste verificari, cine le efectueaza, cine semneaza, sub ce forma
se inregistreaza aceste verificari si incercari si nu sunt nicidecum proceduri tehnice de executie.

Comisia de evaluare considera raspunsul neconcludent in conformitate cu prevederile HG
925/2006, art. 79 alin. 1 - (1) In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de
comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate
de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma.
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5. In propunerea tehnica s-a solicitat Grafic fizic de executie a lucrarilor (nu va contine si
valori). S-au solicitat clarificari deoarece ofertantul nu a prezentat esalonarea lucrarilor asa cum
a fost solicitata in fisa de date a achizitiei, acesta prezentdnd doar denumirea principalelor
activitati, nu si reprezentarea lor grafica.

Ofertantul transmite raspuns, dar precizeaza "cerinta din Fisa de date a achizitieie cap
IV.4.1. grafic fizic de executie a lucrarilor (nu va contine valori), nu impune esalonarea
lucrarilor. S-a prezentat graficul fizic de executie a lucrarilor insusit conform Memoriului tehnic
justificativ de la pag 109."

Comisia de evaluare a analizat raportul expertului tehnic cooptat, a analizat acel zis
grafic de esalonare a lucrarilor si a constatat ca acesta nu contine esalonarea lucrarilor, iar la
pagina indicata de ofertant atat in propunerea tehnica cat si in documentele de calificare, nu s-a
regasit graficul de la pag. 109, asa cum specifica ofertantul. In fisa de date a achizitiei s-a
prevazut numai graficul fizic din care sa rezulte modul de realizare a lucrarilor, interdependenta
dintre activitati, modul de suprapunere a acestora, succesiunea activitatilor asa cum ofertantul
isi concepe tehnologia de executie a lucrarilor pentru a se incadra in termenul specificat - 12
luni pentru executia lucrarilor. Nu s-a considerat necesar de autoritatea contractanta a se
reprezenta pe grafic si valoarea lucrarilor deoarece acesta s-a prezentat de ofertant faza de
analiza a documentelor de calificare si a propunerii tehnice, cand nu se cunostea valoarea
ofertei financiare (licitatie electronica on line), iar daca graficul cuprindea si esalonarea valorica,
atunci se putea cunoaste si valoare ofertei cu aproximatie ceea ce ar fi afectat procedura de
achizitie.

Deoarece ofertantul considera ca graficul fizic de executie a lucrarilor nu impune
esalonarea lucrarilor, comisia de evaluare considera raspunsul neconcludent in conformitate cu
prevederile HG 925/2006, art 79, alin. 1 (1) In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizatd de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratd neconforma.

Relativ la CV-urile domnului ..., propus ca responsabil de contract, si
domnului ..., propus ca responsabil de controlul calitatii, din acestea
trebuia sa rezulte, dincolo de orice indoiala, ca ambele persoane au
experientd specificd de minimum 3 ani in domeniul constructii drumuri. in
fisa de date a achizitiei s-a cerut: "Orice document doveditor al
experientei pe care o detine (recomandari, contracte individuale de
munca insotite de fisa postului, contracte de prestari servicii etc)."

Formularul nr. 19 - Curriculum Vitae pentru domnul ... evidentiaza
experienta persoanei din anul 1981 si pana in anul 2001, dupa cum
urmeaza:

- realizarea unei constructii alcatuita din 3 nivele, garaje subterane,
parter cu spatii comerciale si 4 nivele + mansarda pentru locuinte pe
KARL Theodor Strasse; Coordonarea, tehnologizarea si executarea
lucrarilor de constructii montaj;

- realizarea de lucrari la obiectivul Statie de Epurare Tg. Neamt. Reabilitare si
amenajare albie pod peste Moldova si Suceava. Executie dig protectie Hoghiz,
jud ......... ;

- realizarea de lucrari de cofrare, armare si betonare a constructiei
Ministerului Agriculturii din Israel;

- coordonare si executare lucrari de structuri si finisaje ale
obiectivului Santier Calimanesti, intretinerea tehnologiilor de executie
(fise de betoane), urmarirea calitatii executiei si decontarea lucrarilor,
punerea in functie a obiectivului;

- coordonare executie lucrari de investitii, reparatii si intretinere la Unitatea
Speciala 245, precum si la Unitatea Speciala ......... (Adanca);
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- coordonarea executiei lucrarilor de cofrare, armare si betonare a
obiectivului Statie de pompare. Ape racire si tehnologica pentru Centrala
atomo-electrica, cu intocmirea fiselor de betonare si de calitate a
lucrarilor;

- coordonare activitate echipe de dulgheri si fierari betonisti la
executia obiectivului "UHE Galbeni pe raul Siret".

Din experienta redata din CV, asumata prin semnatura de catre domnul ...,
nu rezulta ca ar avea experienta specifica de minimum 3 ani in domeniul constructii
drumuri. Mai mult, aceasta experienta nu rezulta nici din tabelul anexat de ...
raspunsului sau de clarificari datat .......... Intr-adevar, in tabel apar indicate lucrari
la diverse drumuri nationale sau judetene, insa nu este trecuta nicio perioada de
executie a acestora si care sa poata fi valorificata ca experienta specifica a
persoanei in referinta.

Pe de alta parte, contestatoarea nu putea profita de interpelarea
transmisa de autoritate pentru a incerca sa isi completeze CV-ul
angajatului propus, respectiv sa transforme oferta inacceptabila in una
acceptabila, comportament sanctionat atat de principiul tratamentului
egal intre ofertanti, prescris de art. 2 alin. (2) lit. b) din ordonanta, cat si
de prevederile art. 201 alin. (2) din acelasi act normativ ("autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine  aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat").

Actuala legislatie pe linie de achizitii publice nu permite inlocuirea
sau indicarea, ulterioara datei limita de depunere a ofertelor, a
experientei personalului propus, intrucat ar lasa loc arbitrariului si ar lipsi
de substanta principiul tratamentului egal intre ofertanti. O asemenea
completare a CV-ului ar afecta continutul obligatoriu al ofertei, dupa cum
se statueaza clar si fara exceptii la art. 171 din ordonanta - "oferta are
caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilitd de catre autoritatea contractanta". Cu
alte cuvinte, o oferta ramane valabila astfel cum a fost depusa de
ofertant pe durata prescrisa in documentatia de atribuire. Ea poate fi
clarificata, nu suplimentata. Conform CV-ului domnului ..., experienta lui
se opreste la anul 2001, in vreme ce in tabelul furnizat ulterior ea se
intinde pana in prezent. Este evident ca nu se poate veni ulterior datei
ofertarii cu alte componente ale experientei angajatilor decat cele
declarate initial in CV.

Drept urmare, orice eventuala suplimentare a experientei persoanei
trebuie sa atraga excluderea ofertei, in baza prevederilor legale evocate
mai sus. Numai cu incalcarea art. 201 alin. (2) precitat autoritatea ar
putea lua in calcul alta experienta specifica decat cea din CV-ul
domnului ..., creandu-i astfel ... un avantaj fata de ceilalti operatori
economici participanti la procedura.

Contrar opiniei contestatoarei, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita atat
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din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din partea celor care
doresc sa obtina aceste contracte finantate din fonduri publice. In aceste
conditii, orice operator economic interesat sa participe la o astfel de
procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe
suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice
risc de respingere a ei.

Consiliul achieseaza la concluzia la care a ajuns autoritatea
contractanta, respectiv ca oferta este inacceptabila prin raportare la
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006
(oferta este considerata inacceptabila daca ofertantul nu indeplineste una
sau mai multe dintre cerintele de calificare). Fata de normele art. 81 din
acelasi act (comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile), singura decizie legala cu privire la ofertd era cea de
respingere a ei ca inacceptabila, din cauza expusa. Intocmirea deficitara a
ofertei este imputabild societatii care a prezentat-o, iar nu autoritatii
contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea intocmai de
catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei.

Situatia se repeta si fata de domnul ..., propus ca responsabil de
controlul calitatii, intrucat din actele sale (filele 155-161 din documentele
de calificare) nu se poate trage concluzia ca are experienta specifica de
minimum 3 ani in domeniul constructii drumuri. Insasi contestatoarea
afirma ca persoana propusa s-a ocupat de coordonarea si supravegherea
certificarii agregatelor de balastiera, a mixturilor asfaltice si a betoanelor,
deci nu de constructiile de drumuri. In plus, nu este indicata nicio
perioada, ceea ce inseamna ca raspunsul dat de ofertanta este unul
neconcludent, ce intra sub incidenta art. 79 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, atragand respingerea ofertei ca neconforma.

Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ.,
care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in fata
Consiliului, contestatoarea nu a furnizat acestuia niciun argument sau
mijloc de proba din care sa rezulte ca domnii ... au experienta specifica
de minimum 3 ani in domeniul constructii drumuri.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celoralte aspecte reclamate
de contestatoare este de prisos, ea neputand schimba situatia ofertei ..., in sensul
transformarii ei in una admisibila. Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila
nr. 2514 din 30 noiembrie 2009 a Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, "nu are nicio relevanta ca autoritatea a declarat
oferta petentei ca neconforma pentru sase motive si doar unul dintre cele sase a
fost retinut de Consiliu sau de instanta, deoarece si un singur motiv, daca este
intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca neconforma."

Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi instanta
a retinut ca: ,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un
singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai
impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el
insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila. Evident, in acest
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context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia intr-un
demers inutil solutionarii cauzei deduse judecatii.” Totodata, in decizia
civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a consemnat: , Atat timp cat
oferta este declarata inacceptabila pentru neindeplinirea unei singure
cerinte de calificare, chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost
inutil ca, Consiliul, sa analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul
contestatiei, vizand alte cerinte de calificare cu privire la care autoritatea
contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un asemenea demers
nemaiAprezenténd niciun interes pentru contestatoare.”

In finalul actiunii sale, ... sustine ca raportul procedurii este nelegal sub
aspectul stabilirii ofertei castigatoare (asocierea SC ......... SRL - ...), in contextul in
care comisia de evaluare a constatat, prin adresa ......... / 01.02.......... , O serie de
erori in modul de intocmire a propunerii tehnice, cu consecinta modificarii propunerii
financiare. In plus, asocierea a prevazut aceeasi data pentru inceperea si finalizarea
tuturor lucrarilor si nu a respectat tehnologiile specifice.

Aceste sustineri sunt redactate la modul general si nu sunt insotite
de niciun mijloc de proba, ceea ce le face nefondate. Motivarea trebuie sa
explice intr-un mod rezonabil pretinsa relatie de contrarietate dintre
actele atacate ale autoritatii contractante si normele legale de referinta,
nu doar sa afirme existenta unei pretinse incalcari.

Motivele noi sau concrete de contestare invocate prin intermediul concluziilor
sau precizarilor scrise sunt inadmisibile — sens in care este relevanta decizia civila
nr. 933 din 10 februarie 2014 a Curtji de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios

administrativ si fiscal:

Nu poate fi primita critica petentei referitoare la respingerea ca inadmisibile a criticilor
formulate prin precizari si concluzii scrise, Consiliul apreciind in mod corect ca, in ceea ce
priveste modul de indeplinire a prevederilor caietului de sarcini si a anumitor criterii de
calificare, precum si unele aspecte legate de pretul ofertat de C.C.P. SA, contestatia nu cuprinde
o motivare in fapt si in drept cu privire la sustinerile invocate.

Potrivit art. 270 alin. (1) din ordonanta, contestatia trebuie sa cuprinda, printre altele,
motivarea in fapt si in drept, precum si mijloacele de probd, in masura in care este posibil.
Conform alin. (2), in situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate
informatiile prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca, in termen de 5 zile de la
instiintarea prin care i se aduce la cunostinta aceasta situatie, sa completeze contestatia.

Prin contestatia inregistratd la Consiliu la 14.11.2013, SC T.C. SRL, pe langa criticile
privind incalcarea de catre autoritatea contractanta, la analiza ofertei desemnate castigatoare, a
art. 202 din ordonanta si a art. 36 alin. (1) lit. a) si f) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006
(care au fost analizate de Consiliu), contestatoare a mai invocat doua motive de nelegalitate
(care au fost respinse de Consiliu ca inadmisibile):

- incalcarea prevederilor art. 36 alin. (2) lit. c) si f) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006. Contestatoarea a sustinut ca oferta castigatoare cuprinde preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente, fara a prezenta in fapt motivele care au determinat-o sa ajunga la
aceasta concluzie, multumindu-se doar sa reproduca textul de lege mentionat;

- neindeplinirea de catre ofertantul castigator a cerintelor de calificare si a prevederilor
caietului de sarcini. Mai exact, contestatoarea a aratat ca ,intelege sa critice oferta castigatoare
inclusiv din perspectiva indeplinirii cerintelor de calificare si a prevederilor caietului de sarcini, in
sensul in care isi exprima indoiala cu privire la modul de indeplinire a acestor cerinte de catre
ofertantul castigator”.

In finalul contestatiei, SC T.C. SRL a aratat ca isi rezerva dreptul de a face precizari dupa
studierea dosarului achizitiei publice, in special a ofertei C.C.P. SA.
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Prin adresa din 15.11.2013, Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art. 270 alin.
(2), ca, in termen de 5 zile de la primirea instiintarii, s3 comunice motivarea in fapt cu privire la
sustinerile din plangere, precum si sa indice mijloacele de proba.

La 20.11.2013, SC T.C. SRL a facut urmatoarele precizari:

- referitor la critica potrivit careia oferta castigatoare cuprinde preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente, motivarea in fapt este datd de imprejurarea ca rezultatul pretului
ofertat, care reprezinta 67,27% din valoarea estimata a contractului, nu putea fi obtinut decat
in conditiile unor preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente;

- referitor la critica potrivit careia ofertantul castigator nu a indeplinit cerintele de
calificare si prevederile caietului de sarcini, acesta nu a indeplinit cerintele prevazute la pct.
II1.2.1 lit. a) - Situatia personala a ofertantului, pct. III.2.2 - Capacitatea economica si
financiara, pct. II1.2.3 lit. a) — Capacitatea tehnica si/sau profesionald, nici in ceea ce priveste
resursele reale, negrevate de datorii, linii de credit pentru a realiza cash-flow-ul de executie a
contractului pentru o perioada de 6 luni, nici experienta similara, nici personalul-cheie solicitat
prin documentatie.

Prin raportare la continutul contestatiei initiale, Curtea constata ca SC T.C. SRL nu a
indicat in concret motivele de fapt pentru care a sustinut ca oferta castigatoare nu ar respecta
cerintele de calificare si prevederile caietului de sarcini si cd ar cuprinde preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente, cu toate ca art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta prevede ca
motivarea in fapt este unul dintre elementele esentiale ale contestatiei adresate Consiliului.

Mai mult, nici precizarea depusa la data de 20.11.2013, ca urmare a instiintarii emise de
Consiliu in temeiul art. 270 alin. (2), nu cuprinde motivele de fapt care au determinat-o pe
contestatoare sa sustind ca oferta castigatoare nu ar respecta cerintele de calificare si
prevederile caietului de sarcini si ca ar cuprinde preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente. Astfel, in ceea ce priveste prima critica, contestatoarea doar a individualizat
cerintele in legaturd cu care a sustinut ca ofertantul castigator nu le-ar fi indeplinit [cele
prevazute la pct. III.2.1 lit. a), pct. II1.2.2 si pct. II1.2.3 lit. a)], fara a prezenta motivele pentru
care s-ar putea ajunge la concluzia nerespectarii acestor cerinte de catre ofertantul castigator.
In legdturd cu cea de-a doua criticd, contestatoarea a sustinut cd oferta castigdtoare cuprinde
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente, intrucat rezultatul pretului ofertat reprezinta
67,27% din valoarea estimata a contractului, fara insa@ a motiva in concret cum a ajuns la
concluzia ca un pret neobisnuit de scazut nu poate fi rezultatul unei concurente libere.

Avéand in vedere lipsa de motivare a celor doua critici, Curtea subliniaza ca Consiliul nu
este organism de control care sa realizeze o supraevaluare a ofertelor la cererea ofertantilor
care au indoieli sau presupuneri legate de neindeplinirea cerintelor din documentatia de
atribuire de catre concurenti. Prin contestatia formulata in conditiile art. 255 si urm. din
ordonanta, in lipsa unei motivari corespunzatoare, nu poate fi insarcinat Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a unei proceduri de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor, pe baza de
supozitii. Consiliul se poate pronunta strict asupra aspectelor legal sesizate, in limitele
contestatiei, obiectul acesteia fiind fixat de catre contestatoare, iar decizia fiind pronuntata
numai asupra obiectului contestatiei.

In altd ordine de idei, Curtea retine cd in mod legal Consiliul nu a analizat sustinerile
contestatoarei din cadrul concluziilor scrise, formulate dupa studierea dosarului procedurii de
achizitie, in conditiile in care motivarea contestatiei trebuia sa existe la momentul redactarii ei
sau cel mult poate fi efectuata ulterior, insd numai in conditiile stipulate la art. 270 alin. (2),
respectiv in termen de 5 zile de la primirea instiintarii de completare a contestatiei.

Raportat la continutul concluziilor scrise, Consiliul a ajuns pe buna dreptate la concluzia
ca studierea ofertei depuse de operatorul economic declarat castigator a avut drept scop si
identificarea de noi motive de contestare. Or, contestatia constituie o cale de atac la indemana
persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre acestia a unor informatii din dosarul
achizitiei publice. Altfel spus, scopul pentru care a fost edictatd de legiuitor calea de atac a
contestatiei nu este de a permite contestatorului sa studieze dosarul achizitiei, ci de a reclama
un act vatamator, pentru motive de nelegalitate si/sau netemeinicie care fi sunt cunoscute la
momentul reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate, eventual, pe parcursul procedurii.

Ratiunea reglementarii de la art. 274 alin. (4) din ordonanta consta in asigurarea
egalitatii armelor intre partile procedurii administrativ-jurisdictionale. Prin permiterea accesului
la documentele aflate in dosarul achizitiei publice, legiuitorul a urmarit sa asigure
contestatorului posibilitatea de a-si efectua o aparare efectiva, prin prisma probelor pe care le
poate invoca. Totusi, o asemenea posibilitate implica existenta ca premisa a unei contestatii
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conforme, care sa cuprinda toate elementele de la art. 270 alin. (1), inclusiv motivarea in fapt si
in drept.

Este adevarat ca art. 275 alin. (6) recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii
scrise in cursul procedurii, insa prin aceste concluzii nu se pot prezenta pentru prima data
motivele de fapt si de drept ale contestatiei/unei parti din contestatie, intrucat aceasta ar
echivala cu completarea unui element esential al contestatiei peste termenele prevazute la art.
271 alin. (1) si 270 alin. (2). Or, rolul concluziilor scrise este de a sintetiza problemele spetei,
cu referire punctuald la probele administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile sau pretentiile partilor, iar nu de a completa contestatia initiald. Concluziile scrise reiau
argumentarea contestatiei initiale, raportat la obiectul si cauza deja stabilite, prin intermediul
lor neputandu-se completa sau schimba obiectul/cauza.

Mai mult, potrivit art. 275 alin. (5) si art. 276, procedura in fata Consiliului este scrisa
(fara dezbateri orale) si trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea dosarului achizitiei publice,
unul dintre principalele sale caracteristici fiind celeritatea. Contradictorialitatea si dreptul la
aparare in aceasta procedura administrativ-jurisdictionala se manifesta prin transmiterea
contestatiei catre autoritatea contractanta, care, la randul ei, o transmite celorlalti ofertanti la
licitatie, conform art. 271. De asemenea, autoritatea contractanta are obligatia de a depune la
Consiliu punctul sau de vedere, conform art. 274. Or, concluziile scrise nu sunt supuse regulilor
de comunicare, astfel incat Consiliul nu poate analiza motive care nu au fost dezvoltate prin
contestatia comunicata partilor, in caz contrar nesocotind principiul dreptului de aparare.

Motivarea contestatiei, reprezentand un element vital al acesteia,
trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal de
contestare. Nicidecum motivarea contestatiei nu se poate realiza abia
dupa ce contestatorul consulta dosarul cauzei la Consiliu.

Pe de alta parte, in analiza criticilor la adresa ofertei asocierii SC ......... SRL
- ... (@amintite succint in contestatie), Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu
are un interes in promovarea lor, deoarece nu are cum sa obtina contractul de
achizitie publica in discutie. In procedura prezenta se verificda daca masurile
adoptate de autoritatea contractanta sunt de naturda sa o prejudicieze pe
reclamanta. Or, daca oferta ei a fost legal inlaturata, orice reclamatje a ofertantei
fata de alte masuri ale autoritatii contractante nu satisface un interes al acesteia, in
sensul ca nu ii aduce niciun folos practic, dupa cum a rationat si Curtea de
Apel ......... , Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, in decizia sa
nr. 743/R/C din 12 septembrie 2008, pronuntata intr-un caz asemandtor.

Intrucdt motivele referitoare la ofertele concurente nu sunt de
natura sa inlature caracterul neconform si inacceptabil al propriei oferte si
sa ii asigure accesul la incheierea contractului, este evidenta lipsa de
interes a reclamantei in a cere anularea raportului procedurii pe motive ce
tin de alte oferte. Reclamanta nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de declarare
castigatoare a altei oferte, astfel cum impune art. 255 alin. (2) din
ordonanta [«prin persoana vatamata se intelege orice operator economic
care (...) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice (...)].».

Hotarand ca, legal, oferta contestatoarei nu putea fi declarata castigatoare,
este subinteles ca reclamanta nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu,
ca o consecinta a actului autoritati contractante de calificare si desemnare
castigatoare a ofertei asocierii SC ......... SRL - ....
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In decizia civild nr. 2305 din 20 octombrie 2011, Curtea de Apel ......... ,
Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, a retinut: "Cat priveste
respingerea ca lipsite de interes a criticilor privitoare la inacceptabilitatea ofertei
declarate castigatoare, Curtea constata ca decizia Consiliului este, de asemenea,
legala si temeinica, avand in vedere analiza prioritara a conformitatji ofertei petentei
contestatoare, analiza in urma careia reiese neconformitatea ofertei, cu consecinta
descalificarii din procedura de achizitie publica. Interesul in declararea drept
inacceptabila a ofertei castigatoare se subsumeaza in totalitate pastrarii calitatii de
participant la achizitia publica, calitate pe care petenta nu o mai intruneste, in raport
de consideratiile anterioare. Cat priveste invocarea dispozitiilor art. 278 alin. (3) din
ordonanta, acestea exced cadrului procesual al contestatiei si, respectiv, al plangerii
de fatd, vizand, de altfel, un drept de apreciere al Consiliului.”

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod legal autoritatea
a respins oferta ..., neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru
anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici
pentru obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor. Astfel fiind, in
temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia ... nr. ......... [oiaienn , In contradictoriu
CU vevvnrns

Contestatia secunda a fost depusa de SC ......... SRL, a carei oferta a fost

respinsa de autoritate cu motivarea:

1. Oferta inacceptabila in conformitate cu prevederile HG 925/2006, ART 36, alin (1)
Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in
acest sens;

Motivele care au determinat luarea acestei decizii de catre comisia de evaluare sunt:

Tertul sustinator nu a prezentat urmatoarele documente de calificare: Declaratia privind
prin care demonstreaza ca nu se incadreaza in prevederile, art. 181 si art. 69/1 din OUG
34/2006.

S-au solicitat clarificari prin care sa precizeze cum poate indeplini conditiile de calificare
impuse prin fisa de date a achizitiei, avand in vedere ca tertul sustinator ...nu indeplineste
conditiile de calificare, acesta neprezentand documentele precizate mai sus.

Ofertantul a prezentat declaratiile pe care le-a transmis in SEAP in termenul limita de
raspuns.

Avand in vedere ca la deschiderea ofertelor ofertantul a avut mai multe documente de
calificare lipsa, nu se poate accepta prezentarea acestor documente pentru a nu produce un
avantaj evident fata de ceilalti ofertanti.

Conform HG 925 art. 78 alin. 1 - Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordatd pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest
sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Conform HG 925/2006, art. 35 - Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari sau
completari ale documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgentd, sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Avand in vedere ca prezentarea acestor documente nu reprezinta clarificari sau
completari ale unor documente deja initiale de ofertant, acestea nefiind prezentate initial la
deschiderea ofertei, comisia de evaluare considera cerinta neindeplinita in conformitate cu
prevederile HG 925/2006, ART 36, alin (1) Oferta este considerata inacceptabild in urmatoarele
situatii: b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele
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de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor art.
11 alin. (4)-(5), documente relevante in acest sens.

2. Oferta neconforma, in conformitate cu prevederile HG 925/2006 ART. 79 (2) in cazul
in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice,
oferta sa va fi considerata neconforma din urmatoarele motive:

- deoarece din documentele prezentate comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu
a respectat prevederile FDA in ceea ce priveste durata de garantie acordata lucrarilor de 60 luni,
ci a prezentat o declaratie in care specifica ca durata de garantie lucrarilor este de 24 luni.

In urma solicitarilor de clarificari, ofertantul a prezentat o alta declaratie prin care
modifica propunerea tehnica, marind durata de garantie la 60 luni.

Neconforma, in conformitate cu prevederile HG 925/2006 ART. 79 (2) in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa
va fi considerata neconforma.

Verificand actele prezentate de SC ......... SRL la achizitie, Consiliul retine ca
acesta a inclus in oferta o declaratie pe propria raspundere, semnata de
reprezentantul sau, in baza art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, prin care confirma
ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de
atribuire. Declaratia a fost insotita de o anexa in care ofertantul a mentionat succint
modul de indeplinire a respectivelor cerinte. Niciunde in cuprinsul declaratiei si al
anexei, ofertantul nu face vreo referire la existenta vreunui tert sustinator al sau.
Separat de declaratie si anexa, ofertantul a prezentat documentele de calificare a
sa, documente intre care se aflg, la filele 79-81, angajamentul ferm de sustinere
tehnica si profesionala din partea ...(formularul nr. 14), impreuna cu mai multe
documente privind indeplinirea cerintei experientei similare.

Art. 190 din ordonanta este pe deplin aplicabil:

(1) Capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului/candidatului poate fi sustinuta,
pentru indeplinirea unui contract, si de o alta persoand, indiferent de natura relatiilor juridice
existente ?ptre ofertant/candidat si persoana respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza capacitatea tehnica si profesionala invocand si
sustinerea acordatg, in conformitate cu prevederile alin. (1), de catre o altd persoang, atunci acesta are obligatia
de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de reguld, prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei
respective, prin care aceasta confirma faptul ca va pune la dispozitia candidatului/ofertantului resursele tehnice si
profesionale invocate. Persoana care asigura sustinerea tehnica si profesionala nu trebuie sa se afle in situatia care
determina excluderea din procedura de atribuire, conform prevederilor art. 180 si ale art. 181 lit. a), ......... ) sid).

SC ... SRL a depus la autoritate doar propriile declaratii de eligibilitate
(formularul nr. 7) si de neincadrare in situatile de la art. 181 din ordonanta
(formularul nr. 8). Pentru ...nu a fost depusa nicio declaratie, desi textul normativ
precitat era in vigoare, cunoscut si trebuia aplicat. Insusi sustinatorul, in finalul
angajamentului ferm de sustinere face referire la prevederile art. 190 din
ordonanta, dovada suplimentara a cunoasterii lor.

In formularul nr. 7 - Declaratie privind eligibilitatea operatorului
economic, pus la dispozitie de autoritate in SEAP, este mentionat:
"Subsemnatul, ........... , reprezentant imputernicit al ............ (denumirea
operatorului economic) in calitate de candidat/ofertant/ofertant asociat/
tert sustinator al candidatului/ofertantului, declar pe propria raspundere
[...]". O mentiune similara apare si in formularul nr. 10 - Declaratie
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 69”1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006. Niciuna dintre aceste declaratii nu a
fost completata si depusa in oferta de catre ....

In fisa de date a achizitiei, la pct. III.2.1.a) - Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, s-a precizat ca: "2. Ofertantul nu se afla in
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niciuna dintre situatiile prevazute la art. 181 din OUG 34/2006. Se va
completa si depune Declaratia — Formular. Tertul sustinator nu trebuie sa
se afle in niciuna dintre situatiile prevazute la lit. a), c)™1 si d) ale
aceluiasi articol — Se va completa si depune Declaratie — Formular nr. 8."
Totodata: "4. Ofertantul, subcontractantul, tertul sustinator nu se
incadreaza in prevederile art. 6971 din OUG 34/2006. Se va completa si
depune Declaratia - Formular nr. 10." A

La pct. VI.3) - Alte informatii, s-a prevazut: "In situatia in care
operatorii economici uzeaza de dreptul de a prezenta o declaratie pe
propria raspundere privind modul de indeplinire a cerintelor de calificare,
acest document va fi luat in considerare numai in conditiile in care anexa
la declaratie va indica in mod concret modul de indeplinire a cerintelor de
calificare, respectiv numere de inregistrare pentru documente emise de
terti, cifre pentru indeplinirea plafoanelor valorice, contracte similare
(numar/data/beneficiar/obiect/nr. recomandare/nr. proces verbal de
receptie), etc. De asemenea, toate formularele si declaratiile
solicitate prin prezenta doc. de atribuire se vor prezenta in mod
obligatoriu in cadrul documentelor de calificare si nu pot face
obiectul unei declaratii pe propria raspundere, eventuale
angajamente ferme de sustinere ori documente doveditoare ale calitatii
de IMM, imputerniciri notariale ori altele asemenea."

Din textul evidentiat reiese ca declaratia pe propria raspundere, semnata de
reprezentantul SC ......... SRL, in baza art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, nici nu
putea substitui declaratile personale pe care trebuia sa le depuna tertul
sustinator .... Pe de alta parte, dat fiind ca tertul sustinator nu figura in declaratia pe
proprie raspundere depusa de SC ......... SRL, autoritatea nici nu putea lua in
considerare aceasta declaratie, dupa cum a specificat in fisa de date.

Art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire, iar in baza art. 34 alin. (1),
art. 37 alin. (2), art. 72 alin. (2) lit. b) si art. 81 din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006:

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de indeplinire
a criteriilor de calificare, astfel cum au fost prevazute in documentatia de
atribuire, de catre fiecare ofertant in parte;

- oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile si
numai pe baza criteriului de atribuire precizat in documentatia de
atribuire;

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica indeplinirea
criteriilor de calificare de catre ofertanti;

- comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme.

In aceeasi directie, art. 200 din ordonanta dispune ca autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare pe baza
criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
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documentatia de atribuire, in conditile in care ofertantul respectiv
indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse.

Consecinta lipsei din oferta SC ......... SRL a multiplelor declaratii consta in
respingerea ofertei, careia ii sunt incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 (oferta este considerata inacceptabila daca
ofertantul nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare) si cele ale
art. 81 din acelasi act normativ (comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile) - singura decizie legala cu privire la aceasta fiind cea de
respingere a ei ca inacceptabild, din cauza expusa. Intocmirea deficitara a ofertei
este imputabila societatii care a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei
obligatie era de a controla respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatjei.

Rationamentul contestatoarei, precum ca autoritatea avea obligatia
de a ii cere aducerea ulterioara a documentelor nu este judicios. Potrivit
art. 201 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, "pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate". Din redactarea
acestuia se observa ca autoritatea are un drept de a solicita completari
asupra ofertei, iar faptul ca autoritatea a inteles sa nu isi exercite acest
drept, apreciind ca documentele din oferta contestatoarei sunt elocvente,
nu poate fi sanctionat de Consiliu. In sensul existentei unui drept al
autoritatii, iar nu a unei obligatii, sunt si normele de la art. 35 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "Pe parcursul analizarii si verificarii
documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de
a solicita oricand clarificari sau completari ale documentelor prezentate
de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel
cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate."

Asadar, in privinta posibilitatii de completare a documentelor de calificare
lipsa trebuie aratat ca regula statuata la art. 201 din ordonanta si la art. 35 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 este ca autoritatea are dreptul de a cerere
ofertantilor sa isi completeze ofertele cu documentele lipsa, iar nu obligatia. Desi nu
i-au fost solicitare declaratjile in discutie prin adresa autoritatii nr. 472/01.02..........
("Precizati cum puteti indeplini conditiile de calificare impuse prin fisa de date a
achizitiei, avand in vedere ca tertul sustinator ...nu indeplineste conditile de
calificare, aceste neprezentand documentele precizate mai sus."), SC ......... SRL a
considerat de cuviinta sa anexeze raspunsului ei declaratiile lipsa, in conditiile in
care avea obligatia de a le prezenta in interiorul termenului de depunere a ofertelor
(15.01.......... , ora 15).

Oferta in referinta se circumscrie art. 79 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, care prevede respingerea ei ca neconforma,
datorita faptului ca autoarea ei a declarat o durata de garantie de buna
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executie mai mica decat cea specificata in fisa de date, la pct. VI.3) - Alte
informatii: "Perioada de garantie - 60 luni."
Ofertantul a prezentat, la fila 333 a propunerii tehnice, urmatoarea

declaratie:

PROPUNEREA TEHNICA VA CONTINE IN MOD OBLIGATORIU PERIOADA DE GARANTIE DE
BUNA EXECUTIE ACORDATA LUCRARII, EXPRIMATA IN LUNI.

GARANTIE DE BUNA EXECUTIE DE 24 LUNI

PERIOADA DE GARANTIE DE BUNA EXECUTIE ESTE DE 24 LUNI de la semnarea PVRTL,
incepand cu ziua urmatoare semnarii acestuia.

DECLARATIE

Subsemnatul ......... , reprezentant imputemicit al SC ......... SRL, loc. ......... , Jdud . , cod fiscal
R014336419, in calitate de ofertant/candidat/concurent la procedura de cerere de oferte pentru atribuirea
contractului [...], dedar pe propria raspundere, sub sanctiunile aplicate faptei de fals si uz de fals in declaratji, ca
perioada de garantie a lucrarii este de 24 luni de la semnarea PVRTL incepand cu ziua urmatoare semnarii
acestuia.

Dupa primirea solicitarii de clarificari de la autoritate, acelasi

administrator ......... infira perioada de garantie asumata prin semnatura,
sustinand ca perioada realda este de 60 de luni, sens in care depune o noua
declaratje.

Modificarea expresa a duratei de garantie pentru investitie face ca
oferta sa se circumscrie art. 79 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 - "in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma". Asadar, declararea ulterioara a altui termen de garantie are
ca efect respingerea ofertei ca neconforma.

Prin manopera sa, societatea a incercat sa isi creeze un avantaj
nepermis fata de ceilalti ofertanti, respectiv sa apeleze la alt termen, desi
in oferta declarase sub semnatura ca acesta este de 24 de luni, in trei
locuri din declaratie.

Contestatoarea a profitat de interpelarea transmisa de autoritate si
a Incercat sa isi transforme propunerea tehnica in care figureaza un
termen mai scurt decat cel prescris de autoritate, respectiv oferta din
inadmisibila, n una admisibila, comportament sanctionat atat de
principiul tratamentului egal intre ofertanti, prescris de art. 2 alin. (2) lit.
b) din ordonanta, cat si de prevederile art. 201 alin. (2) din acelasi act
normativ  ("autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sad determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat"), separat de textul amintit din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

O asemenea alterare ar afecta continutul obligatoriu al ofertei, dupa
cum se statueaza clar si fara exceptii la art. 171 din ordonanta - "oferta
are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta". Cu
alte cuvinte, o oferta ramane valabila astfel cum a fost depusa de
ofertant pe durata prescrisa in documentatia de atribuire.

Contrar opiniei contestatoarei, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita atat
din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din partea celor care
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doresc s& obtind aceste contracte finantate din fonduri publice. In aceste
conditii, orice operator economic interesat sa participe la o astfel de
procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe
suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice
risc de respingere a ei.

Consiliul achieseaza la concluzia la care a ajuns autoritatea
contractanta, respectiv ca raspunsul ultim dat de ofertanta este unul
modificator al propunerii tehnice, care intra sub incidenta art. 79 alin. (2)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, ceea ce atrage respingerea
ofertei ca neconforma. Odata declarat un anumit termen de garantie,
informatia devine parte integranta a propunerii tehnice si nu poate fi
schimbata ulterior, ca urmare a razgandirii ofertantului sau din alte
cauze. In sens contrar, ar insemna ca informatiile pe care le prezinta
ofertantii autoritatilor contractante nu au caracter angajant (asemenea
ofertei - "actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa
de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
publica; oferta cuprinde propunerea financiara si propunerea tehnica") si,
in conAsecinté, pot fi retrase ori schimbate la discretia ofertantului.

In propunerea tehnica a unei oferte se regasesc toate elementele
care au o inraurire asupra conformitatii tehnice a ofertei, cum este si
termenul de garantie.

Esential de retinut este ca SC ......... SRL, prin raspunsul de clarificari nr.
R_123/......... , @ venit cu alt element al propunerii tehnice decat cel pe care Il
declarase anterior, desi art. 79 alin. (3) din Hotararea Guvemnului nr. 925/2006 este
limpede in sensul ca in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
preziniié continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma.

In discutie nu intra corectarea unor vicii de forma, erori aritmetice sau abateri
tehnice minore, dat fiind ca oferta, astfel cum a fost intocmita si depusa, nu
respecta cerinta expresa a autoritatii, iar noul termen de 60 de luni nu era asumat
explicit de catre ofertant in alt document al ofertei vizand perioada de garantie.
Acceptarea caietului de sarcini ori @ modelului de contract nu este de natura sa
excluda declaratia expresa privind garantia, data de domnul .......... O dedlaratie
speciala prevaleaza fata de eventuale trimiteri de ordin general in sensul acceptarii
caietului de sarcini ori @ modelului de contract.

Practic, SC ......... SRL se prevaleaza de propria culpa, respectiv de un
raspuns cu impact asupra continutului propunerii tehnice. Societatea ofertanta a
inlocuit fara sa existe acceptul autoritatii acea parte a propunerii tehnice care viza
garantia lucrarii.

Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, in
decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a statuat ca, in materia achizitiilor
publice, operatorii economici trebuie sa manifeste o diligenta sporita in privinta
cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire, astfel ca, in
conditiile In care nu au uzat de dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in
cuprinsul documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora.
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In considerarea celor evocate, Consiliul determing c& in mod legal autoritatea
a respins oferta SC ......... SRL, neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri,
pentru anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul procedurii si
nici pentru obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor. Astfel fiind, in
temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
Consiliul va respinge ca nefondata si contestatia SC ......... SRL nr. ......... [oeaiann ,In
contradictoriu cu .......... Raman valabile aprecierile Consiliului in legatura cu
obiectiile la adresa ofertei asocierii SC ......... SRL - ..., expuse cu prilejul analizarii
contestatiei anterioare.

Relativ la cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, vazand ca
aceasta societate profesionista, ca membra a asocierii ofertante declarata
castigatoare de catre autoritatea contractanta, are calitate si capacitate procesuala
si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, in
conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ. Consiliul o incuviinteaza in principiu.
Totodata, fata de cele stabilite mai sus, Consiliul va admite respectiva cerere de
interventie.

Nici ordonanta si nici Codul de procedura civila nu impun, in cazul
unei cereri de interventie sau al unei contestatii, ca acestea sa fie
formulate doar de catre liderul asocierii ofertante ori doar de catre
intreaga asociere, ci permit oricaruia dintre membrii asocierii sa intervina
in litigiu ori sa conteste in nume propriu actele vatamatoare, sens in care
este si practica statornica a instantelor de judecata.

PRESEDINTE COMPLET 8,

MEMBRU COMPLET 8, MEMBRU COMPLET 8,

Redactata in sase exemplare, contine douazeci si cinci de pagini.
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