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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 177/01.02.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5289/01.02.2021, formulata de
SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ... - administrator si
conventional de ..., cu sediul in ..., str. ..., impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa on
line, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
JAsigurarea serviciilor de salubrizare in locurile de parcare si grupurile
sanitare pentru Lot Autostrada A3, km 6+500 si km 68+793”, s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire, conform motivarii din contestatie.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana
la solutionarea fondului contestatiei. Prin Incheierea nr. ..., Consiliul s-a
pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, pe care I-a admis.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de catre SC ... SRL, impotriva documentatiei de atribuire, prin
care solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire dupa cum urmeaza:

1. Eliminarea cerintei nr. 2 din anuntul de participare nr. ... din
22.01.2021, pct. III.1) ,Conditii de participare III.1.1) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in
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registrele profesionale sau comerciale" si a cerintei nr. 2 din fisa de date a
achizitiei punctul 1III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate;

2. Eliminarea cerintei de la pct. nr. 6 din caietul de sarcini - "Cerinte
pentru asigurarea serviciilor".

Contestatoarea face precizarea ca obiectul contestatiei il reprezinta
nelegalitatea cerintelor privind detinerea Autorizatiei de mediu valabila si
autorizarea codurilor CAEN mentionate in toate documentele procedurii,
apreciind ca aceste cerinte sunt restrictive, incalca dispozitiile legale cu
privire la achizitiile publice si legislatia pentru protectia mediului, prin
impunerea unor cerinte de calificare ce nu au legatura cu obiectul achizitiei
publice, fiind contrare prevederilor OUG nr. 195/2005 si a actelor
subsecvente.

Totodata, arata ca cerintele restrictive incalca prevederile art. 50 si
art. 173 din Legea nr. 98/2016, precum si principiile achizitiilor publice,
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege.

Contestatoarea arata ca obiectul contractului cuprinde codul CPV
principal: 90914000-7 - Servicii de curatare a parcarilor (Rev.2) si cod
secundar: 50760000-0 Repararea si intretinerea toaletelor publice
(Rev.2), conditiile de emitere a Autorizatiei de mediu sunt prevazute de
Ordinul nr. 1798/2007, art 1 si art. 3 din Procedura de emitere a
Autorizatiei de mediu aprobata prin ordinul precizat, iar aceasta se emite
pentru activitatile cu codurile CAEN prevazute in Anexa nr. 1 la Ordin nr.
1798/2007. Astfel, se constata ca niciunul din codurile CAEN pentru care
autoritatea contractanta solicita prezentarea Autorizatiei de mediu nu este
mentionata in aceasta anexa din actul normativ, astfel ca acele coduri
CAEN indicate nu pot fi autorizate.

Mai mult, precizeaza ca in situatia in care activitatile cu codurile
CAEN prevazute in Anexa nr. 1 la ordin sunt desfasurate la diversi
beneficiari, atunci nu se aplica procedura de emitere a Autorizatiei de
mediu, conform art. 3 alin. (3) din Ordinul nr. 1798/2007: Activitatile
prevazute in anexa nr. 1, pe care titularul le desfasoara la diversi
beneficiari, nu se supun prevederilor prezentei proceduri. Din aceasta
prevedere rezulta ca solicitarea autoritatii contractante din documentatia
de atribuire incalca nu doar legislatia in materia achizitiilor publice, dar si
legislatia specifica in domeniul protectiei mediului, respectiv art. 1 si art. 3
din Ordinul nr. 1798/2007, fiind solicitate ofertantilor obtinerea unei
Autorizatii de mediu pentru activitati care nu intra in domeniul de
autorizare potrivit legii.

Astfel, considera ca cerinta de calificare din anuntul de participare si
fisa de date, precum si cea din caietul de sarcini, nu poate fi adusa la
indeplinire de catre operatorii economici, intrucat din cerintele de emitere
a Autorizatiei de mediu, potrivit art. 8 alin. (1) din Ordinul nr. 1798/2007,
petentul trebuie sa detina inclusiv planul de situatie, planul de incadrare in
zona a obiectivului si procesul-verbal de constatare a respectarii conditiilor
impuse prin Ordinul nr. 860/2002, privind aprobarea Procedurii de
evaluare a impactului asupra mediului, toate documentele fiind in legatura



cu amplasamentul si cu dotarile aflate pe amplasament, despre care
operatorii economici nu au cunostinta.

Prevederile art. 173 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 dispun ca in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica de servicii, in
cazul in care este necesar ca operatorii economici sa detina o autorizare
speciala sau sa fie membri ai unei anumite organizatii pentru a putea
presta serviciile in cauza in statul de origine, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita acestora sa demonstreze ca detin o astfel de
autorizare sau ca sunt membri ai unei astfel de organizatii.

Din cele de mai sus rezulta ca pentru activitatile ce fac obiectul
achizitiei, precizate in fisa de date a achizitiei si enumerate in caietul de
sarcini, solicitarea Autorizatiei de mediu operatorilor economici participanti
nu este aplicabila obiectului acordului-cadru. Asadar, apreciaza ca prin
aceste cerinte, autoritatea contractanta incalca in mod vadit prevederile
art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/206. Criteriile de calificare, definite potrivit
art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016 sunt impuse pentru demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-
cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia.

Asadar, petenta subliniaza ca orice cerinta trebuie sa aiba legatura
directa cu obiectul achizitiei si sa nu fie de natura a restrange concurenta.

Intrucéat, termenul pentru obtinerea unei Autorizatii de mediu este de
90 de zile lucratoare de la data depunerii documentatiei complete,
conform dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Ordinul nr. 1798/2007, in situatia
in care s-ar impune pentru activitatea ce face obiectul achizitiei detinerea
Autorizatiei de mediu, pe de o parte, aceasta nu poate fi obtinuta pana la
data limita de depunere a ofertelor, iar pe de alta parte nu s-ar putea
impune ofertantilor, ci cel mult prestatorului de servicii, dupa incheierea
acordului cadru.

In situatia in care operatorul economic ofertant nu detine
documentatia necesara pentru amplasamentul respectiv si nu are calitate
de contractant, atunci nu poate fi titularul Autorizatiei de mediu.

In subsidiar, petenta arata ca autoritatea contractanta incalca
principiul tratamentului egal si nediscriminarii prin impunerea unor astfel
de conditii care nu pot fi aduse la indeplinire de catre potentialii ofertanti.

Spre exemplificare, aceasta precizeaza ca in situatia in care un
operator economic detine Autorizatie de mediu pentru activitatile cu
codurile CAEN indicate in documentatia de atribuire, atunci, in contextul
celor mentionate cu privire la procedura de obtinere a Autorizatiei de
mediu si documentele necesare, acest operator economic ar fi favorizat,
fiind Tncalcat principiul tratamentului egal, contrar prevederilor art. 50 din
Legea nr. 98/2106 si a art. 18 alin. (1) din Directiva nr. 2014/24 a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014, privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18.

In sensul interdictiei de a stabili cerinte sau criterii restrictive, care
impiedica o concurenta reald, petenta invoca preactica Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, respectiv cauza C-413/17 ,,Roche Lietuva" UAB.

Totodata, precizeaza ca mecanismul de restrangere artificiala a
concurentei nu se limiteaza la specificatiile tehnice din caietul de sarcini, ci
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si la cerintele de eligibilitate ale operatorilor economici, stabilite de
autoritatea contractanta astfel incat sa fie favorizat un anumit operator
economic. Principiul concurentei reale a operatorilor economici, fara
restrictionare nejustificata din partea autoritatii contractante, face corp
comun si completeaza toate celelalte principii prevazute de legislatia
europeana in materia achizitiilor publice, conducand la definirea scopului
acesteia.

Astfel, in conditiile in care legislatia privind protectia mediului nu a
fost modificata, autoritatea contractanta a derulat recent proceduri de
atribuire avand acelasi obiect (servicii de curatenie parcari si intretinere
grupuri sanitare), fara a solicita Autorizatia de mediu cu codurile CAEN mai
sus indicate, insa in prezenta procedura, documentatia de atribuire este
identica, exceptand cerintele privind Autorizatia de mediu.

Totodata, invedereaza ca in anii precedenti ... S.A. a incheiat
contracte in baza acelorasi cerinte in caietele de sarcini, fara a se solicita
sa se detina Autorizatia si codurile sus mentionate, apreciind ca prin
modul in care a elaborat cerintele de calificare din prezenta procedurs,
autoritatea contractanta favorizeaza anumiti operatori economici, avand
ca efect restrangerea artificiala a concurentei.

Pentru toate aceste motive, solicita Consiliului ca, prin admiterea
prezentei contestatii, sa dispuna eliminarea cerintelor mai sus indicate din
documentatia de atribuire, respectiv din anuntul de participare, fisa de
date a achizitiei si caietul de sarcini.

Cu adresa nr. 4.A/92691/04.02.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
6079/05.02.2021, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de SC ... SRL, prin care solicita respingerea
acesteia ca fiind neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca OUG nr. 195/2005 privind protectia
mediului, aprobata prin Legea nr. 265 din 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si actele subsecvente acesteia stabilesc modalitatea
de obtinere a Autorizatiei de mediu, in functie de activitatea desfasurata si
de codul/codurile CAEN.

Activitatile contractului cuprind colectarea de deseuri periculoase si
nepericuloase, recuperarea materialelor reciclabile sortate si colectarea si
epurarea apelor uzate din parcarile ce se afla in administratia ..., iar
aceste activitati fac parte dintre cele ce se autorizeaza de catre ..., prin
eliberarea Autorizatiilor speciale in acest sens.

Pentru a explicita cadrul general al serviciilor supuse procedurii,
autoritatea contractanta precizeaza ca serviciile de salubrizare cuprind
totalitatea activitatilor privind precolectarea, separarea, colectarea,
transportul, tratarea si  depozitarea controlata a  deseurilor
periculoase/nepericuloase, astfel ca asigurarea curateniei si igienei este o
cerinta indispensabila impusa de normele europene, de aceea doreste sa
se asigure ca operatorii economici indeplinesc toate cerintele legale cu
privire la activitatile specifice ce urmeaza a se desfasura in conformitate
cu obiectul acordului-cadru.

Activitatile solicitate prin codurile CAEN sunt activitati care urmeaza
a fi prestate/executate de catre operatorii economici interesati sa depuna
oferta. Astfel, Ordinul nr. 1798/2007 precizeaza procedura de emitere a
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Autorizatiei de mediu, respectiv autorizarea operatorilor economici pentru
activitatile prevazute in Anexa nr. 1 a acestuia, codurile CAEN fiind
actualizate prin Ordinul Institutului National de Statistica nr. 337/2007,
publicat in Monitorul Oficial nr. 293 din 3 mai 2007.

Avand in vedere cele aratate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca prezenta contestatie este lipsita de fond, intrucat cerintele
documentatiei de atribuire nu sunt restrictive, ele putand fi indeplinite de
orice operator economic ce isi desfasoara constant activitatea in acest
domeniu si care detine Autorizatia de mediu specifica, iar imprejurarea ca
operatorul economic ce a depus contestatia admite ca nu detine
Autorizatie de mediu pentru activitatile cod CAEN indicate in documentatia
de atribuire, considera ca nu este responsabilitatea autoritatii.

Autoritatea contractanta invedereaza ca este posibila depunerea si
de oferte comune, respectiv asociere sau subcontractare.

Referitor la observatiile pe care contestatoarea le face cu privire la
participarea in cadrul altor proceduri similare, autoritatea invedereaza
ca ... este unitate operationala ce functioneaza separat si independent
de ... SA Central, sau de celelalte ...-uri, astfel ca isi desfasoara in mod
independent proceduri de atribuire, luand in mod independent decizii
privind achizitiile, asigura in buget surse de finantare identificate in mod
distinct pentru achizitii, fiind semnate tot in mod independent contractele
de achizitii publice, plata contractelor de achizitii publice din bugetul pe
care il are la dispozitie.

Drept urmare, sustine ca conduita altor unitati operationale nu poate
fi asimilata cu ... si, mai mult, fiecare procedura de achizitie si oferta
depusa este unica in felul ei, in conditiile in care fiecare procedura de
atribuire are specificul sau, iar deciziile CNSC sunt relative la pricinile
solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la
emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece precedentul
judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

In ceea ce priveste solicitarea din contestatie ce vizeaza accesul la
dosarul achizitiei publice, in vederea studierii si efectuarii de copii xerox,
autoritatea mentioneaza ca autoarea contestatiei nu poate sa uzeze de
dreptul sau de a studia documentele aflate in dosarul achizitiei inaintat de
autoritatea contractanta, doar pentru ca doreste sa le studieze in vederea
identificarii de posibile noi motive de contestare, cu atat mai mult cu céat in
acest moment al procedurii documentele ce pot fi accesate de operatorii
economici sunt disponibile pe portalul SEAP.

Prin accesarea dosarului achizitiei in aceasta faza a procedurii
inseamna inclusiv studierea si efectuarea de copii xerox a Notei de valoare
estimata, fapt ce va duce la denaturarea concurentei, acest operator
avand din start avantajul cunoasterii detaliilor financiare si putand sa
foloseasca informatiile in formarea pretului, comportament ce este contrar
legii.

Autoritatea subliniaza ca sustinerile din contestatie sunt simple
alegatii ce nu au la baza vreun temei legal, apreciind ca petenta urmareste
sa produca disfunctionalitati la nivelul ..., avand in vedere ca i
ingreuneaza situatia in atingerea obiectivului privind asigurarea serviciilor
de salubrizare.
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Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca a transmis in
SEAP o Erata prin care a completat cadrul legal ce sta la baza Cerintei nr.
2, din cadrul Sectiunii III 1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, respectiv a mentionat si Ordinul nr. 337 din 20 aprilie 2007 -
privind actualizarea Clasificarii activitatilor din economia nationala - CAEN.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta considera
ca sunt indeplinite conditiile astfel incat contestatia depusa de SC ... SRL
sa fie considerata ca fiind lipsita de fond.

Cu adresa nr. 280/16.02.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
7747/16.02.2021, raportat la punctul de vedere exprimat de autoritatea
contractanta, contestatoarea a depus note scrise prin care solicita
Consiliului sa inlature, ca nefondate, apararile formulate de aceasta si sa
admita contestatia, astfel cum a fost formulata.

Prealabil, subliniaza ca publicarea eratei cu privire la cerinta nr. 2, in
care singura modificare a fost mentionarea Ordinului nr. 337 din 20 aprilie
2007, privind actualizarea Clasificarii activitatilor din economia nationala -
CAEN, nu reprezinta o masura de remediere in raport cu obiectul
contestatiei, ce vizeaza cerinta prezentarii Autorizatiei de mediu si a
codurilor CAEN.

Contestatoarea precizeaza ca sustinerile autoritatii contractante din
punctul de vedere nu raspund motivelor prezentate in contestatie, ci sunt
aprecieri generale referitoare la obligatiile operatorilor economici de
respectare a legislatiei de mediu.

Contestatoarea precizeaza ca Autorizatia de mediu se emite pentru
activitatile cu codurile CAEN prevazute in Anexa nr. 1 la Ordin nr.
1798/2007, iar potrivit art. 3 alin. (3) din Ordinui nr. 1798/2007:
JActivitdtile prevazute in anexa nr. 1, pe care titularul le desfasoara la
diversi beneficiari, nu se supun prevederilor prezentei proceduri").

Contestatoarea arata ca in situatia in care activitatile din codurile
CAEN mentionate de autoritatea contractanta la Cerinta nr. 2 sunt
desfasurate la beneficiari atunci nu este necesara Autorizatia de mediu, ci
doar simpla declaratie privind respectarea tuturor conditiilor de mediu,
emisa odata cu autorizarea activitatilor, in acord cu prevederile art. 5 si
art. 17' din Legea nr. 359/2004, privind simplificarea formalitatilor la
inregistrarea in registrul comertului a persoanelor fizice, asociatiilor
familiale si persoanelor juridice, inregistrarea fiscala a acestora, precum si
la autorizarea functionarii acestora.

Opinia contestatoarei este ca directia pro-competitiva a
reglementarilor europene invalideaza argumentul autoritatii contractante
potrivit caruia nu este restrictionat accesul la procedura de atribuire,
intrucat s-ar putea participa in asociere cu alti operatori economici.

In concluzie, solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire, conform celor precizate in contestatie.

In replica, cu adresa nr. 4.A/92739/17.02.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 8053/17.02.2021, autoritatea a formulat punct de vedere
cu privire la concluziile scrise formulate de SC ... SRL, in care arata ca isi
mentine argumentele expuse in cadrul punctului de vedere nr. 4.
A/92691/04.02.2021.



In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca autorizatia de mediu
se emite pentru activitatile cu codurile CAEN prevazute in Anexa nr. 1 la
Ordin nr. 1798/2007, autoritatea reaminteste ca a transmis in SEAP erata
nr. EN 1025748 prin care a completat cadrul legal ce sta la baza Cerintei
nr. 2, drept pentru care considera ca prin transmiterea acestei erate s-a
raspuns punctual la neclaritatea SC ... SRL ca niciunul din codurile CAEN
pentru care autoritatea contractanta solicita prezentarea Autorizatiei de
mediu nu este mentionat in aceasta anexa din actul normativ.

Agentia Nationala pentru Protectia Mediului (ANPM) sau autoritatea
publica teritoriala pentru protectia mediului (ATPM) emite autorizatia in
conformitate cu prevederile art. 12 din O.U.G. nr. 195/2005 si art. 14 alin.
(2) din acelasi act normativ. Astfel, activitatile solicitate a fi autorizate prin
documentatia de atribuire, respectiv colectarea deseurilor nepericuloase,
colectarea deseurilor periculoase, recuperarea materialelor reciclabile
sortate, colectarea si epurarea apelor uzate, conform anexei 1 a Ordinului
nr. 1798/2007 pentru aprobarea Procedurii de emitere a Autorizatiei de
mediu, se regasesc ca activitati supuse procedurii de emitere a Autorizatiei
de mediu.

Autoritatea contractanta face precizarea ca Autorizatia de mediu este
un act administrativ prin care se stabilesc conditiile si parametrii de
functionare a unei activitati cu posibil impact semnificativ asupra mediului.
Aceasta se emite cu conditii speciale impuse titularului de activitate, iar
nerespectarea acestora poate duce la suspendarea Autorizatiei, fiind
solicitata si obtinuta atat pentru desfasurarea activitatilor existente, cat si
pentru 1inceperea activitatilor noi. Astfel, autoritatea contractanta
reitereaza ca doreste sa evite atribuirea acordului-cadru unui operator ce
nu este autorizat sa desfasoare activitati in acest domeniu, ceea ce ar
duce la ingreunarea activitatii, repercursiuni materiale asupra bugetului
sau, cu impact negativ semnificativ asupra mediului.

Aceasta subliniaza ca obiectul acordului-cadru nu este descris doar
de codurile CPV folosite, ci prin totalitatea documentelor ce compun
documentatia de atribuire, de aceea in cuprinsul caietului de sarcini,
capitolul 2, s-au detaliat activitatile ce se doresc a fi prestate pe toata
durata de derulare a acordului-cadru si, prin urmare, toate serviciile
solicitate se supun autorizarii conform legislatiei in vigoare in ceea ce
priveste protectia mediului.

In ceea ce priveste afirmatia petentei din cuprinsul concluziilor
scrise, respectiv ca activitatile din codurile CAEN mentionate de
autoritatea contractanta la cerinta nr. 2 sunt desfasurate la beneficiari,
nefiind necesara Autorizatia de mediu, ci doar simpla declaratie privind
respectarea tuturor conditiilor de mediu, emisa odata cu autorizarea
activitatilor, autoritatea subliniaza ca aceasta face referire la inregistrarea
in registrul comertului a mentiunilor privind modificarea obiectului de
activitate (completare, extindere, reformulare, precizare domeniu si
activitate principald, schimbarea domeniului activitatii principale), astfel ca
aceasta declaratie trebuie depusa la Oficiul National al Registrului
Comertului.

Autoritatea contractanta sustine ca petenta se afla intr-o grava
eroare cand afirma ca activitatilor supuse procedurii nu le sunt aplicabile
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conditiile privind obligativitatea detinerii Autorizatiei de mediu, fara a lua
in calcul ca acestea sunt in legatura directa cu codurile CAEN pe care le
inregistreaza la O.N.R.C., fiind important ca activitatile desfasurate sa fie
incadrate corect.

Autoritatea contractanta invedereaza ca in urma verificarii exceptiilor
de la obligativitatea detinerii Autorizatiei de mediu, se desprind patru
situatii:

- activitatile desfasurate se regasesc in Anexa 1 din O.M. 1798/2007
si nu au mentionate observatii, avand in vedere ca nu sunt anumite
praguri ce trebuie indeplinite, caz in care exista obligatia de a depune
solicitare in vederea obtinerii Autorizatiei de mediu;

- activitatile desfasurate se regasesc in Anexa 1 din O.M. 1798/2007
si sunt indeplinite pragurile mentionate la observatii, caz in care exista
obligatia de a depune solicitare in vederea obtinerii Autorizatiei de mediu;

- activitatile desfasurate se regasesc in Anexa 1 din O.M. 1798/2007,
dar fara a indeplini pragurile mentionate la observatii, caz in care nu
exista obligatia detinerii Autorizatiei de mediu, functiondnd in baza
declaratiei pe proprie raspundere, cu obligatia respectarii legislatiei de
protectia mediului in vigoare;

- activitatile desfasurate nu se regasesc in Anexa 1 din O.M.
1798/2007, caz in care nu exista obligatia detinerii Autorizatiei de mediu,
functionand in baza declaratiei pe proprie raspundere, cu obligatia
respectarii legislatiei de protectia mediului in vigoare.

Drept urmare, reitereaza ca obtinerea Autorizatiei de mediu devine
obligatorie pentru codurile CAEN specificate de autoritatea contractanta,
cu atat mai mult cu cat in Anexa 1 la procedura, respectiv lista activitatilor
supuse procedurii de emitere a Autorizatiei de mediu din O.M. 1798/2007,
in dreptul acestora nu sunt mentionate observatii si deci nu exista
exceptii, avand in vedere ca nu sunt anumite praguri ce trebuie
indeplinite, caz in care exista obligatia de a depune solicitare in vederea
obtinerii Autorizatiei de mediu.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca prin documentatia
publicata a stabilit cerinte ce au legatura directa cu obiectul achizitiei si nu
restrange concurenta avand in vedere ca isi doreste executarea acordului-
cadru in conditii de calitate si legalitate, iar faptul ca unii operatori
economici nu pot demonstra indeplinirea acestor cerinte nu este o scuza,
avand in vedere ca "Nemo censetur ignorare legem" (nimeni nu se poate
apara invocand necunoasterea legii).

Drept urmare, faptul ca operatorul economic nu detine la acest
moment Autorizatie de mediu pentru codurile CAEN specificate de
autoritatea contractanta, nu poate invoca propria culpa in favoarea sa
(Nemo auditur propriam turpitudinem allegans).

In ceea ce priveste procedurile derulate anterior, autoritatea
contractanta arata ca si-a dorit ca prezenta procedura sa fie imbunatatita
si a actionat in acest sens, pentru a se crea un alt obicei mai rational, in
ideea atribuirii unui acord-cadru ce se va derula in depline conditii de
calitate si legalitate.



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, ..., a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, online, organizata in vederea incheierii
acordului - cadru avand ca obiect ,Asigurarea serviciilor de salubrizare in
locurile de parcare si grupurile sanitare pentru Lot Autostrada A3, km
6+500 si km 68+793”, cod CPV 90914000-7 Servicii de curatare a
parcarilor (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr..../22.01.2021.

Potrivit anuntului de participare, valoarea estimata a acordului-cadru
de servicii este de 9.028.912 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,,cel
mai bun raport calitate-pret”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 25.02.2021, ora 15:00.

Nemultumita de unele dintre cerintele documentatiei de atribuire, ...
SRL a depus contestatia in analiza, sens in care a constituit cautiunea in
suma de ... lei, conform art. 61! alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ... eliberata de CEC BANK
- Sucursala ......

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste critica contestatoarei impotriva cerintei de
calificare referitoare la detinerea Autorizatiei de mediu valabila, cel putin
pentru activitatile avand codurile CAEN 3811, 3812, 3832 si 3700, se
retine ca, prin fisa de date (pct. III.1.1 Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale), s-a impus urmatoarea cerinta: «Cerinta nr. 2:
Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa detind, in baza unor documente,
Autorizatie de mediu valabila, in conformitate cu OUG 195/2005 privind protectia
mediului, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 265/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare si a OM nr. 1798/2007 pentru aprobarea Procedurii de emitere
a autorizatiei de mediu, cu modificarile si completarile ulterioare, OUG 75/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul protectiei mediului, din
care sa reiasa activitatea autorizata cel putin pentru urmatoarele coduri:

- CAEN 3811 - ,Colectarea deseurilor nepericuloase”;

- CAEN 3812 - ,Colectarea deseurilor periculoase”;
- CAEN 3832 - ,,Recuperarea materialelor reciclabile sortate”;

- CAEN 3700 - ,Colectarea si epurarea apelor uzate ..."».
Fata de modalitatea de indeplinire a cerintei s-au precizat

urmatoarele: «Operatorul economic va completa DUAE - ,Criteriile de selectie" -
Sectiunea A "Capacitatea de a corespunde cerintelor" - subsectiunea: "Pentru
contractele de achizitie de servicii: este necesara o anumita autorizatie", urmand ca
documentul justificativ, prin care va face dovada ca detine, in baza unor documente,
Autorizatie de mediu valabila, in conformitate cu OUG 195/2005 privind protectia
mediului, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 265/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare si a OM nr. 1798/2007 pentru aprobarea Procedurii de emitere
a autorizatiei de mediu, cu modificarile si completarile ulterioare, OUG 75/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul protectiei mediului, sa fie
prezentat la solicitarea autoritatii contractante ofertantului clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile.

Documentele edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea criteriului cu privire
la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale sunt: Autorizatie de mediu valabila,
in conformitate cu OUG 195/2005 privind protectia mediului, aprobata cu modificari si
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completari prin Legea nr. 265/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si a OM nr.
1798/2007 pentru aprobarea Procedurii de emitere a autorizatiei de mediu, cu
modificarile si completarile ulterioare, OUG 75/2018 pentru modificarea si completarea
unor acte normative in domeniul protectiei mediului, din care sa reiasa activitatea
autorizata cel putin pentru urmatoarele coduri:

- CAEN 3811 - ,Colectarea deseurilor nepericuloase”;

- CAEN 3812 - ,Colectarea deseurilor periculoase”;

- CAEN 3832 - ,,Recuperarea materialelor reciclabile sortate”;

- CAEN 3700 - ,Colectarea si epurarea apelor uzate”; [...]

Nota 1: Operatorul economic va prezenta Autorizatie de mediu valabila, din care
sa reiasa activitatea autorizata, precum si dotarea minima necesara in vederea realizarii
activitatii pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul prezentei proceduri. (Cerinta
privind Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale nu poate fi indeplinita prin
tert sustinator - conform art. 51 din HOTARARE Nr. 395/2016).

Nota 2: Autoritatea Contractanta poate solicita ofertantilor sa completeze sau sa
clarifice documentele justificative prezentate ca dovada a informatiilor cuprinse in
DUAE”.

Aceleasi informatii pentru cerintele in discutie au fost cuprinse in
anuntul de participare nr. .../22.01.2021 (pct.III.1.1 Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in
registrele profesionale sau comerciale), precum si prin caietul de sarcini
(pct. 6 Cerinte pentru asigurarea serviciilor).

Totodata, s-a retinut faptul ca, prin anuntul de tip erata
nr. .../10.02.2021, la anuntul de participare nr. .../22.01.2021, s-au adus
modificari cerintei 2, de la pct. III.1.1 Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele
profesionale sau comerciale, fiind adaugate si prevederile Ordinului nr.
337/2007 privind actualizarea Clasificarii activitatilor din economia
nationala - CAEN, alaturi de OUG nr. 195/2005, Legea nr. 265/2006 si
Ordinul nr. 1798/2007 pentru obtinerea Autorizatiei de mediu.

Raportat la cerintele criticate, sunt considerate incidente urmatoarele
prevederi:

. din Ordonanta de urgenta nr. 195/2005 privind protectia mediului:

— art. 1 (1) Obiectul prezentei ordonante de urgenta il constituie un ansamblu de
reglementari juridice privind protectia mediului, obiectiv de interes public major,
pe baza principiilor si elementelor strategice care conduc la dezvoltarea durabila.
(2) Mediul reprezintd ansamblul de conditii si elemente naturale ale Terrei: aerul,
apa, solul, subsolul, aspectele caracteristice ale peisajului, toate straturile
atmosferice, toate materiile organice si anorganice, precum si fiintele Vvii,
sistemele naturale in interactiune, cuprinzdnd elementele enumerate anterior,
inclusiv unele valori materiale si spirituale, calitatea vietii si conditiile care pot
influenta bunastarea si sanatatea omului.

- art. 2 pct. 3 acord de mediu - actul administrativ emis de autoritatea
competenta pentru protectia mediului, prin care sunt stabilite conditiile si, dupa
caz, masurile pentru protectia mediului, care trebuie respectate in cazul realizarii
unui proiect,

— art. 2 pct. 9 autorizatie de mediu - actul administrativ emis de autoritatea
competenta pentru protectia mediului, prin care sunt stabilite conditiile si/sau
parametrii de functionare ai unei activitati existente sau ai unei activitati noi cu
posibil impact semnificativ asupra mediului, obligatoriu la punerea in functiune;

— art. 6 (1) Protectia mediului constituie obligatia si responsabilitatea autoritatilor
administratiei publice centrale si locale, precum si a tuturor persoanelor fizice si
juridice. (2) Autoritatile administratiei publice centrale si locale prevad in
bugetele proprii fonduri pentru indeplinirea obligatiilor rezultate din
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implementarea legislatiei comunitare din domeniul mediului si pentru programe
de protectie a mediului si colaboreaza cu autoritatile publice centrale si teritoriale
pentru protectia mediului in vederea realizarii acestora;

- art. 12 alin. (1) si (2) Solicitarea si obtinerea acordului de mediu sunt
obligatorii pentru proiecte publice ori private sau pentru modificarea ori
extinderea activitatilor existente, care pot avea impact semnificativ
asupra mediului. (2) Pentru obtinerea acordului de mediu, proiectele publice
sau private care pot avea impact semnificativ asupra mediului, prin natura,
dimensiunea sau localizarea lor, sunt supuse, la decizia autoritatii competente
pentru protectia mediului, evaluarii impactului asupra mediului.

o din Procedura de emitere a autorizatiei de mediu, aprobata prin
Ordinul nr. 1798/2007:

— art. 3 alin. (1), (3) si (4) pPrevederile prezentei proceduri se aplicd pentru
reglementarea din punctul de vedere al protectiei mediului a activitatilor
prevazute in anexa nr. 1 ... (3) Activitatile prevazute in anexa nr. 1, pe care
titularul le desfasoara la diversi beneficiari, nu se supun prevederilor
prezentei proceduri. (4) In cazul in care titularul activitatilor prevazute in
anexa nr. 1 detine o autorizatie de mediu valabild, poate desfasura activitatea la
diversi beneficiari;

— art. 8 La solicitarea unei autorizatii de mediu sau, dupd caz, cu minimum 45 de
zile inainte de expirarea unei autorizatii de mediu existente, titularul activitatii
este obligat sa depuna la ACPM un dosar cuprinzdnd urmatoarea documentatie:
a) cererea pentru eliberarea autorizatiei de mediu;

b) fisa de prezentare si declaratie, potrivit anexei nr. 2;

c) dovada ca a facut publica solicitarea prin cel putin una dintre metodele de

informare prevazute in anexa nr. 3;

d) planul de situatie si planul de incadrare in zona a obiectivului;

e) procesul-verbal de constatare a respectarii tuturor conditiilor impuse prin

acordul de mediu intocmit potrivit Ordinului ministrului apelor si protectiei

mediului nr. 860/2002 pentru aprobarea Procedurii de evaluare a impactului
asupra mediului si de emitere a acordului de mediu, cu modificarile si

completarile ulterioare, sau, dupa caz, nota privind stadiul de realizare a

programului pentru conformare existent;

f) formularul de inregistrare prevazut in tabelul nr. 1 din anexa nr. 5, insotit de

documentele specificate de acesta, pentru autorizarea activitatii gradinilor

zoologice, acvariilor publice si centrelor de reabilitare si/sau ingrijire.

(2) Nu se primesc solicitari care nu contin documentele prevazute la alin. (1).

(3) ACPM verifica amplasamentul, analizeaza documentele prezentate la alin. (1),
stabileste daca sunt necesare informatii, acte sau documente suplimentare si le solicitd
in scris titularului activitatii. Pentru activitatile gradinilor zoologice, acvariilor publice si
centrelor de reabilitare si/sau ingrijire, ACPM completeaza, la verificarea in teren,
formularul de verificare a criteriilor necesare autorizarii din tabelul nr. 2 si raportul din
tabelul nr. 3, prevazute in anexa nr. 5.

(4) Pentru activitati noi pentru care a fost emis acordul de mediu, ACPM, dupa
derularea etapelor prevazute la alin. (2) si (3), face publicad decizia de emitere a
autorizatiei de mediu, precum si programul de consultare a documentelor care au stat
la baza acesteia, prin afisare la sediul propriu si postare pe pagina proprie de internet.

(5) Decizia prevazuta la alin. (4) poate fi contestata in termen de 15 zile
lucratoare de la data publicarii.

— art. 10 Termenul de eliberare a autorizatiei de mediu este de maximum
90 de zile lucratoare de la data depunerii documentatiei complete. (2)
Pentru activitatile existente, in termen de 20 de zile lucratoare de la data
depunerii solicitarii, ACPM intocmeste indrumarul cu problemele rezultate din
analiza initiala a documentatiei, lista autorizatiilor/avizelor necesare emise de alte
autoritati, precum si necesitatea efectuarii bilantului de mediu. (3) Dupa
executarea bilantului de mediu, titularul activitatii prezinta la ACPM un raport cu
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concluziile bilantului de mediu si cu recomandari pentru elementele programului
pentru conformare.
. din Legea nr. 98/2016:

- art. 50 Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori
elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se
considera ca exista o restrdngere artificialda a concurentei in cazul in care achizitia ori
elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici;

. din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016:

— art. 29 alin. (1) Criteriile de -calificare privind capacitatea au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concretd a acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va
fi declarata castigatoare;

— art. 31 alin. (1) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin
introducerea unor criteriile minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publicd ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publicd ce urmeaza a fi atribuit.

Fata de prevederile legale retinute, in conditile in care este
reglementat explicit la art. 3 alin. (3) din Procedura de emitere a
autorizatiei de mediu, aprobata prin Ordinul nr. 1798/2007, ca Activititile
prevazute in anexa nr. 1, pe care titularul le desfasoara la diversi beneficiari,

nu se supun prevederilor prezentei proceduri, se considera ca nu exista
obligatia detinerii Autorizatiei de mediu pentru vreunul dintre codurile

impuse prin documentatia de atribuire (CAEN 3811, 3812, 3832 si 3700),
de catre prestatorul acestor servicii.

Este adevarat ca Anexa 1 din Ordinul nr. 1798/2007 cuprinde lista
activitatilor supuse procedurii de emitere a autorizatiei de mediu,
identificate prin coduri CAEN, iar prin Ordinul nr. 337/2007 s-a realizat
actualizarea Clasificarii activitatilor din economia nationala - CAEN, insa
activitatile din anexa sunt cele pe care le desfasoara titularul autorizatiei,
nu activitatile desfasurate de acesta la beneficiar.

Mai mult, prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea
contractanta a precizat, urmare a includerii in Legislatia aplicabila a
Ordinului nr. 337/2007, prin anuntul de tip erata mai sus amintit, codurile
CAEN revizuite, precum si denumirea corespunzatoare a lucrarilor pentru
care a solicitat prin documentatie detinerea Autorizatiei de mediu.

Cu toate acestea, potrivit prevederilor legale citate, detinerea
Autorizatiei de mediu este in sarcina beneficiarului, astfel ca titularul
serviciilor prestate nu are obligatia detinerii unei astfel de autorizatii.

Faptul ca o astfel de obligatie este in sarcina beneficiarului lucrarii
rezulta si din HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-
cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/
proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, care stabileste
categoria documentelor intocmite de proiectanti, atadt in studiul de
fezabilitate (SF), cat si in documentatia de avizare (DALI), fiind cuprinse
informatii referitoare la impactul investitiei asupra mediului.
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Cat priveste trimiterea autoritatii contractante la prevederile art. 12

alin. (1) din OUG nr. 195/2005 solicitarea si obtinerea acordului de mediu
sunt obligatorii pentru proiecte publice ori private sau pentru modificarea ori
extinderea activitatilor existente, care pot avea impact semnificativ asupra

mediului, se considera ca nu poate justifica legalitatea detinerii de catre
operatorii economici prestatori de servicii a Autorizatiei de mediu pentru
anumite categorii de activitati.

Dupa cum rezulta din legislatia incidenta, solicitarea si obtinerea
acordului/autorizatiei de mediu sunt in sarcina beneficiarilor, in speta
analizata ....

Autoritatea contractanta nu a explicat care ar fi proiectul public cu
impact semnificativ asupra mediului, supus evaluarii impactului conform
articolului invocat.

Pe de alta parte, daca voia sa se asigure de prestare in conditii
optime de calitate, avand in vedere anvergura acordului-cadru ce se
doreste a fi incheiat, achizitoarea avea posibilitatea de a impune cerinte de
calificare, referitoare la capacitatea tehnica si/sau financiara, potrivit
prevederilor legale in vigoare, art. 172 din Legea nr. 98/2016, potrivit

caruia Autoritatea contractantd are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire
numai criterii de capacitate referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

b) situatia economica si financiara;

c) capacitatea tehnica si profesionala.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune operatorilor
economici alte cerinte de capacitate privind participarea la procedura de
atribuire fata de cele prevazute la alin. (1).

(3) Autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de participare
care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un candidat/ofertant are
capacitatea juridica si financiara si competentele tehnice si profesionale
pentru a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru care urmeaza
sa fie atribuit.

(4) Autoritatea contractantd nu poate stabili cerinte de participare pentru
subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta sau solicitarea de participare, dar
ia in considerare capacitatea tehnica si profesionald a subcontractantilor propusi pentru
partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, dacd documentele
prezentate sunt relevante in acest sens.

(5) Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea
contractanta trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la obiectul
acestuia.

In acest context, Consiliul stabileste ca fiind nelegal impusa cerinta
detinerii de catre ofertanti a autorizatiei de mediu pentru anumite
activitati, cu incalcarea prevederilor art. 50 din Legea nr. 98/2016, precum
si a art. 29 alin. (1) si 31 alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin
HG nr. 395/2016, Consiliul va dispune eliminarea cerintei 2 de la pct.
II1.1.1 Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, din fisa de date,
de la pct.Ill.1.1 Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele profesionale sau
comerciale, din anuntul de participare nr. .../22.01.2021, precum si de la
pct. 6 Cerinte pentru asigurarea serviciilor, din caietul de sarcini.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru

considerentele evocate mai sus, Consiliul va admite contestatia formulata
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de ... SRL, in contradictoriu cu ..., si va dispune modificarea
documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii cerintei nr. 2, din anuntul
de participare nr. .../22.01.2021 si din fisa de date, de la pct. III.1.1
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, precum si din caietul
de sarcini, pct. 6 Cerinte pentru asigurarea serviciilor, in termen de cel
mult 15 zile de la data primirii prezentei, aducerea la cunostinta tuturor
operatorilor economici, a modificarilor dispuse, prin publicarea lor in SEAP
si stabilirea unei noi date-limita de depunere a ofertelor, astfel incat
operatorii economici interesati sa beneficieze de un interval de timp
adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea
documentelor de calificare si selectie care sunt solicitate prin documentele
achizitiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ... si dispune
modificarea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii cerintei nr. 2,
din anuntul de participare nr. .../22.01.2021 si din fisa de date, de la pct.
II1.1.1 Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, precum si din
caietul de sarcini, pct. 6 Cerinte pentru asigurarea serviciilor, in termen
de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei, aducerea la cunostinta
tuturor operatorilor economici, a modificarilor dispuse, prin publicarea lor
in SEAP si stabilirea unei noi date-limita de depunere a ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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