In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2046 / C7 / 2059
Data: 22.07.2024

Prin contestatia nr. (...), inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. (...), formulata de catre (...), cu sediul
in (...), inmatriculata la Registrul Comertului sub nr ..., avand CUI RO ...,
reprezentata prin (...) - administrator, impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. (...)si a raportului procedurii nr. (...)/ (...), emise de catre
(...) SA, prin (...), cu sediul in (...), in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie avand ca obiect “(...)"”, cod CPV (...), se solicita:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- obligarea autoritatii contractante la anularea rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. (...), a raportului procedurii nr.
(...)/ (...) si a celorlalte acte subsecvente acestora, ca fiind netemeinice
si nelegale;

- reevaluarea ofertei depusa de catre (...) SRL, in conformitate cu
aspectele ce urmeaza a fi sesizate, cu respectarea legislatiei in vigoare si
aplicabila la momentul depunerii ofertei;

- studierea dosarului achizitiei in temeiul dispozitiilor art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

La data de 24.06.2024, (...) SRL, cu sediul Deva, str. (...),
inmatriculata la Oficiu Registrului Comertului Hunedoara sub nr. ...,
avand CUI RO ..., reprezentata legal de ... - administrator, formuleaza
cerere de interventie, inregistrata la Consiliu cu nr. ..., prin care solicita
respingerea contestatiei formulata de catre (...).

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertanta (...) critica decizia autoritatii contractante (...),
potrivit careia oferta (...) SRL a fost declarata castigatoare cu un punctaj
total 100 puncte (90,00 financiar si 10 tehnic), valoare ofertata de
210.152,40 lei, fara TVA, rezultand un tarif orar de 23,99 lei/ora, fara
TVA, iar oferta sa a fost clasata pe locul doi, cu un punctaj total 93,04
puncte (83,04 financiar si 10 tehnic), valoare ofertata de 227.760,00 lei,
fara TVA, rezultand un tarif orar de 26,00 lei/ora, fara TVA, in procedura
mentionata in partea introductiva.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a efectuat o
verificare efectiva a propunerii financiare depusa de catre (...) SRL,
considerand ca aceasta contine preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

Pretul ofertat trebuie sa include toate serviciile stabilite, precum si
cele implicite ce decurg din executarea contractului in privinta prestarii
serviciilor. In pret trebuie incluse cheltuielile cu resursa umana, sporurile
conform legislatiei in vigoare, taxele si impozitele considerate obligatii
legale, cheltuieli cu echipamentul, cu dotarea posturilor, cheltuieli directe
si indirecte, profitul, precum si orice alte conditii financiare si comerciale
legate de indeplinirea obiectului contractului.

In tariful ofertat de (...) SRL nu se regdsesc costurile reale
prevazute de legislatia in vigoare.

Comisia de evaluare nu a verificat daca tariful orar ofertat de (...)
SRL este valid raportat la numarul de persoane aferent tipului de post
pentru care s-a solicitat prestarea serviciilor de paza (24/24), declarand-
o admisibila, cu toate ca aceasta nu respecta Codul Muncii.

Astfel, prezinta modalitatea de calcul a numarului de agenti
necesari pentru ca un operator economic sa nu acorde ore suplimentare
angajatilor, cu alte cuvinte pentru a nu plati ore suplimentare, peste
norma legala de lucru de 165,333 ore/luna/agent, se suplimenteaza
numarul de persoane /agenti aferent fiecarui post, pentru programul de
lucru solicitat de beneficiarul public, respectiv:

1 post permanent 24/24 cu un numar total de ore 1 x 8.760 =
8.760 ore.

Conform caietului de sarcini: 8760 ore/an/post: 12 luni/an = 730
ore/post/luna; 730 ore/post/luna: 165,333 ore/agent/luna = 4,42 agenti
/post/luna.

Pentru asigurarea orelor provenite din aplicarea prevederilor art.
126 lit. @) din Codul muncii (ora libera platita pentru munca de noapte)
si pentru a nu se efectua ore suplimentare angajatorul trebuie sa asigure
agenti suplinitori/ inlocuitori.
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365 zile/an x 1 ora/zi: 12 luni/an = 30,42 ore/post/luna

30,42 ore/post/luna : 165,333 ore/agent/luna = 0,18
agenti/post/luna.

4,42 +0,18 = 4, 60 agenti

Acesta este numarul minim de agenti care trebuie utilizati pentru
un post permanent (24/24 ore) pentru prestarea serviciilor solicitate de
beneficiar si operatorul economic nu acorda ore suplimentare in conditiile
aplicarii art. 126 lit. a) din Codul Muncii.

In sustinere invocd jurisprudenta Consiliului, respectiv Decizia nr.
437/C2/231/27.02.2023, ramasa definitive prin apel.

Astfel, elemente constitutive ale tarifului ofertat de (...) SRL,
respectiv sporul de noapte, sporul de munca prestata in zilele de
sarbatoare legala, indemnizatia de concediu, munca suplimentara, nu au
fost verificate de catre comisia de evaluare raportat la legislatia in
vigoare, la numarul de agenti utilizati pe tipul de post de 24/24 ore
(POST 24/24 ore)

Astfel, salariu minim brut de incadrare/luna conform HG nr.
900/2023: 3300 lei - salariu tarifar orar este de 19,96 lei/ora.

Totodata, invoca art. 126 din Codul Muncii lit. a) respectiv, sporul
de noapte este: 1 orda/zi x 30,42 zile/luna x 19,96 lei/ora: 730
ore/post/luna = 0,83 lei/ora/agent (365 zile/an: 12 luni/an = 30,42
zile/luna).

In situatia art. 126 lit. b) sporul de noapte este: 30,42 zile/lund x 8
ore noapte/zi x 25% x 19,96 lei/ora: 730 ore/post/luna = 1,66
lei/ora/agent.

Prin urmare, sustine ca indiferent de modul de aplicare al art. 126
si de numarul de agenti utilizati, costul sporului de noapte nu poate fi
,0".

Conform prevederilor art. 137 alin. (3) din Codul Muncii, sporul de
week-end este stabilit prin contractul colectiv de munca al operatorului
economic.

In vederea respectdrii prevederilor art. 139 - 142 din Codul Muncii
si avand in vedere caracterul permanent al serviciilor, angajatorul are
obligatia de a respecta prevederile art. 142 alin. (2) - Spor sarbatori
legale, 17 zile pe an declarate oficial libere, cheltuiala dubla in
cuantum de: 17 zile x 24 ore/zi x 19,96 lei: 12 luni: 730 ore/post/luna =
0,93 lei/ora/agent.

Prin urmare, indiferent de modul de aplicare al art. 142 si de
numarul de agenti utilizati, costul suportat de angajator pentru zilele de
sarbatori legale este dublu.

Cu privire la concediu de odihna, invoca art. 150 alin. (1) din Legea
nr. 53/2003 - Codul Muncii, pentru perioada concediului de odihna

Pagina 3 din 20



salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai
mica decat salariul de baza, astfel:

3300 lei x 4,60 agent/post : 12 luni/an : 730 ore/post = 1,73
lei/ora/agent (in situatia aplicarii sporului de noapte conform art. 126 lit.
a) din Codul Muncii)

Cu privire la modul de calcul al contributie asiguratorie muncag,
ofertantul nu o calculeaza conform prevederilor legale stabilite de
legislatia incidentd. in acest sens OUG nr. 79/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal prevede la art. 220°
Cota contributiei asiguratorie pentru munca in cuantum de 2,25 %, baza
de calcul a contributiei asiguratorii pentru munca fiind prevazuta la art.
220%,

Totodata, invoca OUG nr. 115/2023 care prevede o derogare de la
prevederile art. 78, art. 139 alin. (1), art. 140, art. 157 alin. (1) si ale
art. 220 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 cu modificarile si completari
ulterioare, incepand cu data de 01.01.2024, sens in care sustine faptul
ca ofertantul declarat castigator nu a calculat conform prevederilor legale
conform legislatiei incidente contributia asiguratorie de munca.

Astfel, prin OUG nr. 115/2023 s-a prelungit masura prin care in
cazul salariatilor angajati cu salariul minim se acorda scutire de taxe
pentru o suma de 200 lei, pana la data de 31 decembrie 2024.

Ofertantul declarat céastigator nu tine cont in calculul contributiei
asiguratorie munca de aplicarea prevederilor legale si facilitatea oferita
de legislatia incidenta, solicitand astfel prin modul de calcul al acesteia
resurse financiare din banul public nejustificate si care nu au la baza
corespondente cu operatiuni prevazute de codul fiscal, astfel ca
autoritatea contractanta nu poate sa accepte costuri cu servicii majorate
peste obligatiile prevazute de codul fiscal incalcand astfel principiile
achizitiilor publice privind desfasurarea procedurilor in cauza.

Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a
facut o verificare completa a ofertei depusa de acest ofertant si prin
urmare oferta (...) SRL incalca prevederile legale susmentionate si se
impunea declararea acesteia ca neconforma/inacceptabila.

Cu privire la fondul de handicap, ofertantul nu depune actele
doveditoare cu privire la acest fond cum ar fi: declaratia 1000 ANAF,
Certificate de incadrare in grad de handicap si alte documente extrase
din REVISAL, contracte de munca etc.

Astfel, ofertantul nu a facut dovada ca are angajat personal cu
handicap, nu a depus certificate pentru aceste persoane/contracte de
achizitie produse si/sau servicii realizate prin activitatea proprie a
persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate autorizate.

Totodata, apreciaza ca, in situatia in care acest ofertant ar avea
angajate persoane cu handicap, nu s-au facut verificari de catre comisia
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de evaluare daca ofertantul in cauza a respectat prevederile Ordinului
1001/13.10.2022, in sensul in care persoanele cu handicap angajate cu
norma intreaga.

Cu privire la a cheltuielile directe si indirecte, sustine ca ofertantul
declarat castigator nu a prevazut in fundamentarea ofertei sale aceste
cheltuieli, invocand in sustinere Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
1826/2003, pentru aprobarea precizarilor privind unele masuri
referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune.

Contestatoarea apreciaza ca valoarea contabila a cheltuielilor
indirecte cuprinse in fundamentarea tarifului acestui ofertant este zero,
in cuprinsul lor negasindu-se costuri de regie aferente acestui contract
(de exemplu, amortizarea activelor societatii, servicii de contabilitate a
firmei ori alte servicii), ci doar cheltuieli directe, repartizate pe fiecare
agent/ora.

In fapt, considerd c8 ofertantul castigdtor a ofertat un pret lipsit de
fermitate, construit in contradictie cu prevederile legale, cu dispozitiile
caietului de sarcini, acesta neputand sa-si justifice tariful propus, nefiind
rezultatul liberei concurente.

Orice activitate de paza impune atat cheltuieli directe, cat si
cheltuieli indirecte, ofertantii avand obligatia includerii lor in propunerea
financiara, respectiv in tariful/agent/om.

Prin necuprinderea in oferta financiara a tuturor costurilor, oferta
trebuia declarata neconforma in temeiul art. 136 alin. (3) din HG
395/2016.

Invoca prevederile legale ce privesc cheltuielile directe:

- art. 40 din Legea nr. 333/2003 - uniforma de lucru cu insemne
distinctive - dotare standard (geaca, camasa, pantaloni, incaltaminte,
centura, ecuson);

- art. 43 din Legea nr. 333/2003 si art. 52 alin. (1) din HG nr.
301/2012 - echipamente de lucru - spray, baston, lanterna, fluier,
registre de paza;

- Telefonie mobile - conform art. 52 alin. 1 din HG nr. 301/2012;

- Medicina muncii, examen medical periodic ce se efectueaza anual,
intervalul dintre doua verificari medicale periodice neputand depasi 12
luni in conformitate cu pct. 2 lit. c) anexa 1 din HG nr. 315/2007 si
examen psihologic;

- Cheltuieli cu privire la controlul agentilor de securitate pe fiecare
tura conform Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012.

Cheltuielile prevazute cu controlul medical la angajare, ce cade in
sarcina angajatorului, conform Codului muncii - Legea nr. 53/2003
reactualizata si HG nr. 355 din 11 aprilie 2007.

Conform prevederilor din HG nr. 355 din 11 aprilie 2007 privind
supravegherea sanatatii lucratorilor, examenul medical periodic se
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efectueaza obligatoriu tuturor lucratorilor, conform art. 20 din HG nr.
355/2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la obligativitatea asigurarii activitatii de control a
personalului de paza ce revine angajatorului reglementata si prevazuta
de HG nr. 301/2012, invedereaza faptul ca acest ofertant ca toti ceilalti
ofertanti, in vederea respectarii principiului tratamentului egal, trebuie sa
includa cheltuielile aferente controalelor prevazute de legislatia in
vigoare in domeniu la obiectul apartinand autoritatii contractante din
pretul pe care I-a ofertat in cadrul procedurii si nu din alte fonduri.

In sustinerea celor mentionate invocd hotdrarea Curtii de apel
Bucuresti nr. 6266/14.11.2018 pronuntata in dosar nr. 7401/2/2018.

Cu privire la profit, sustine ca justificarea tarifului ofertat, se
impunea si din acest punct de vedere, cuantumul acestuia fiind in
contradictie cu caracterul oneros al contractului de achizitie publica.

In acest sens, considerd cd profitul indicat de ofertantul (...) SRL
este derizoriu in raport cu serviciile care urmeaza a fi prestate.

Totodata, considera ca ofertantul in cauza nu a respectat
documentatia de atribuire a procedurii, respectiv nu a respectat anexa
nr. 2 la Formularul nr. 10, documentatie care a ramas definitiva prin
necontestare, fiind asumata de toti ofertantii la procedura.

Prin aceasta anexa nr. 2, autoritatea contractanta a impus modul
de calcul al sporului de noapte cu un procent de 25%, aspect
nerespectat de ofertantul declarat admisibil si castigator (...) SRL.

Astfel, in virtutea respectarii tratamentului egal, sustine ca
autoritatea  contractantda avea  obligatia  verificarii  respectarii
documentatiei de atribuire a procedurii de catre toti ofertantii.

De asemenea, contestatoarea sustine ca ofertantul declarat
castigator are documentul constatator negativ nr. 10/130/13.01.2023 cu
privire la neindeplinirea obligatiilor contractuale emis de catre autoritatea
contractanta (...).

Acest document constatator negativ poate fi accesibil in SICAP
oricarei persoane interesate, inclusiv autoritatii contractate in cauza.

Astfel, ofertantul (...) SRL avea obligatia de a declara in cadrul
procedurii, date si informatii reale si actualizate, iar prin omisiunea
declararii acestora a incalcat principiul transparentei si se impunea din
partea autoritatii contractante verificarea aspectelor semnalate si
procedarea in consecinta, in acord cu legislatia incidenta.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta nu a facut o
verificare completa a ofertei declarate castigatoare, asupra aspectelor
semnalate, motiv pentru care sustine ca oferta (...) SRL, se impunea a fi
declarata ca neconforma/inacceptabila.

Prin punctul sau de vedere nr. 41/101/17.06.2024, inregistrat la
Consiliu cu nr. 38527/18.06.2024, autoritatea contractanta a solicitat
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respingerea contestatiei ca nefondatda, prezentand in sustinere
argumentele expuse in continuare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca au depus oferta in termenul
limita, respectiv 14.05.2024, ora 12:00 5 operatori economici.

Totodata, precizeaza faptul ca, urmare a aplicarii criteriului de
atribuire si a algoritmului de calcul asociat, asa cum a fost stabilit in
documentatia de atribuire, punctajul obtinut de ofertele admisibile si
clasamentul rezultat este urmatorul:

Puncta] componenti tehnicia | Punctaj componenti financiara

Nr. Punctaj totall Clasament

f .
Crt. Ofertant Experienta (puncte) (loc)
coordonatorului Valoare ofert3 Punctaj

desemnat in domeniul |(lei fara TVA) (puncte)
serviciilor de paza

1. SC (...) SRL 10 puncte 210.152,40 90 puncte 100 puncte 1
2. SC (...) (...)SRL 10 puncte 227.760,04) 83,04 puncte (93,04 puncte 1T
3. SC (...) SRL 10 puncte 227.847,60 83,01 puncte (93,01 puncte I

Astfel, in combaterea criticilor contestatoarei, prezinta modul in
care comisia de evaluare a evaluat oferta financiara a societatii declarata
castigatoare.

Sustine ca a analizat si verificat propunerile financiare cu
respectarea dispozitiilor art. 133 si art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, pe care le reda.

De asemenea, precizeaza ca in cadrul Formularului 7, ofertantul
(...) SRL a declarat confidentiala propunerea financiara.

In cadrul propunerii financiare, societatea (...) SRL a prezentat
urmatoarele documente:

- Formular nr. 10 - Formular de propunere financiara avand
valoarea de 210.152,40 lei fara TVA;

- Anexa A la Formularul nr. 10 - Declaratiile ofertantului — oferta
valabila pentru o perioada de 60 zile - 14.07.2024;

- Anexa B la Formularul nr. 10 - Declaratiile ofertantului conform
art. 63 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- Anexa 1 la Formularul nr. 10 - Centralizator valoric;

- Deviz calculatie tarif orar;

- Declaratie privind obligatiile de plata la bugetul de stat -
Declaratia 100.

Comisia de evaluare a constatat ca valoarea ofertei depuse de
210.152,40 lei fara TVA, se incadreaza in valoarea de 230.388,00 lei,
fara TVA, reprezentand un procent de 91% din valoarea estimata.
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In urma analiz8rii si verificdrii propunerii financiare, comisia de
evaluare a considerat ca sunt necesare solicitari de clarificari. Astfel, prin
adresa nr. (...) i-a solicitat ofertantului (...) SRL detalierea modului de
calcul pentru fiecare componenta (valoare si tarif) din cadrul calcului
tarifului orar, iar ofertantul a raspuns acestei solicitari in termen.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul clasat pe primul
loc a avut in vedere prevederile legale in modul de intocmire a ofertei
financiare, astfel ca, spre exemplu, valoarea sporului de noapte a fost
calculata respectand prevederile art. 126 din Codul Muncii, iar valoarea
sporului de noapte nu a fost ,0”. In cazul fondului de handicap, (...) SRL
a depus acte doveditoare, respectiv a depus Declaratia 100 ANAF,
extrase Revisal, documente din care a reiesit valoarea inscrisa in deviz.

Referitor la critica cu privire la nerespectarea documentatiei de
atribuire, evoca faptul ca si de aceasta data contestatoarea se afla in
eroare, in sensul ca ofertantul castigator a respectat anexa nr. 2 la
Formularul nr. 10.

Cu privire la existenta certificatului constatator negativ, indica
faptul ca obiectul contractului procedurii anterioare era asigurare paza
patrimoniu prin patrulare si posturi fixe pe autostrada, in timp ce
obiectul prezentei proceduri este servicii de paza cu personal calificat.

In urma verificdrii in SICAP, a reiesit faptul cd din numarul total de
certificate constatatoare emise pe numele societatii (...) SRL,
documentul constatator nr. 10/130/13.01.2023 este singurul cu caracter
negativ.

Invocand dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta a sustinut ca pentru aplicarea sanctiunii
excluderii este necesara indeplinirea celor 2 conditii, insa, din continutul
documentului constatator, nu a fost cazul nici de incalcari grave si nici de
incalcari repetate ale contractului, si nici nu a existat incetarea anticipata
a contractului, nici plata de daune interese, nici o alta sanctiune.

De asemenea, ofertantul (...) SRL a declarat pe propria
raspundere, in cadrul Formularului 4, cd@ nu se afla in niciuna din
situatiile prevazute de art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca a evaluat in
mod corect, transparent si nediscriminatoriu oferta castigatoare, drept
pentru care solicita respingerea tuturor solicitarilor contestatoarei.

La data de 24.06.2024, (...) SRL, a depus cerere de interventie,
inregistrata la Consiliu cu nr. 39672/25.06.2024, prin care a solicitat
respingerea contestatiei formulata de catre (...).

(...) SRL precizeaza ca toate criticile formulate de catre
contestatoare sunt pur formale, nu au o baza reala si temeinica, fiind
formulate critici bazate pe presupuneri si supozitii, toate criticile
formulate fiind contrazise de documentele aflate la dosarul achizitiei.

Pagina 8 din 20



Cu privire la sporul de noapte sustine ca a fost calculat in mod
corect si legal la valoare de 25%, astfel cum a solicitat si autoritatea
contractanta, aceasta valoarea fiind cuprinsa in oferta financiara
prezentata.

Referitor la sporul pentru orele suplimentare, precizeaza ca a
formulat o oferta financiara raportata la un numar suficient de agenti,
astfel ca sa nu apara ore suplimentare.

Salariul de baza a fost calculat astfel: 3300 lei pe luna/ 165,333
ore pe luna.

Astfel, a ales varianta de a presta activitate cu un numar suficient
de agenti, pentru a nu fi nevoita a plati ore suplimentare.

In ceea ce priveste sarbdtorile legale, sustine cd a uzat de
dispozitiile art. 142 din Codul muncii, astfel cum a indicat si in oferta
financiara.

Cu privire la indemnizatia de concediu, precizeaza ca aceasta a fost
cuprinsa in oferta financiara, dupa cum urmeaza: 3300 lei/12
luni/165,333 ore, de unde rezulta 1,67 lei.

Referitor la contributia asiguratorie de munca, precizeaza ca a fost
calculata si evidentiata in cuprinsul ofertei financiare: 2,25% = 0,52 lei.

Totodata invoca art. 220° din Codul Fiscal.

Referitor la fondul de handicap, invoca art. 78 alin. (3) din Legea
nr. 448/2006, si sustine ca a uzitat de prevederile art. 78 alin. (3) lit. b)
din Legea nr. 448/2006, prezentand autoritatii contractante justificarile
necesare solicitate.

Mentioneaza faptul ca nu a sustinut ca are angajate persoane cu
handicap, astfel ca nu avea cum sa prezinte documente justificative

Totodata sustine ca a evidentiat in cuprinsul ofertei financiare in
mod corect si legal toate cheltuielile directe si indirecte, sustinerile
contestatoarei fiind unele pur teoretice, straine de dosarul achizitiei.

Referitor la profit, sustine ca acesta a fost cuprins in oferta
financiara prezentata.

Precizeaza ca nivelul profitului este lasat la latitudinea operatorului
economic, fiind de esenta liberei concurente incercarea de a oferta la
preturi cat mai competitive, astfel cum s-a stabilit si in jurisprudenta.

Cu privire la certificatul negativ, arata ca simpla existenta a unui
astfel de document constatator negativ, nu conduce in mod automat la
excluderea respectivului operator de la procedura de atribuire, sens in
care indica prevederile art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016, sustinand
ca in speta de fata nu sunt indeplinite cele 2 conditii cumulative pentru
aplicarea sanctiunii de excludere de la procedura de atribuire, in acest
sens invocand Decizia civila nr. 292/2024 a Curtii de Apel Bucuresti.

Prin adresa nr. 1212/19.07.2024, inregistrate la Consiliu cu nr.
46167/22.07.2024, ca urmare a studierii dosarului cauzei, a depus

Pagina 9 din 20



concluzii scrise prin care a prezentat argumente suplimentare cu referire
la oferta depusa de (...) SRL, declarata castigatoare.

Documentele din dosarul achizitiei, respectiv cele necesare
solutionarii contestatiei au fost transmise de autoritatea contractanta
prin adresa nr. DRDPBV/BV01_24/1E/11958/21.06.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 40471/27.06.2024, completate cu cele transmise cu
adresa nr. DRDPBV/BV01_24/1E/12421/01.07.2024, finregistrata la
Consiliu cu nr. 41417/02.07.2024

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publicid avand ca
obiect "(...)", cod CPV (...), (...) SA, prin (...), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura proprie, prin publicarea pe site-ul
propriu a invitatiei de participare nr. BV0124/8120/26.04.2024.

Din informatiile anuntului de participare amintit, Consiliul a retinut
ca valoarea estimata a contractului de servicii care se atribuie este de
230.388,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,,Cel mai bun raport
calitate - pret”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita la
14.05.2024, ora 12:00.

Din cuprinsul procesului - verbal de deschidere a ofertelor din
17.05.2024, se retine ca au depus oferta 5 operatori economici, printre
care si societatea contestatoare (...).

Conform raportului procedurii intocmit la data de 07.06.2024,
Consiliul retine ca a fost stabilit urmatorul clasament al ofertelor:

1. (...) SRL valoare ofertata 210.152,40 lei, locul I;
2. (...) valoare ofertata 227.760,00 locul II;
3. (...) SRL valoare ofertata 227.847,60 lei, locul III.

fmpotriva acestui rezultat, societatea contestatoare (...) a depus
contestatia in analiza, solicitdnd urmatoarele:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- obligarea autoritatii contractante la anularea rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. (...), a raportului procedurii nr.
(...)/ (...) si a celorlalte acte subsecvente acestora, ca fiind netemeinice
si nelegale;

- reevaluarea ofertei depusa de catre (...) SRL, in conformitate cu
aspectele ce urmeaza a fi sesizate, cu respectarea legislatiei in vigoare si
aplicabila la momentul depunerii ofertei;

- studierea dosarului achizitiei in temeiul dispozitiilor art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, (...) a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare, in
valoare de 4.608,00 lei, conform recipisei de consemnare nr.
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210306712/1, emisa de CEC Bank, Sucursala Vaslui, la data de
13.06.2024.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, (...) SRL
(ofertanta desemnata castigatoare) a depus cererea de interventie
inregistrata la CNSC cu nr. 39672/25.06.2024, prin care a solicitat
respingerea contestatiei formulate de (...).

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei,
la data de 24.06.2024, se constata ca aceasta a fost formulata cu
respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [Pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, asa cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a publicat
pe site-ul propriu,
http://brasov.cnadnr.ro/sites/default/files/achizitii/contestatie_1.pdf,
contestatia formulata de (...) la data de 13.06.2024, astfel ca termenul
limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea
dispozitiilor anterior citate, se implinea la data 24.06.2024 (inclusiv),
data de 23.06.2024 fiind o zi nelucratoare, rezultdnd ca cererea de
interventie transmisa Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei
la data de 24.06.2024 s-a realizat in cadrul termenului legal anterior
calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta (...) SRL se afla pe locul 1 in
clasamentul final, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei
formulate de (...) si mentinerea deciziei autoritatii contractante
referitoare la oferta sa, Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie depusa de (...) SRL ca fiind in interesul autoritatii
contractante.

Trecdnd la solutionarea contestatiei, indreptata impotriva
rezultatului procedurii, respectiv impotriva ofertei declarate castigatoare,
(...) SRL, Consiliul constata ca aceasta priveste, pe de o parte, faptul ca
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aceasta ofertanta nu a avut in vedere pentru valoarea tariful ofertat
toate categoriile de costuri legal prevazute, precum si faptul ca are emis
pe numele societatii sale documentul constatator nr.
10/130/13.01.2023, iar pe de alta parte, faptul ca autoritatea
contractanta nu a efectuat o verificare completa a acestei oferte, care ar
fi trebuit sa conduca la respingerea acesteia.

Pentru verificarea acestor aspecte, este de retinut faptul ca, la pct.
IV.4.2) "Modul de prezentare a propunerii financiare” din instructiuni
pentru ofertanti s-au precizat urmatoarele: "Ofertantul va elabora
propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate
informatiile cu privire la pret, precum si alte conditii financiare si
comerciale legate de obiectul contractului, astfel incat sa poata proba
asigurarea realizarii tuturor activitatilor, cel putin Ila nivelul
calitativ solicitat prin caietul de sarcini, in marja pretului ofertat.

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat sa
respecte dispozitiile legale in vigoare cu privire la stabilirea
salariului minim pe economie. Se vor furniza toate informatiile cu
privire la pret/tarif, precum si alte conditii financiare si comerciale legate
de obiectul contractului de achizitie publica.

In cadrul propunerii financiare se vor prezenta:

Formularul de Propunere Financiara (Formular nr. 10) care
va include:

Anexa A si B - DECLARATIA(IILE) OFERTANTULUI;

Anexa 1 - Centralizator valoric;

Anexa 2 - Calcul tarifar orar.

Propunerea financiara trebuie sa fie prezentata in lei fard TVA (taxa
pe valoarea addugata va fi evidentiata distinct), valorile fiind exprimate
cu 2 zecimale. Nu se poate oferi un discount de catre ofertant.

Nu se accepta in ofertarea pretului fara TVA subventii din
partea statului, scheme de minimis sau alte reduceri care nu pot
fi justificate pe toata durata contractului, care fac pretul sa fie
neobisnuit de mic in comparatie cu pretul pietei si valoarea
estimata de autoritatea contractanta. ...".

Totodata, se retine si faptul ca, la pct. 3 "Obiectul caietului de
sarcini”, s-au precizat urmatoarele: "Directia Regionala Drumuri si Poduri
Brasov, cu sediul in Brasov, Bd. Mihail Kogalniceanu nr. 13, bl. C2, sc.
1., are activitate de administrare si intretinere a drumurilor nationale pe
raza judetului Sibiu, unde doreste sa asigure paza, protectia si
securitatea cu firma specializata a obiectivului C.I.C. (Centru de
Intretinere si Monitorizare) Saliste, situat pe tronsonul autostrazii A1 km
269 + 890.

Prin paza bunurilor se intelege totalitatea masurilor, actiunilor ce se
intreprind conform Planului de Paza final al obiectivului aprobat de
Organul de Politie dupa definitivarea achizitiei, care face parte integranta
din Contract, pentru prevenirea si contracararea unor fapte sanctionate
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de legislatia in vigoare, de naturda sa aduca prejudicii materiale
achizitorului. i

Obiectivul care urmeaza a fi pazit este C.I1.C. (Centru de Intretinere
si Monitorizare) Séaliste, situat pe tronsonul autostrazii A1 km 269 + 890.
Pentru acesta este necesar un (1) post de paza fix cu personal calificat
24/24 ore, 4,34 agenti, care vor asigura paza conform planului stabilit,
fiind amenajat un loc special pentru agentii de paza, la intrarea in
institutie.

Detalierea se va face in Planul de Paza final, care va fi intocmit de
catre Achizitor cu sprijinul direct al Prestatorului, aprobat de Organul de
Politie dupa definitivarea achizitiei, ce face parte integranta din
contract.”

Din verificarea documentelor intocmite de autoritatea contractanta
pe parcursul evaluarii ofertelor Consiliul constata ca au fost solicitate
clarificari ofertantei (...) SRL inclusiv in privinta propunerii financiare,
respectiv "modul de calcul detaliat pentru fiecare componenta (valoare si
tarif) din cadrul Calculului tarif orar prezentat ...".

Ofertanta (...) SRL a raspuns acestei solicitari, indicand valorile
detaliate pentru: salariul de incadrare 19,96 lei/ora; spor de noapte 1,25
lei/ora; spor de week-end 0,06 lei/ora; spor de sarbatori legale 0 lei;
concediu de odihna 1,67 lei; fond de handicap 0,4 lei/ora.

Vizavi de valoarea "0” cuprinsa in calculul tarifului orar, Consiliul
retine ca ofertanta a adus urmatoarele explicatii: "art. 142
[compensarea muncii in zilele de sarbatoare] (1) Salariatilor care
lucreaza in unitatile prevazute la art. 140, precum si la locurile de munca
prevazute la art. 141 |li se asigura compensarea cu timp liber
corespunzator in urmatoarele 30 de zile".

Prin procesele — verbale de evaluare autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, nu a facut precizari legate de evaluarea propunerii
financiare, fiind constatat doar la nivelul raportului procedurii ca oferta
(...) SRL este admisibila si castigatoare.

Prin contestatie, autoarea acesteia (...) a criticat tariful ofertat de
(...) SRL, sustinand ca nu se regasesc costurile reale prevazute de
legislatia in vigoare:

1. Nu s-a verificat daca tariful orar ofertat este valid raportat la
numarul de persoane aferent tipului de post pentru care s-a solicitat
prestarea serviciilor de paza (24/24);

S-a aratat ca, pentru a nu plati ore suplimentare, peste norma
legala de lucru de 165,333 ore/luna/agent, se suplimenteaza numarul de
persoane /agenti aferent fiecarui post, pentru programul de lucru
solicitat de beneficiarul public, respectiv:

1 post permanent 24/24 cu un numar total de ore 1 x 8.760 =
8.760 ore.
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Conform caietului de sarcini: 8760 ore/an/post: 12 luni/an = 730
ore/post/luna; 730 ore/post/luna: 165,333 ore/agent/luna = 4,42
agenti /post/luna.

Pentru asigurarea orelor provenite din aplicarea prevederilor art.
126 lit. a) din Codul muncii (ora libera platita pentru munca de noapte)
si pentru a nu se efectua ore suplimentare angajatorul trebuie sa asigure
agenti suplinitori/ inlocuitori.

365 zile/an x 1 ora/zi: 12 luni/an = 30,42 ore/post/luna

30,42 ore/post/luna : 165,333 ore/agent/luna = 0,18
agenti/post/luna.

4,42 +0,18 = 4, 60 agenti
2. salariu minim brut de incadrare/luna conform HG nr. 900/2023:
3300 lei - salariu tarifar orar este de 19,96 lei/ora.

Totodata, s-a invocat art. 126 din Codul Muncii lit. a) respectiv,
sporul de noapte este: 1 ora/zi x 30,42 zile/luna x 19,96 lei/ora: 730
ore/post/luna = 0,83 lei/ora/agent (365 zile/an: 12 luni/an = 30,42
zile/luna).

In situatia art. 126 lit. b) sporul de noapte este: 30,42 zile/lund x 8
ore noapte/zi x 25% x 19,96 lei/ora: 730 ore/post/luna = 1,66
lei/ora/agent.

3. indiferent de modul de aplicare al art. 126 si de numarul de agenti
utilizati, costul sporului de noapte nu poate fi ,0".

4. conform prevederilor art. 137 alin. (3) din Codul Muncii, sporul de
week-end este stabilit prin contractul colectiv de munca al operatorului
economic.

5. In vederea respectdrii prevederilor art. 139 - 142 din Codul Muncii
si avand in vedere caracterul permanent al serviciilor, angajatorul are
obligatia de a respecta prevederile art. 142 alin. (2) - Spor sarbatori
legale, 17 zile pe an declarate oficial libere, cheltuiala dubla in
cuantum de: 17 zile x 24 ore/zi x 19,96 lei: 12 luni: 730 ore/post/luna =
0,93 lei/ora/agent.

6. Cu privire la concediu de odihng, invoca art. 150 alin. (1) din Legea
nr. 53/2003 - Codul Muncii, pentru perioada concediului de odihna
salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate
fi mai mica decat salariul de baza, astfel:

3300 lei x 4,60 agent/post : 12 luni/an : 730 ore/post = 1,73
lei/ora/agent (in situatia aplicarii sporului de noapte conform art. 126 lit.
a) din Codul Muncii)

7. Cu privire la modul de calcul al contributiei asiguratorie munca,
ofertantul nu a avut in vedere prevederile legislatiei incidente. Astfel,
OUG nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal prevede la art. 220° Cota contributiei asiguratorie
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pentru munca in cuantum de 2,25 %, baza de calcul a contributiei
asiguratorii pentru munca fiind prevazuta la art. 220".

Totodata, invoca OUG nr. 115/2023 care prevede o derogare de la
prevederile art. 78, art. 139 alin. (1), art. 140, art. 157 alin. (1) si ale
art. 220 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 cu modificarile si completari
ulterioare, incepand cu data de 01.01.2024, sens in care sustine faptul
ca ofertantul declarat castigator nu a calculat conform prevederilor legale
conform legislatiei incidente contributia asiguratorie de munca.

Astfel, prin OUG nr. 115/2023 s-a prelungit masura prin care in

cazul salariatilor angajati cu salariul minim se acorda scutire de taxe
pentru o suma de 200 lei, pana la data de 31 decembrie 2024.
8. Cu privire la fondul de handicap, ofertantul nu depune actele
doveditoare cu privire la acest fond cum ar fi: declaratia 100 ANAF,
Certificate de incadrare in grad de handicap si alte documente extrase
din REVISAL, contracte de munca etc.

Astfel, ofertantul nu a facut dovada ca are angajat personal cu

handicap, nu a depus certificate pentru aceste persoane/contracte de
achizitie produse si/sau servicii realizate prin activitatea proprie a
persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate autorizate.
9. Cu privire la a cheltuielile directe si indirecte, sustine ca ofertantul
declarat castigator nu a prevazut in fundamentarea ofertei sale aceste
cheltuieli, invocand in sustinere Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
1826/2003, pentru aprobarea precizarilor privind unele masuri
referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune.

Contestatoarea apreciaza ca valoarea contabila a cheltuielilor
indirecte cuprinse in fundamentarea tarifului acestui ofertant este zero,
in cuprinsul lor negasindu-se costuri de regie aferente acestui contract
(de exemplu, amortizarea activelor societatii, servicii de contabilitate a
firmei ori alte servicii), ci doar cheltuieli directe, repartizate pe fiecare
agent/ora.

10. Cu privire la profit, sustine ca justificarea tarifului ofertat, se
impunea si din acest punct de vedere, cuantumul acestuia fiind in
contradictie cu caracterul oneros al contractului de achizitie publica.

In acest sens, considerd cd profitul indicat de ofertantul (...) SRL
este derizoriu in raport cu serviciile care urmeaza a fi prestate.

Prin cererea de interventie, autoarea acesteia (...) SRL a sustinut,
pe de o parte ca, pentru sporul de noapte a avut in vedere procentul de
25%, cum s-a solicitat, iar pe de alta parte ca a prezentat propunerea
financiara raportata la un numar suficient de mare de agenti de
paza, astfel incat sa nu apara ore suplimentare, ca nu are angajate
persoane cu dizabilitati si ca a cuprins, in mod corect valoare pentru
contributia asiguratorie de munca, pentru cheltuieli directe, indirecte si
profit.
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Dupa studierea dosarului cauzei, prin concluziile scrise din
19.07.2024, societatea contestatoare a aratat ca, desi societatea (...)
SRL a sustinut ca a avut in vedere la calculul tarifului orar un numar
suficient de mare de agenti de paza, acest numar nu a fost indicat, in
conditiile in care "functie de acest numar de agenti de paza rezulta in
mod indubitabil modul de calcul al sporului de sarbatori legale, cat si
modul de calcul al indemnizatiei de concediu la care au dreptul toti
salariatii implicati in desfasurarea acestei activitati.”

Se determina ca cele sustinute de societatea contestatoare sunt
intemeiate, numarul agentilor de paza neputand fi identificat de Consiliu
in propunerea financiara pentru a se putea verifica daca cele calculate de
ofertanta castigatoare sunt corecte.

Totodata, nici prin cererea de interventie autoarea acesteia nu a
indicat numarul agentilor de paza avut in vedere la calculul tarifului orar
pentru serviciul de paza necesar.

Mai mult, nu rezulta nici din evaluarea efectuata de autoritatea
contractanta care este numarul de agenti de paza avut in vedere de
ofertanta (...) SRL, in conditiile in care, acest numar de angajati
influenteaza si alte costuri din cuprinsul tarifului ofertat, precum, spre
exemplu, cel cu indemnizatia de concediu.

In ceea ce priveste critica contestatoarei privind costurile pentru
sporul de noapte, se constata ca ofertanta castigatoare a avut in vedere
un cost care a fost calculat diferit de cele precizate de autoritatea
contractanta in cuprinsul Anexei 2 la Formularul nr. 10 Costul tarifului
orar unde s-a indicat un spor de 25%, in conditiile in care valoarea
calculata de ofertanta este: spor de noapte: 19,96 lei/ora x 25%
spor de noapte x 25% (6 ore noapte) = 1,25 lei, cu precizarea ca
"au fost luate in calcul doar 6 ore de noapte prin modul de organizare in
3 schimburi a 8 ore:

16.00 - 24.00 - nu se dau in plata cele doua ore de la 22.00 -
24.00;

24.00 - 06.00 - 6 ore de noapte;

06.00 - 16.00 - nu avem ore de noapte”.

Consiliul nu a putut determina din evaluarea efectuata de
autoritatea contractanta ratiunea pentru care acest calcul a fost
considerat corect, motiv pentru care se considera necesare verificari
suplimentare de catre achizitoare cu ofertanta castigatoare.

Mai mult, Consiliul a avut in vedere si faptul ca ofertanta (...) SRL
nu a avut in vedere pentru sporul de sarbatori legale numarul acestora
17 zile pe an declarate oficial libere si costurile indicate de
contestatoare: cheltuiala dubla in cuantum de: 17 zile x 24 ore/zi x
19,96 lei: 12 luni: 730 ore/post/luna = 0,93 lei/ora/agent, ofertata
castigatoare prevazand ”0 lei” pentru aceste costuri. Pentru valoarea "0
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lei” ofertanta a adus urmatoarele explicatii: "art. 142 [compensarea
muncii in zilele de sarbatoare] (1) Salariatilor care lucreaza in unitatile
prevazute la art. 140, precum si la locurile de munca prevazute la art.
141 |i se asigura compensarea cu timp liber corespunzator in
urmatoarele 30 de zile"”

Or, astfel de explicatii nu pot fi considerate intemeiate, cata vreme
nu se cunoaste numarul agentilor de paza avuti in vedere, respectiv daca
acest numar este suficient de mare pentru a se permite cotatia cu "0 lei”
cum a procedat ofertanta castigatoare.

Pentru aceste motive, criticile contestatoarei legate de numarul
agentilor de paza avuti in vedere de ofertata castigatoare se considera
intemeiate.

Avand in vedere ca acest numar influenteaza si alte costuri din
tariful orar ofertat, Consiliul nu poate finaliza aceasta verificare, urmand
a o dispune in sarcina autoritatii, cu verificarea inclusiv a incidentei
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice aprobate
conform HG nr. 395/2016.

Cat priveste incidenta in calculul tarifului orar a prevederilor OUG
nr. 115/2023 potrivit carora este prelungita masura prin care in cazul
salariatilor angajati cu salariul minim se acorda scutire de taxe pentru o
suma de 200 lei, pana la data de 31 decembrie 2024, Consiliul retine
ca este o facilitate care nu a fost avuta in vedere de autoritatea
contractanta in cuprinsul Anexei 2 la Formularul nr. 10 Calculul tarifului
orar, astfel ca nu se poate considera o obligatie la intocmirea ofertei.

In situatia in care, autoarea contestatiei aprecia cd modalitatea de
calcul indicata de autoritatea contractanta pentru Contributia
Asiguratorie de Munca - 25% incalca prevederile legale referitoare la
facilitatea in discutie trebuia sa conteste in cadrul termenului legal
prevederile documentatiei de atribuire.

Neprocedand de aceasta maniera orice critica referitoare la acest
aspect apare ca fiind tardiva in actualul stadiu al procedurii de atribuire,
participantii la prezenta procedura de atribuire neputand fi obligati sa se
foloseasca de aceasta facilitate fiscala, motiv pentru care Consiliul va
respinge aceasta critica a contestatoarei.

Mai mult, se considera necesara prezentarea de detalieri de catre
ofertanta (...) SRL a calculului costurilor pentru cheltuielile directe si cele
indirecte care nu au fost prezentate de ofertanta nici prin solicitarile de
clarificari din data de 20.05.2024, astfel incat sa asigure achizitoarei
posibilitatea verificarii acestora, motiv pentru care critica societatii
contestatoare se considera intemeiata si din acest punct de vedere.

Cat priveste critica societatii contestatoare in referire la calculul
efectuat de ofertanta (...) SRL pentru fondul de handicap, se constata
lipsa de temeinicie a acesteia, ofertanta prezentdnd ca urmare a
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raspunsului de clarificare formularul ANAF 100 care confirma valoarea
din cuprinsul tarifului orar, ofertanta explicind totodata ca nu are
angajate persoane cu handicap.

Nefondata se considera si critica autoarei contestatiei legata de
valoarea apreciata “derizorie” pentru cota de profit, avand in vedere ca
nu exista prevederi legale care sa impuna o valoare minima pentru
aceasta cota, fiind dreptul ofertantei de a-si asuma realizarea
contractului in conditiile stabilite in caietul de sarcini cu un profit minim.

Cat priveste critica societatii contestatoare legata de faptul ca
ofertanta castigatoare nu a respectat documentatia de atribuire,
respectiv Anexa nr. 2 la Formularul nr. 10, prin aceasta anexa fiind impus
modul de calcul al tarifului orar, se constata ca este ramasa fara obiect,
in conditiile in care s-a constatat necesitatea reevaluarii propunerii
financiare prezentate de (...) SRL.

Vizavi de ultima critica a societatii contestatoare, legata de faptul
ca ofertanta (...) SRL are emis pe numele sau documentul constatator
negativ nr. 10/130/13.01.2023 cu privire la neindeplinirea obligatiilor
contractuale, document emis de catre autoritatea contractanta (...), se
constata ca in aceasta privinta achizitoarea a efectuat verificari.

Prin procesul - verbal intermediar nr. 3 din 06.06.2024, cu referire
la acest aspect a retinut urmatoarele: «Comisia de evaluare a verificat
online in SEAP informatiile cu privire la documentele constatatoare ale
ofertantului SC (...) SRL si a constatat ca exista un singur document
constatator cu caracter negativ, respectiv documentul constatator nr.
10/130/13.01.2023 - CNAIR - DRDP TIMISOARA.

Motivele care au dus la emiterea documentului constatator negativ
au fost: Altele: "exista diferente intre patrimoniul predat catre prestator
la inceperea contactului subsecvent si patrimoniu preluat de la prestator
la terminarea contractului cu privire la lipsa gardului de imprejmuire
fixat pe stalpi metalici".

Comisia de evaluare analizand cele de mai sus a considerat ca SC
(...) SRL nu se afla in situatiile prevazute la art. 167 alin. 1 lit. g) din
Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

"Operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile ".

Din continutul documentului constatator, comisia de evaluare a
constata ca nu a fost cazul nici de incalcari grave si nici incalcari repetate
ale contractului, si nici nu a existat incetarea anticipata a contractului,
nici plata de daune interese, nicio alta sanctiune.
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De asemenea, ofertantul (...) SRL a declarat pe propria
raspundere, in cadrul formularului 4, ca nu se afla in niciuna din situatiile
prevazute de art. 167 din Legea 98/2016.

... comisia de evaluare considera ca nu mai sunt necesare solicitari
de clarificari, ca toate cerintele ... au fost indeplinite, astfel declara oferta
depusa de SC (...) SRL conforma.»

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a verificat informatiile
din cuprinsul documentului constatator nr. 10/130 din 13.01.2023 emis
de (...), iar din continutul acestuia rezulta indeplinirea
necorespunzatoare a contractului (Altele: ‘"exista _diferente intre
patrimoniul predat catre prestator la inceperea contactului subsecvent si
patrimoniu preluat de la prestator la terminarea contractului cu privire la
lipsa gardului de imprejmuire fixat pe stalpi metalici"), fara a exista
consecinta rezilierii contractului sau a cuantificarii unor prejudicii
sau daune - interese, nu se poate admite ca sunt incidente prevederile
art. 167 alin. 1 lit. g) din Legea 98/2016.

Este adevarat ca acest document trebuia evidentiat in oferta de
(...) SRL, dar pentru faptul ca nu a fost evidentiat/prezentat, avand in
vedere si continutul acestuia, Consiliul considera ca nu se impune o
verificare suplimentara fata de cea efectuata de achizitoare, cu atat mai
mult cu cat, in conformitate cu legislatia in materie, autoritatea
contractanta are dreptul de apreciere si de asumare in cursul evaluarii
efectuate asupra ofertelor din procedura.

Critica societatii contestatoare din acest punct de vedere se
considera nefondata.

In considerarea celor retinute, constatand ca evaluarea propunerii
financiare depuse de (...) SRL nu s-a realizat cu maxima obiectivitate, cu
respectarea prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu
(...) SA PRIN (...), si va anula raportul procedurii in partea care priveste
oferta (...) SRL, aplicarea criteriului de atribuire si comunicarile privind
rezultatul procedurii transmise ofertantelor ale caror oferte au fost
declarate admisibile. Totodata, se va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea propunerii financiare depuse de (...) SRL, respectiv a
tarifului orar ofertat, in termen de cel mult 15 zile de la data primirii
prezentei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale in vigoare. Comunicarile privind
rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor economici implicati cu
respectarea termenului legal prevazut.

Pe cale de consecinta, se va respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de (...) SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de (...), cu sediul in (...), in
contradictoriu cu (...) SA, prin (...), cu sediul in (...), in calitate de
autoritate contractanta si anuleaza raportul procedurii in partea care
priveste oferta (...) SRL, aplicarea criteriului de atribuire si comunicarile
privind rezultatul procedurii transmise ofertantelor ale caror oferte au
fost declarate admisibile.

Obliga (...) SA, prin (...) la reevaluarea propunerii financiare
depuse de (...) SRL, respectiv a tarifului orar ofertat, in termen de cel
mult 15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor
economici implicati cu respectarea termenului legal prevazut.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de (...)
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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