In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2561/C1/2909
Data: 11.09.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 53402/22.08.2024, formulata de ......... SRL, cu
sediul in ......... , Str. Ll ; eereeenes , inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ............ ,
reprezentata legal prin administrator si conventional prin ........... , CU
sediul procedural ales in ......... , Stro , impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 571769/12.08.2024, emisa de catre
......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in .........,
] y eeeenenn , In cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata
pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Achizitia unui echipament
de stocare tip STORAGE, cu servicii de suport pentru minim 36 de luni, la
nivelul Aparatului Central”, cod CPV: 30233000-1, s-a solicitat:

1. anularea raportului procedurii, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 571768/12.08.2024, prin care a fost anulata,
inclusiv, procedura de achizitie si a tuturor actelor subsecvente
vatamatoare

2. anularea comunicarii rezultatului procedurii, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 571769/12.08.2024, prin care
autoritatea contractanta a declarat oferta sa, ca fiind inacceptabila si a
anulat procedura;

3. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei sale.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

I. Preliminar, contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de
fapt relevante.

Astfel, arata ca, la data de 30.05.2024 autoritatea contractanta a
publicat, in Sistemul Electronic de Achizitii Publice (,SEAP”), anuntul de
participare nr. CN1069430, privind atribuirea prin licitatie deschisa a
contractului de achizitie publica de produse: ,Furnizarea unui echipament
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de stocare de tip STORAGE, cu servicii de suport pentru minim 36 de
luni, la nivelul Aparatului Central”, valoarea estimata a achizitiei fiind de
3.100.000 lei, fara TVA.

Contestatorul precizeaza ca a depus oferta impreuna cu toate
documentele solicitate prin caietul de sarcini, fiind singurul ofertant care
a depus toate documentele in cadrul acestei proceduri.

De asemenea, sustine ca lista documentelor depuse de societatea
sa si datele principale ale ofertei au fost consemnate de catre comisia de
evaluare in procesul-verbal al sedintei de accesare a ofertelor, inregistrat
cu nr. 571184/05.07.2024.

In urma verificdrii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, sustine ca nicio oferta nu a fost declarata inacceptabila/
neconforma/neadecvata de catre comisia de evaluare

De asemenea, arata ca, in urma evaluarii propunerilor tehnice si a
propunerii  financiare, nicio oferta nu a fost declarata
inacceptabila/neconforma/ neadecvata, de catre comisia de evaluare.

Contestatorul precizeaza ca i s-a solicitat, de catre comisia de
evaluare, fiind clasat pe primul loc, sa prezinte documente-suport/dovezi
pentru demonstrarea celor prezentate in DUAE.

In urma verificarii acestor documente-suport, comisia de evaluare a
concluzionat ca oferta sa se incadreaza in situatia de excludere
prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) coroborat cu art. 168 alin. (8) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, intrucat, la data de
09.07.2024 a fost publicat, in SEAP, documentul constatator negativ nr.
220254/18.06.2024, inregistrat in SEAP cu nr. AD1129614, din care
rezultda ca contractul nu a fost indeplinit in mod corespunzator, motiv
pentru care contractul a fost reziliat, cu prejudicii aduse autoritatii
contractante (Inspectoratul General al Politiei de Frontiera -IGPF).

Comisia de evaluare a concluzionat ca raspunsurile sale la
solicitarile de clarificare nu sunt concludente, iar, oferta este considerata
inacceptabilda, conform dispozitiilor art. 134 alin. (5) din Anexa la HG nr.
395/2016.

Totodata, arata ca, in conformitate cu prevederile art. 167 alin. (1)
lit. g) coroborat cu art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016, comisia de
evaluare a exclus oferta sa din procedura de atribuire si potrivit art. 212
alin. (1) lit. a) din aceeasi lege, a anulat procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta i-a comunicat adresa nr. 571769 din data
de 12.08.2024, privind rezultatul procedurii de atribuire, prin care
aceasta a respins oferta sa, ca inacceptabila si a anulat procedura de
atribuire.

II. Dovedirea interesului legitim de a formula prezenta contestatie.

Conform art. 2 din Legea nr. 101/2016, sustine ca isi dovedeste
interesul legitim de a formula prezenta contestatie prin faptul ca are
calitatea de ofertant - participant la procedura de achizitie publica
(singurul ofertant), avand interes direct in solutionarea cauzei, astfel ca,
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in eventualitatea admiterii prezentei contestatii, exista sanse reale ca
oferta sa sa fie declarata castigatoare, urmand a-i fi atribuit contractul ce
face obiectul procedurii.

III. Nelegalitatea actelor prin care a fost declarata
inacceptabila/exclusa din procedura oferta sa.

1. In opinia sa, cadrul legal aplicabil prezentei spete il reprezinta
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8), art. 171 alin. (1), (2), (3)
si (5) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul sustine ca, astfel cum a retinut CNSC in numeroase
decizii, dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) transpun prevederile art. 57
alin. (4) lit. g) din Directiva 2014/24/UE.

In speta de fata, pentru a uza de dreptul conferit de norma legala
mai sus reiteratda, respectiv, de a exclude un ofertant din cadrul
procedurii, Tn opinia sa, autoritatea contractanta trebuie sa verifice daca
sunt indeplinite urmatoarele conditii:

a) ofertantul sa fi incalcat grav sau repetat in ultimii 3 ani obligatiile
principale in cadrul unui contract de achizitie publica al unui contract de
achizitii publice, de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior;

b) incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi
condus la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): Iincetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese, alte
sanctiuni comparabile.

Conditiile aratate sunt completate de precizarea adusa prin art. 171
alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, precizare citata mai sus, in sensul
ca, perioada de timp scursa de la momentul la care s-au petrecut
evenimentele (incalcarile obligatiilor principale) sa nu fi depasit o
perioada de 3 ani.

In acelasi timp, arata ca art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016,
aduce lamuriri asupra modului in care vor fi interpretate incalcarile grave
ale obligatiilor contractuale, prezentand exemple concrete, printre
acestea regasindu-se si deficientele semnificative ale serviciului furnizat,
ceea ce le face inutilizabile pentru scopul propus.

Referitor la mijloacele de proba de care dispun autoritatile
contractante pentru verificarea incidentei art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, legiuitorul nu a impus existenta unui anumit inscris,
avand un anumit continut, insa potrivit art. 166 alin. (3) si (4) din HG nr.
395/2016: ,,(3) Autoritatea contractanta are urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator
contractantului;

b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice” si

,(4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea
contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi
contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare”.
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2. Excluderea sa din procedura de achizitie, fara o minima
verificare a motivelor prezentate, este nelegala.

Contestatorul sustine ca, desi a prezentat explicatii si dovezi clare
si pertinente in raspunsurile oferite autoritatii contractante la cele doua
solicitari de clarificari in legatura cu documentul constatator negativ in
baza caruia a fost declarata inacceptabila oferta, cu toate acestea
autoritatea nu le-a analizat nici macar superficial, excluzand direct oferta
sa.

In opinia sa, motivarea formala a deciziei de respingere a ofertei,
ca inacceptabila, trebuia fundamentata pe o evaluare temeinica a
documentelor constatatoare avute in vedere, iar, nu pe o analiza
superficiala, de natura a fincalca principiul nediscriminarii si principiul
tratamentului egal al ofertantilor, dar si a dreptului sau la aparare.

Astfel, arata ca, potrivit prevederilor dreptului european, nu se
accepta excluderea automata a operatorului economic, ci, doar dupa ce
analiza efectuata in procesul de evaluare, printr-o apreciere concreta si
individualizata, releva o culpa evidenta, o intentie culpabilda sau o grava
neglijenta, avand consecinte de o gravitate considerabila.

Or, niciunul dintre elementele expuse anterior nu este dovedit de
comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta limitandu-
se la a arata doar ca exista respectivul document constatator negativ,
fara insa a verifica si explica de ce apreciaza ca sunt indeplinite conditiile
de excludere, respectiv, de ce dovezile de credibilitate aduse de
societatea sa nu sunt suficiente.

In sustinere, invoca Hotardrea CIJUE din data de 30.01.2020 in
cauza C-395/18, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunale administrativo
regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional din Lazio, Italia),
in procedura Tim SpA-Direzione e coordinamento Vivendi SA impotriva
Consip SpA, Ministero dell'Economia e delle Finanze.

De asemenea, invoca decizia CNSC nr. 404/C11/282/15.03.20109.

In cauza de fata, considera ca, prin excluderea sa si anularea
procedurii, autoritatea contractanta nu a respectat nici principiul
proportionalitatii, care reprezinta un principiu fundamental al dreptului
european, reglementat expressis verbis pentru prima data in materia
achizitiilor publice, prin Directiva 2014/24/UE si transpus in dreptul
national prin Legea nr. 98/2016.

Totodata, arata ca, in dreptul comunitar, s-a statuat faptul ca
principiul proportionalitatii trebuie analizat sub 3 aspecte importante:

1) daca masura este un mijloc corespunzator pentru realizarea
obiectivului;

2) daca masura este necesara pentru realizarea obiectivului;

3) dacad exista o legaturd rezonabila intre masura si obiectiv.

In cazul de fata, considera ca autoritatea contractanta nu doar ca a
exclus intr-un mod nejustificat oferta sa, dar, prin aceasta excludere, a
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contravenit principiului european susnumit si prin aceasta a ajuns de a
nu avea nicio alta oferta, procedura fiind anulata, ceea ce a condus,
inclusiv, la vatamarea, in mod grav, a interesului public.

In acest sens, sustine ca drepturile entitatilor contractante nu
trebuie privite drept o cauza de eliminare a competitorilor, scopul
urmarit fiind acela de a asigura o competitie si de a nu inlatura ofertantii
care produc dovezi care atesta credibilitatea lor.

Fiind vorba despre un drept al autoritatii contractate, considera c3,
in cazul de fata, actiunea comisiei de evaluare este abuziva, in masura in
care se incalca principiul proportionalitatii intre conditiile de participare
impuse de entitatea contractanta si scopul urmarit de aceasta. In opinia
sa, este evident faptul ca autoritatea contractanta nu a dat dovada de
buna-credinta in momentul respingerii ofertei, aceasta exercitand-si
dreptul de o maniera abuziva, in contextul in care a ignorat numeroasele
dovezi in sensul credibilitatii societatii, cum rezulta din cele doua
raspunsuri ale sale la solicitarile de clarificari primite.

In sustinere, invoca cauza C-171/15, avand ca obiect o cerere de
decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Hoge
Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor de Jos), decizia din
27.03.2015, primita de Curte la 15.04.2015, in procedura Connexxion
Taxi Services BV impotriva Staat der Nederlanden - Ministerie van
Volksgezondheid, Welzijn en Sport, Transvision BV, Rotterdamse
Mobiliteit Centrale RMC BV, Zorgvervoercentrale Nederland BV.

In opinia sa, conduita autoritatii contractante, din speta de fata, nu
poate convinge asupra faptului ca aceasta a inteles ca operatiunea de
verificare (evaluare) a ofertelor nu este una abstracta. In lipsa unor
verificari dictate expres de art. 171, considera ca activitatea de evaluare
a ofertelor devine una conjuncturala, subiectiva si arbitrara, comisia de
evaluare putand sa respinga sau sa declare admisibilitatea unei oferte,
chiar daca ea nu este pe deplin justificata.

3. Clarificarile prezentate in legatura cu documentul constatator
negativ si dovada credibilitatii societatii sale.

Din analiza dispozitiilor art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in
opinia sa, rezulta ca autoritatea contractanta este singura abilitata sa
verifice in ce masura dovezile furnizate de catre un operator economic
sunt suficiente pentru a dovedi credibilitatea acestuia.

Faptul ca art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 permite
autoritatii contractante sa evalueze credibilitatea unui operator
economic, chiar si in situatia in care acesta este condamnat printr-o
hotarare judecatoreasca de comiterea infractiunilor prevazute la art. 164
din Lege (e.g. constituirea de grup infractional organizat, acte de
terorism etc.), in opinia sa, este evident ca o astfel de evaluare poate
opera si in cazul unor fapte mai putin grave, cum sunt cele prevazute de
art. 167 din Lege.
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In acest sens, aratd cd simpla existentd a unui document
constatator negativ nu poate conduce la excluderea automata a unui
ofertant din cadrul unei proceduri de atribuire, avand in vedere ca
Directiva nr. 24/2014/CE (art. 57 si urm.) a introdus procedura de self-
cleaning, care-i permite unui operator economic sa faca dovada
fiabilitatii/credibilitatii sale, chiar si in cazul in care se afla intr-o situatie
de excludere.

In acelasi sens, sustine cd sunt si concluziile spetei 1052, regdsitd
in Biblioteca de spete a ANAP.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul sustine ca a
prezentat explicatii detaliate si a adus dovezi concrete in legatura cu
motivele/cauzele, care au dus la emiterea de catre IGPF a Documentului
Constatator negativ - Raspunsul la clarificari inregistrat la sediul sau sub
nr. 2310724/31.07.2024 si Raspunsul la a doua solicitare de clarificari
inregistrat la sediul sau sub nr. 3080824/08.08.2024.

Astfel, sustine ca a aratat ca documentul constatator publicat pe
SEAP sub nr. AD1129614, a fost emis in legatura cu Contractul de
achizitie publica nr. 281/22.09.2021, care a fost incheiat de
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera cu asocierea de formata
din ............. (denumita in continuare ,,.......... =] IR )
si a fost modificat succesiv (Contractul initial semnat, impreuna cu actele
aditionale, vor fi denumite in continuare in mod colectiv , Contractul”).

Obiectul contractului consta in achizitia a 465 complete fixe de
control EES, a 409 dispozitive mobile de control EES, a unei platforme de
management centralizat dispozitive mobile de control, a 134 cititoare
fixe de documente de calatorie/vize si a 29 cititoare fixe de amprente.

ASOCIErEa ..ovvvrvviieerririiiiinnneess it erirerrrreerrrreerree a predat
toate dispozitivele care formeaza obiectul Contractului, iar toate
dispozitivele, cu exceptia celor 409 dispozitive mobile, au fost
receptionate de catre IGPF ca fiind conforme cu contractul. In mod
corespunzator, toate sumele datorate potrivit contractului, de catre IGPF,
pentru dispozitivele receptionate, au fost achitate catre Asociere.

In ceea ce priveste dispozitivele mobile, desi, acceptanta cantitativa
a acestora a avut loc, IGPF a respins in mai multe randuri receptia
dispozitivelor mobile, invocand pretinsa nerespectare a unor cerinte care
insa nu se regaseau in documentatia de atribuire, ci, reprezentau
functionalitati suplimentare ale dispozitivelor mobile.

Precizeaza ca, cu buna «credinta, cel doi membri ai
JAX=Yo Lol [=] o | Ssi L., , au depus de-a lungul
executarii contractului eforturi constante pentru a raspunde solicitarilor
suplimentare ale IGPF, urmarind, de fiecare data, scopul final ca
proiectul sa fie implementat cu succes.

In ciuda eforturilor asocierii, IGPF a transmis adresa nr. 219722,
prin care a reziliat contractul in ceea ce priveste cele 409 dispozitive
mobile (denumita in continuare ,Notificarea de reziliere”).
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In Notificarea de reziliere, IGPF a mentionat ca a reziliat contractul,
exclusiv, in ceea ce priveste obligatia de furnizare a 409 dispozitive
mobile de control, incepand cu data notificarii, in contextul respingerii
receptiei cantitative si calitative a celor 409 dispozitive mobile de control
EES, ca urmare a neremedierii neconformitatilor constatate la receptiile
anterioare, precum si faptului ca, pana la data ultimei receptii
(25.04.2024), au fost inregistrate 725 de zile de intarziere pentru 391
dispozitive mobile de control si 435 zile de intarziere pentru 18
dispozitive mobile de control.

Membrii asocierii au contestat masura rezilierii, solicitand in fata
Tribunalului ......... anularea acesteia pentru nelegalitate, fiind format
astfel dosarul nr. 19985/3/2024, cu prim termen de judecata la data de
21.08.2024.

IGPF a mentionat in Documentul Constatator:

»,Contractul nu a fost indeplinit corespunzator”;

~Nerespectarea termenelor contractuale de livrare produse/
prestare servicii/executare lucrari din culpa: au fost calculate penalitati
pentru nelivrarea echipamentelor in termenele contractuale asumate, in
valoare totala de 7.229.484,29 lei, din care a fost platita suma de
2.456.391,48 lei”;

- ,Rezilierea contractului”; contestatorul mentioneaza ca este vorba
de o reziliere partiala si pentru obligatii contractuale care erau in sarcina
asociatului ....ooevviiiiiiiiinnnn ydarnu e

- ,Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului: pierderea finantarii
externe nerambursabile, ca urmare a nelivrarii celor 409 dispozitive
mobile EES, respectiv, valoarea de 4.844.605 lei, fara TVA, din care
3.633.453,75 lei - finantare externa din Fondul pentru Securitatea
Interna: componenta pentru frontiere si vize, si 1.217.757,25 lei -
cofinantare nationala”.

Contestatorul sustine ca a solicitat in mod prompt, in instanta, prin
doua actiuni distincte:

i) suspendarea documentului constatator - dosar nr. 22831/3/
2024, cu prim termen de judecata la 28.08.2024 cat si

i) anularea documentului constatator - dosar nr. 24082/3/2024, cu
prim termen de judecata la 07.10.2024.

Astfel, contestatorul precizeaza ca a depus toate eforturile si a luat
toate masurile disponibile, conform legii, pentru a dovedi nelegalitatea
documentului constatator si a publicarii acestuia pe SEAP si a masurii
rezilierii contractului (la care s-a raportat IGPF in emiterea documentului
constatator) si, nu in ultimul rand, pentru a arata ca penalitatile stabilite
de IGPF nu sunt datorate de catre societatea sa.

De asemenea, arata ca, astfel cum a sustinut si in fata comisiei de
evaluare, situatia privind executarea contractului in legatura cu care a
fost emis documentul constatator negativ, este una complexa, contractul
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insusi fiind un contract complex, nicidecum, un contract standard de
achizitie publica de produse. Considerarea acestei complexitati si a
particularitatilor la implementare (ex. completele fixe parte a obiectului
contractului a trebuit sa fie instalate si date in folosinta in toate punctele
de trecere a frontierei Romaniei) ar fi trebuit sa ghideze si actiunea IGPF,
in aplicarea masurii rezilierii contractului, cu atat mai mult cu cat, nici nu
a propus un mecanism de conciliere amiabila, in prealabil.

Masura rezilierii contractului (ea insasi discutabila in sine astfel cum
a precizat mai sus), sustine ca a fost dispusa de IGPF, exclusiv, ca
urmare a intarzierilor in legatura cu o mica parte din obiectul
contractului, anume, pentru cele 409 dispozitive mobile de control EES,
in valoare totala de aprox. 4.539.900 lei (din valoarea totala a
contractului de aproximativ 24 milioane lei).

Astfel, arata ca contractul nr. 281/22.09.2021, modificat si
completat prin actele aditionale ulterioare, a avut ca obiect achizitionarea
a 465 complete fixe de control EES, 409 dispozitive mobile de control
EES si platforma de management centralizat dispozitive mobile de
control, 734 cititoare fixe de documente de calatorie/vize si 29 cititoare
fixe de amprente.

Valoarea totala a contractului a fost de 24.610.253 lei, fara TVA si
asocierea a executat o parte semnificativa din obiectul contractului.

Or, raportand in procente pretinsa neexecutare a contractului la
valoarea executata din contract, pana la data rezilierii, va obtine un
procent nesemnificativ din obligatiile din contract ramase de executat,
care nu ar fi trebuit sa justifice masura rezilierii (nici macar in parte,
astfel cum a fost dispusa), avand in vedere si faptul ca obiectul achizitiei
a fost conceput ca un intreg, iar, nu pe loturi separate.

Totodata, precizeaza ca a aratat ca societatea sa a demarat/sustine
actiunile in instanta pentru a clarifica toate aspectele legate de contract
si documentul constatator, inclusiv, pentru a apara renumele pe care si |-
a creat pe piata de profil, respectand, de-a lungul timpului, obligatiile pe
care si le-a asumat in contracte si depunand toate eforturile pentru
deblocarea de situatii sau remedierea acestora, in masura in care,
acestea se afla exclusiv sub controlul sau.

Contestatorul precizeaza ca detine o expertiza profesionala
certificata in realizarea unor proiecte IT cu un nivel inalt de complexitate,
care a recomandat-o in ultimii 72 ani in castigarea unora dintre cele mai
sofisticate si de anvergura, proiecte din domeniul sau de activitate.

Enumera in continuare parteneriatele/licitatiile publice castigate in
ultimii ani, de societatea sa.

Sustine ca toate proiectele pentru clientii enumerati mai sus (si nu
numai) au fost finalizate prin emiterea de documente constatatoare care
atestau indeplinirea corespunzatoare a obligatiilor contractuale, de-a
lungul intregii activitati, .........c.cooeiiiiinnnn. primind un numar
impresionant de documente constatatoare pozitive, inclusiv, de la MAI si
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de la IGPF (acestea fiind depuse odata cu raspunsul la solicitarile de
clarificari din partea autoritatii contractante).

Totodata, a aratat ca, pe numele ......... SRL, a fost emisa Decizia
nr. 233/12.07.2024 a Prim-Ministrului, avand in vedere Hotararea CSAT
nr. 121/04.07.2024, de avizare, privind acordarea autorizarii pentru
compania ......... SRL privind utilizarea echipamentelor de infrastructura
SG (Monitorul Oficial nr. 673/12.07.2024).

Din decizia IGPF de reziliere (partiala chiar) a contractului nr.
281/2021, anterior, astfel cum apare in documentul constatator in forma
publicata in SEAP, considera ca nu trebuia sa fie dedusa, in mod
automat, declararea ofertei ......cociiiiiiiiiiiii. in  procedura
CN1069430 drept inacceptabila, ci, in urma unei analize atente si
minutioase, ar fi trebuit sa rezulte, in mod neechivoc,
(o= H a luat toate masurile necesare si a justificat in
mod exhaustiv faptul ca nu se afla in niciuna din ipotezele prevazute de
art. 167 alin. (1) lit. g) coroborat cu art. 167 alin. (8) din Legea nr.
98/2016.

In opinia sa, executarea defectuoasa a contractului ar trebui sa fie,
in primul rand, rezultatul unei atitudini a operatorului economic care
denota intentia culpabila sau neglijenta din partea sa. Gravitatea
comportamentului pretins culpabil al operatorului economic trebuie sa
poata fi demonstratda, nu atat prin faptul ca a executat defectuos un
contract sau o parte dintr-un contract, cat prin gravitatea prejudiciilor
create datorita acestui comportament.

Or, in situatia de fata, considera ca comisia de evaluare ar fi trebuit
sa se raporteze la intreg Contractul nr. 281/2021, care a fost executat in
proportie de aproximativ 85%, rezilierea fiind dispusa pentru o parte a
contractului care a fost de asemenea executata, insa, potrivit sustinerilor
IGPF (eronate, in opinia sa dupa cum va dovedi in fata instantei de
judecata) in mod necorespunzator, fiind calculate, in consecinta si
penalitati (de asemenea, contestate in fata instantelor de judecata). In
opinia sa, cu atat mai putin, nu se poate sustine ca bunurile si serviciile
care au facut obiectul contractului nr. 281/2021 sunt inutilizabile sau
prezinta deficiente majore, proiectul fiind implementat si functional la
data emiterii documentului constatator negativ, cu exceptia dispozitivelor
mobile descrise in cele de mai sus.

Totodata, in ceea ce priveste pretinsul prejudiciu produs IGPF,
mentionat in documentul constatator negativ, acesta ar consta in
pierderea temporara a unei finantari nerambursabile, finantare care
poate fi accesata in continuare de catre IGPF, in masura in care se
mentine necesitatea achizitiei de dispozitive similare celor pentru care a
intervenit rezilierea.

in opinia sa, anterior respingerii unei oferte, autoritatea
contractanta trebuie sa aiba certitudinea, mai mult dovada, ca o abatere
savarsita anterior de ofertant, este de natura sa il impiedice pe acesta la
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ducerea la indeplinire a contractului atribuit. Dovezile si masurile la care
se refera legiuitorul nu sunt cele referitoare la abatere - ci la
demonstrarea credibilitatii ofertantului in pofida motivului de excludere.

Or, din toate documentele depuse de societatea sa, sustine ca
rezulta, in mod neindoielnic, faptul ca .......ccovviiiiiiiiiiiinnnnn. este
capabila sa duca la bun sfarsit contractul preconizat, ca are un renume si
o reputatie desavarsite in piata serviciilor similare - dovada in acest sens
cele peste 85 de certificate constatatoare pozitive primite - si ca a
intreprins toate masurile legale la indemana la acel moment, pentru a
combate cele mentionate in documentul constatator negativ.

Pentru considerentele expuse, solicita Consiliului sa admita
prezenta contestatie astfel cum a fost formulata, cu obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
sale, ca urmare a declararii ofertei sale drept conforme (iar nu
inacceptabila).

In drept: Legea nr. 101/2016 precum si toate textele legale
invocate pe parcursul prezentei contestatii.

Prin adresa nr. 571949/26.08.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
54007/26.08.2024 autoritatea contractantda transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/20161, , autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/ acordului-cadru orice operator economic care si-a
incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune interese sau alte sanctiuni comparabile”.

Astfel, arata ca pentru a fi exclus dintr-o procedura de atribuire in
temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 operatorul
economic trebuie:

- fie sa fi incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie
sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior;

- fie sa fi incalcat in mod repetat obligatiile principale ce-i reveneau
in cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie
sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior, si, in
acelasi timp, respectivele incalcari sa fi condus:

- fie la incetarea anticipata a respectivului contract,

- fie la plata de daune-interese,

- fie la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doua
mentionate mai sus.
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Prin urmare, sustine ca pentru invocarea acestei situatii de
excludere, este suficienta indeplinirea uneia dintre conditiile mentionate
in prima teza a art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/20161,
cumulativ cu una dintre conditiile mentionate in teza a doua, nefiind
necesara indeplinirea cumulativa a tuturor conditiilor prevazute in prima
teza, respectiv, a tuturor celor prevazute in a doua teza.

In situatia in discutie, retine faptul ca, la data de 09.07.2024, a fost
publicat, in SEAP, documentul constatator negativ nr. 220254 din
18.04.2024, inregistrat in SEAP cu nr. AD1129614, din care rezulta ca,
contractul nu a fost indeplinit in mod corespunzator, motiv pentru care
contractul a fost reziliat, cu prejudicii aduse autoritatii contractante, in
speta, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, ,prin pierderea
finantarii externe nerambursabile, ca urmare a nelivrarii celor 409
dispozitive mobile de control EES, respectiv valoare de 4.844.605 lei fara
TVA, din care 3.633.453,75 lei — finantare externa din fondul pentru
securitate interna, componenta pentru frontiere si vize si 1.211.151,25
lei - cofinantare nationala”.

In contextul celor prezentate, prin raportare la Documentul
constatativ negativ nr. 220254 din 18.04.2024, in opinia sa, rezulta ca,
operatorul economic si-a incalcat in mod grav obligatiile ce-i reveneau in
cadrul contractului de achizitie publica si, totodata, acestea au condus la
incetarea anticipata a respectivului contract, fiind astfel indeplinite
conditiile prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In considerarea celor mentionate, solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL prin Societatea Civila de
Avocati  .....cevnnnnn. SCP, referitoare la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica de furnizarea unui echipament de
stocare tip STORAGE, cu servicii de suport pentru minim 36 de luni, la
nivelul Aparatului Central ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 57333/10.09.2024 .........
SRL transmite un inscris obtinut ulterior formularii contestatiei, din care
sustine ca ar rezulta, in mod neechivoc, faptul ca partea din contractul
de achizitie publica pentru care a fost reziliat contractul cu IGPF si a fost
emis documentul constatator negativ din 18.06.2024, revenea exclusiv
asociatului din acest contract, respectiv .....coiiiiiiiiiiiii i

Prin adresa nr. 571956/26.08.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
54007/26.08.2024, autoritatea contractanta transmite documentele din
dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 56396/2909/C1/04.09.2024, Consiliul a invitat
contestatorul la sediul CNSC in vederea studierii documentelor din
dosarul cauzei. In data de 06.09.2024 contestatorul a studiat dosarul
cauzei si a primit in format electronic documentele din dosar.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
54123/26.08.2024, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210501040/1, tranzactia:
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1490734653/313703159 din data de 22.08.2024, emisa de CEC Bank -
Sucursala Gara de Nord, in valoare de 62.000,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului avand ca obiect
~Achizitia unui echipament de stocare tip STORAGE, cu servicii de suport
pentru minim 36 de luni, la nivelul Aparatului Central”, cod CPV:
30233000-1, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand in SEAP, anuntul de participare nr.
CN1069430/30.05.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 3.100.100,00 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,,cel mai bun raport calitate pret”.

Analizand, criticile ......... SRL, se retine ca acesta este nemultumit
de respingerea ofertei sale, ca inacceptabilda, conform art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, deoarece, si-a incalcat in mod grav obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, iar,
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
motiv pentru care, Consiliul va analiza aceasta critica prin raportare atat
la cerintele documentatiei de atribuire, cat si legislatia specifica in
materie.

Conform adresei comunicare rezultat nr. 57176912.08.2024, oferta
......... SRL a fost respinsa ca inacceptabila deoarece nu si-ar fi indeplinit
in mod corespunzator obligatiile asumate in anumite contracte derulate
anterior, invocand, in acest sens, Documentul constatator negativ nr.
220254/18.06.2024, inregistrat in SEAP cu nr. AD1129614.

Consiliul retine ca, la sectiunea Conditii de participare, pct.
,III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, din cadrul
Fisei de date, autoritatea contractanta a formulat urmatoarea cerinta
minima de calificare: ,Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii iar
in cazul in care oferta este depusa de o asociere, fiecare asociat (inclusiv
liderul) nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 164,
art. 165, art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Ofertantul/asociatul, tertul sustindtor si subcontractantul vor
completa DUAE configurat de Autoritatea Contractanta in SEAP (cf art.
193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016), pana la data limita de depunere a
ofertelor.

NOTA:

d) Autoritatea Contractanta va exclude de la procedura orice
ofertant/asociat, tert sustindtor/subcontractant care se incadreaza in
vreuna din situatiile prevazute la art. 53, art. 59-60, art. 164, art.
165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016".

Avand in vedere cerinta de calificare anterior mentionata, Consiliul
va retine incidenta, in speta, a urmatoarelor prevederi ale Legii nr.
98/2016, in vigoare, la data initierii procedurii de atribuire:
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- art. 167 alin. (1) lit. g), h) si i) si alin. (8): ,(1) Autoritatea
contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

(..r)

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract”;

- art. 169: ,Autoritatea contractanta exclude un operator economic
in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca
operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savérsite Inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile
prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga excluderea din
procedura de atribuire”;

- art. 171 alin. (1), alin. (2), alin. (3), alin. (31), alin. (32) si alin.
(5) lit. b): (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
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faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(31) Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd
seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau
abaterii avute in vedere.

(3?) In cazul in care madasurile prevazute la alin. (3') sunt
considerate insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta
transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au condus
la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(...)

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotarare definitiva a unei instante de judecatd masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/
acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se
aplica:

(...)

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant”;

Din analiza coroborata a prevederilor documentatiei de atribuire si
a prevederilor legale anterior mentionate, Consiliul retine ca operatorii
economici participanti la procedura aveau obligatia de a descrie, in
declaratia DUAE, toate situatiile in care si-au incalcat, in mod grav sau
repetat, obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, iar, aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile, astfel incat, autoritatea contractantda, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016, sa poata verifica daca dovezile furnizate de catre operatorul
economic aflat in situatiile prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, sunt suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii acestuia.

In solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 3 lit. s) din Legea
nr. 98/2016, DUAE reprezinta: ,documentul unic de achizitii european
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furnizat in format electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de
Comisia Europeana, constdnd in declaratia pe propria raspundere a
operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie”.

In preambulul Regulamentului nr. 7/2016 considerentul 4 se
prevede ca: ,DEAU ar trebui sa contribuie, de asemenea, la o mai mare
simplificare, atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatile
contractante si entitatile contractante, prin inlocuirea diferitelor declaratii
nationale pe propria raspundere, divergente, cu un singur formular
standard stabilit la nivel european. Acest lucru ar trebui sa contribuie, de
asemenea, la reducerea problemelor legate de redactarea precisa a
declaratiilor oficiale si a declaratiilor de acordare a consimtamantului,
precum si de aspectele lingvistice, intrucat formularul standard va fi
disponibil in toate limbile oficiale. Prin urmare, DEAU ar trebui sa
faciliteze cresterea participarii transfrontaliere la procedurile de achizitii
publice”.

Relevante in solutionarea acestei critici sunt si prevederile art. 193
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia: ,(1) Autoritatea contractanta
accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor
DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca
dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile
publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la
art. 164, 165 si 167,

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”.

Nu sunt lipsite de importanta nici dispozitiile art. 65 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, care stipuleaza: ,Comisia de evaluare analizeaza DUAE in
conformitate cu prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din
Lege”.

Din intregul context normativ, se poate desprinde concluzia ca
reglementarea acestui document unic european de achizitii nu poate fi
un impediment pentru participarea operatorilor economici la procedura,
ci, dimpotriva, trebuie sa le inlesneasca/faciliteze accesul.

Potrivit art. 1 din Regulamentul nr. 7/2016: ,Din momentul in care
masurile nationale de punere in aplicare a Directivei 2014/24/UE vor
intra in vigoare si cel tarziu de la 18 aprilie 2016, formularul standard
prevazut in anexa 2 la prezentul regulament trebuie sa fie utilizat in
scopul intocmirii documentului european de achizitie unic, mentionat la
articolul 59 din Directiva 2014/24/UE. Instructiunile de utilizare a acestui
formular sunt prezentate in anexa 1 la prezentul regulament”.
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Din verificarea anexei nr. 2 la Regulamentul nr. 7/2016, Consiliul
retine ca cerinta privind abaterile profesionale din contracte derulate
anterior se regaseste in cadrul formularului standard in partea III:
,Motive de excludere” sectiunea C: ,Motive legate de insolvents,
conflicte de interese sau abateri profesionale” sub forma/textul/
sintagma/intrebarea ,,Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care
un contract de achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu
o0 entitate contractanta sau un contract de concesiune anterior a fost
reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni in
legatura cu respectivul contract anterior? Daca da, va rugam sa furnizati
detalii”.

In coloana din dreapta a formularului standard anterior mentionat,
legiuitorul european a prevazut posibilitatea formularii unui raspuns, atat
prin selectarea/bifarea optiunii ,Da” sau , Nu”, cat si prin completarea
cu informatii aditionale de tip text a detaliilor contractelor derulate
anterior.

Mai mult, in cazul raspunsului afirmativ, operatorii economici au
posibilitatea sa detalieze/indice, atat contractele reziliate anticipat,
cauzele care au determinat rezilierea acestora, cat si eventualele masuri
adoptate in vederea redobandirii credibilitatii, aspect care rezulta din
sintagma ,Daca da, operatorul economic a luat masuri de autocorectare?
Da/Nu. Daca da, va rugam sa descrieti masurile intreprinse”.

Raportat la prevederile legale anterior mentionate, Consiliul va
retine ca ofertantii aveau obligatia furnizarii tuturor informatiilor
prevazute in mod expres in cadrul DUAE cu privire la situatiile prevazute
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 iar, in cazul incalcarii
acestei obligatii, devin incidente textele legale ce reglementeaza cazurile
de excludere prevazute de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din
Legea nr. 98/2016.

Consiliul retine ca, la dosarul cauzei se regése§te declaratia DUAE
completata de ......... SRL, unde la intrebarea: ,Incetare anticipata,
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile?”, acesta a completat
raspunsul - ,NU”, indicand astfel autoritatii contractante ca nu exista
nici o situatie in care s-ar fi incetat anticipat un contract si fara indicarea
expresa a situatiilor/contractelor in care acesta nu si-ar fi indeplinit
obligatiile principale dintr-un contract, iar, aceste abateri au condus la
aplicarea de sanctiunii de reziliere si fara a furniza dovezi, care sa arate
ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

Referitor la mijloacele de proba de care dispun autoritatile
contractante pentru verificarea incidentei art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul va retine ca legiuitorul nu a impus existenta
unui anumit Tnscris, avand un anumit continut, insa, potrivit art. 166
alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016: ,(3) Autoritatea contractanta are
urmatoarele obligatii:
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a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator
contractantului;

b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice” si ,(4)
Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Rolul acestor documente constatatoare, emise in temeiul art. 166
din HG nr. 395/2016, este de a oferi celorlalte autoritati contractante,
care initiaza in viitor proceduri, informatii cu privire la indeplinirea sau
neindeplinirea corespunzatoare a contractelor anterioare, este o ,oglinda
a operatorul economic executant/prestator/furnizor”.

Sub acest aspect, nu este de neglijat faptul ca, potrivit
documentului constatator negativ nr. 220254/18.06.2024, emis
de ......... - Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, inregistrat in
SEAP cu nr. AD1129614, depus ca mijloc de proba la dosarul cauzei,
ofertantul in cauza s-a facut vinovat de incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, dupa cum urmeaza:

»7.Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator: - NU

Motivatie / motivatii:

b) nerespectarea termenelor contractuale de livrare produse/
prestare servicii/ executare lucrari din culpa: au fost calculate penalitati
pentru nelivrarea echipamentelor in termenele contractuale asumate, in
valoare totala de 7.229.484, 29 din care a fost platita suma de
2.456.391,48 lei;

f) Rezilierea contractului: Da

8.  Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului (daca este posibil
cuantificarea valorica a acestora): pierderea finantarii externe
nerambursabile ca urmare a nelivrarii celor 409 dispozitive
mobile de control EES, respectiv valoarea de 4.844.605 lei fara
TVA din care: 3.633.453,75 lei - finantare externa din Fondul
pentru Securitate Interna: componenta pentru frontiere si vize si
1.211.151,25 lei - cofinantare nationala”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine modul eronat de
completare a DUAE, deoarece, ......... SRL nu a mentionat, in cadrul
DUAE, niciuna din situatiile in care sunt indeplinite in mod cumulativ
ambele conditii prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, respectiv:

- operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice

Si

- aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.
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Desi, existenta unui document constatator negativ nu atrage
automat excluderea de la procedura, conditia este, ca, pe de-o parte,
ofertantul in cauza sa declare existenta acestui document in cadrul
formularului DUAE, iar, pe de alta parte, sa furnizeze dovezi care sa
arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a demonstra, in
concret, credibilitatea, prin raportare la motivele de excludere, ceea ce
nu s-a intdmplat in prezenta procedura.

Omisiunea/oferirea unor informatii nereale in cadrul DUAE este
sanctionata de legiuitor prin dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016, conform carora: ,Autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: (...) h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false
in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante
in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate”.

In acest sens este si Hotararea CJUE din 4 mai 2017,
pronuntata in cauza C-387/14 avand ca obiect o cerere de decizie
preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Krajowa Izba
Odwolawcza (Camera Nationala de Recurs, Polonia), prin decizia din 25
iulie 2015, primita de Curte la 14 august 2014, in procedura Esaproject
sp. Z.o.0. impotriva Wojewodztwo Lodzkie, s-a retinut printre altele, ca:
~(...) un operator economic poate fi exclus de la participarea la un
contract de achizitii publice in cazul in care s-a facut ,grav vinovat” de
declaratii false prin furnizarea informatiilor solicitate de autoritatea
contractanta sau nu a furnizat aceste informatii (...)".

Fata de cele retinute, Consiliul constata ca ......... SRL a completat,
in mod eronat, DUAE in cadrul prezentei proceduri de atribuire, omitand
sa comunice autoritatii contractante situatiile in care un contract de
achizitii publice anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse
daune-interese sau alte sanctiuni in legatura cu respectivul contract
anterior si nu a prezentat dovezi care sa arate ca masurile luate de
acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra, in concret, credibilitatea,
prin raportare la motivele de excludere.

Astfel, motivul de excludere care vizeaza comportamentul
operatorului economic in derularea unor contracte de achizitie
anterioare, (respectiv situatia in care acesta si-a incalcat in mod grav
sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile) implica o apreciere a comisiei de evaluare cu
privire la gravitatea incalcarii obligatiilor contractuale, sens in care,
existenta unui certificat constatator negativ, desi, poate avea relevanta
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in cauza, nu poate constitui in sine si in lipsa altor elemente, un motiv
suficient de excludere.

Relevanta acestor informatii urma a fi apreciata de comisia de
evaluare, prin prisma dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, operatorii economici participanti nefiind indreptatiti sa
stabileasca ei insisi care sunt informatiile pertinente in vederea evaluarii
ofertei, avand in vedere modul de redactare al formularului DUAE.

Este evident ca ......... SRL, prin modul in care a completat DUAE, a
dorit vicierea rezultatului procedurii, pornind de la premisa ca autoritatea
contractanta nu va proceda la o verificare a celor declarate in DUAE, prin
evitarea aplicarii sanctiunii excluderii din procedura de catre comisia de
evaluare, raportat la prevederile legale anterior indicate, dar si urmarea
procedurii administrativ-jurisdictionale sau judiciare, dupa caz.

Indiferent de aprecierea proprie a acestuia cu privire la legalitatea
masurii de reziliere a contractelor/acordurilor-cadru sau a certificatelor
constatatoare, ofertantul in cauza avea obligatia clara de a declara
existenta acestor acte/situatii si de a-si asuma, ca atare, posibilitatea de
a fi exclus din procedura, inclusiv, de a urma proceduri judiciare in
cadrul carora sa fie analizata relevanta acestor acte; o asemenea solutie
este impusa, inclusiv, de principiul tratamentului egal, in sensul art. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Este relevant, in speta dedusa solutionarii, raspunsul CJUE la
intrebarile preliminare ce au facut obiectul cauzei C-387/14,
potrivit caruia: ,Articolul 45 alineatul (2) litera (g) din Directiva 2004/18,
care permite excluderea unui operator economic de la participarea la un
contract de achizitii publice printre altele daca s-a facut ,grav vinovat”
de declaratii false prin furnizarea informatiilor solicitate de autoritatea
contractanta, trebuie interpretat in sensul ca poate fi aplicat atunci cand
operatorul in cauza s-a facut raspunzator de o neglijenta de o anumita
gravitate, si anume o neglijenta de natura sa aiba o influenta
determinanta asupra deciziilor de excludere, de selectare sau de
atribuire a unui contract de achizitii publice, independent de constatarea
unei abateri intentionate in sarcina acestui operator”.

Comportamentul operatorilor economici participanti la o procedura
de achizitie, respectiv, corectitudinea informatiilor pe care acestia le
prezinta autoritatii contractante, reprezinta elemente esentiale in
aprecierea existentei cazurilor de excludere care vizeaza situatia
personald a acestora. Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca o
interpretare contrara ar lipsi de continut dispozitiile care reglementeaza
DUAE si efectele pe care acesta le are in procedura de atribuire.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Hotararii
nr. 1492/2018 pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures la
04.09.2018 in dosarul nr. 71/102/2018.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca ofertantul ......... SRL nu
a prezentat informatiile solicitate de autoritatea contractanta in scopul
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verificarii absentei motivelor de excludere, in sensul dispozitiilor art. 167
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, situatie in care, comisia de
evaluare are obligatia, impusa de textul de lege, de a dispune excluderea
acestuia din procedura. O asemenea sanctiune intervine automat, la
momentul la care se constata intervenite conditiile impuse de textul de
lege, dat fiind faptul ca aceasta reglementare are ca finalitate sa
protejeze integritatea procedurii de achizitii publice (a se vedea in acest
sens considerentele Hotararii pronuntata de CJUE in cauza C-178/16).

Avand in vedere considerentele de mai sus, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata
de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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