In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

er LA N}

Data: LR N
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., lider al asocierii ... — ..., cu sediul in ..., impotriva raportului
procedurii nr. ... si @ comunicarii nr. ..., emise de ..., In calitate de

autoritate contractanta, cu sediul in ... in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publica avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

- Anularea raportului procedurii nr. ... prin care oferta ... a fost
desemnata castigatoare si a comunicarii privind respingerea ofertei sale
nr. ...;

- Anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii raportului
procedurii nr. ..., procese verbale de evaluare si orice alte documente,
precum si a actelor subsecvente;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. ..., inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., ..., cu sediul in ..... , solicita urmatoarele:

e admiterea prezentei cereri de interventie;

e respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata;

e mentinerea rezultatului procedurii.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
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nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., prin care ... critica raportul

procedurii nr. ... si comunicarea nr. ..., emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.
In cuprinsul contestatiei, ... prezinta un scurt istoric cu privire la

modul de desfasurare al procedurii de atribuire subliniind ca oferta sa a
fost respinsa ca neconforma, potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza decizia autoritatii
contractante ca fiind netemeinica avand in vedere urmatoarele aspecte:

In raspunsul la clarificari nr. 28/12.02.2026, cantitatea trecuta la
articolul de deviz 02/C2-01 Acoperis si invelitoare — art. 16 RMCO05D -
Confectie lucarne si tabachere din rasinoase, respectiv 5 buc. in loc de 7
buc. este o eroare de editare si aritmetica ce genereaza diferenta de pret
in valoare de ...

La nivelatoarea din placi de ardezie se foloseste carton bitumat CA
400 - asezat direct pe asteriala si peste care se monteaza ardezia.
Ardezia este o placa din piatra casanta, din acest motiv, nu se monteaza
pe un covor de ventilatie care este elastic si care conduce la ruperea
ardeziei sub greutatea zapezii sau a loviturilor de la grindina. Acest lucru
este prevazut si de proiectant in documentatia economica, STADIU
FIZIC: 01 Acoperis si nivelatoare, art. 10 - RCSI02C.

Indicatorul de norme de deviz RCs vol. 2 , respectiv art. RCSI02C-
,Reparatii la invelitori existente, de carton bitumat, constand din
aplicarea unui nou strat de carton bitumat, batut in cuie, pe asteriala”,
prevede carton bitumat in reteta normei. Proiectantul nu a dat o reteta
asimilata, introducand materialul de invelitoare, respectiv de ardezie. La
invelitoarea din tabla de titan zinc se monteaza covor de ventilatie care
rezista la temperatura. Tabla se incadlzeste vara de la soare si, daca se
monteaza carton este topit de caldura acumulata de table la contactul
direct. Acest lucru este prevazut si de proiectant in documentatia
economica, STADIU FIZIC: 01 Acoperis si invelitoare, art. 11 - RMC13A
si art. 12-RCSE40A.

Prin documentatia transmisa, a respectat cerintele proiectantului
asa cum au fost ele prevazute in listele de cantitati puse la dispozitie prin
documentatia de la licitatie, folosind retetele normei de deviz din
Indicator.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .... solicita
respingerea contestatiei formulata de ... ca neintemeiata si nefondata
din urmatoarele considerente:

Acceptarea modificarii Listei de cantitati pentru un ofertant ar fi dus
la favorizarea acestuia in detrimentul celorlalti, incalcandu-se astfel
principiul tratamentului egal. In cazul in care se accepta si cantitatea de
5 bucati lucarne si tabachere, ar fi fost necesar ca toti ofertantii sa
cunoasca acest aspect inainte de depunerea ofertelor.
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In propunerea tehnicd incdrcatd pand la data si ora limitd de
depunere a ofertelor, operatorul economic ..., la pagina 0070 - pct.4.3.5,
a mentionat ca peste astereala va monta un strat de carton bitumat.

. nu a solicitat clarificari referitoare la solutia tehnica prezentata
de catre proiectant in intervalul de timp dedicat acestui lucru, cu privire
la alcatuirea zonei de acoperis finisata cu invelitoare din ardezie si covor
de ventilatie.

Prin simpla depunere a ofertei, operatorul economic isi insuseste
continutul intregii documentatii de atribuire si accepta regulile stabilite
de autoritate. Orice critica ulterioara asupra cerintelor este considerata
tardiva.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... a raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante solicitand si anularea procedurii in baza art. 212 alin. (1) lit.
a).

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
solicitat cele sus mentionate.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta,
pe larg, argumente pentru a demonstra legalitatea si temeinicia evaluarii
realizate de comisia de evaluare.

Prin adresa nr. ...... a raspuns la cererea de interventie depusa
de ....

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ..., prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...

Au fost primite in cadrul procedurii 4 oferte, in urma evaluarii
carora a fost emis raportul procedurii nr. ..., prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de ..., cu o propunere financiara de
3.854.390 lei, in timp ce oferta asocierii din care face parte contestatorul
a fost respinsa.

Nemultumit de decizia de respingere, pentru motivele evocate in
cele ce preced, ... a depus prezenta contestatie.

Fata de cererea de interventie depusa de ..., vazand ca aceasta are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricind prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat castigator astfel
cum rezulta din raportul procedurii nr. ..., Consiliul, in conformitate cu
art. 64 Cod procedura civila, o incuviinteaza, in principiu. Interventia
este in interesul autoritatii contractante deoarece ... urmareste aceeasi
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finalitate ca si autoritatea contractanta, respectiv mentinerea actelor de
evaluare emise in cadrul procedurii.

Pe fond, examinand sustinerile partilor si probatoriul administrat in
cauza, Consiliul retine ca oferta contestatorului a fost respinsa, ca
neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, din
doua considerente, la pct. 2 al comunicarii rezultatului procedurii fiind
regasit cel avand continutul:

Din justificarea transmisa de dvs. reiese cd nu ati respectat solutia tehnica Intocmita
de proiectant respectiv montarea unui covor de ventilatie sub ardezie si tabla titan-zn. Ati
precizat, in raspuns la solicitarea de clarificari, cd montati covor de ventilatie doar sub
invelitoarea de tabla titan-zinc, iar sub ardezie montati carton bituminat.

Asadar, reproseaza autoritatea contractanta contestatorului faptul
ca nu respecta solutia tehnica a proiectantului deoarece, potrivit
raspunsului la clarificari, monteaza covor de ventilatie doar sub
invelitoarea de tabla titan-zinc iar nu si sub ardezie unde se va monta
carton bituminat.

In analiza temeiniciei acestui motiv de respingere, se observad ci ...
nu contesta realitatea celor sesizate de comisia de evaluare insa se
apara sustinand ca, asa cum a aratat si in raspunsul la clarificari nr. ....,
la invelitoarea din placi de ardezie se foloseste carton bituminat CA 400
- asezat direct pe asteriald si peste care se monteaza ardezia. Ardezia
este o placa din piatra casanta. Din acest motiv, nu se monteaza pe un
covor de ventilatie care este elastic si care conduce la ruperea ardeziei
sub greutatea zapezii sau a loviturilor de grindina.

Mai sustine contestatorul ca, din experienta pe care o detine in
montajul ardeziei la invelitori, solutia cu carton bituminat peste asteriala
si ardezie batuta in cuie, este ceea prevazuta tehnic.

De asemenea, Consiliul observa ca in raspunsul fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante, contestatorul arata ca (...) chiar daci
Autoritatea contractanta sustine cd nu am respectat intocmai prevederile din Caietul
de sarcini, aceasta este o eroare minora, care nu influenteaza oferta in ansamblul ei.
Este o eroare FORMALA si NU de FOND.

Fata de apararile contestatorului, se observa ca, in fapt, acesta
contesta corectitudinea solutiei tehnice stabilita in documentele
achizitiei, pe de o parte, iar, pe de alta parte, sustine existenta unei erori
formale, nu de fond, care nu poate conduce la respingerea ofertei sale.

Contrar opiniei contestatorului, nerespectarea in cadrul propunerii
tehnice a solutiei tehnice a caietului de sarcini nu este una minora, ci
tine chiar de conformitatea propunerii tehnice, in acord cu dispozitiile art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Referitor la solutia tehnica stabilita in actele procedurii, Consiliul
retine ca, in caietul de sarcini, cap. II - Descrierea interventiilor pag. 7,
s-a prevazut covor de ventilatie inclusiv sub stratul de ardezie, solutie
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confirmata de lista de cantitati Obiectul 01 Acoperis si invelitoare C1,
categoria de lucrari 01 Acoperis si invelitoare, art. 12, in care apare
cantitatea de 610 mp - Folie covor de ventilatie.

Cantitatile de invelitoare din placi de ardezie si de invelitoare din
tabla titan-zinc, potrivit listelor de cantitati, este de 310 mp respectiv
300 mp, ceea ce presupune ca folia covor de ventilatie avea a fi montata
sub ambele categorii de invelitori, si sub placile de ardezie dar si sub
placile de tabla titan-zinc.

Relevante spetei sunt dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016,
potrivit cu care Ofertantul depune oferta elaboratd in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei (...), dispozitiile art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 potrivit cu care Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...), dar si ispozitiile art. 127 alin. (1) lit.
f) din HG nr. 395/2016 care statueaza printre atributiile comisiei de
evaluare si pe cea de verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini.

De asemenea, relevante sunt si prevederile art. 65 alin. (2) si art.
133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit cu care comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul
de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta.

Subliniaza Consiliul ca procedurile de achizitie publica implica un
anumit grad de formalism, care poate fi invocat in sustinerea legalitatii
unui motiv de respingere constand in nerespectarea unei solicitari a
documentatiei de atribuire.

In cazul dedus judecatii, situatia este una clara, aceea ca asocierea
al carei lider este contestatorul, a intocmit o propunere tehnica al carei
continut se abate de la cerintele caietului de sarcini, dupa cum acesta si
recunoaste.

Sanctiunea nerespectarii unei cerinte a caietului de sarcini este
respingerea ofertei, ca neconforma.

Intr-adevar, continutul propunerii tehnice initiale poate fi alterat in
cazurile expres si limitativ prevazute de lege, a existentei unei abateri
tehnice minore, viciu de forma sau eroare aritmetica, astfel cum sunt
acestea definite la art. 134 alin. alin. (7) - (9) din HG nr. 395/2016 si
art. 135 din acelasi act normativ, dar situatia de la nivelul propunerii
tehnice a contestatorului nu se incadreaza in niciunul dintre cazurile de
exceptie mentionate.
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Contestatorul invoca o eroare de forma dar, potrivit dispozitiilor art.
135 alin. (3) din HG nr, 395/2016, viciul de forma reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant, ori nu indica
contestatorul nicaieri in care parte a propunerii sale tehnice s-a
conformat solutiei tehnice impuse prin documentatia achizitiei.

Desi nu se apara in acest sens, neconcordanta de la nivelul
propunerii tehnice a contestatorului nu poate fi incadrata nici in categoria
abaterilor tehnice minore, deoarece nerespectarea solutiei tehnice
impuse nu poate fi cuantificata valoric.

In acest context, se impune a fi subliniata si importanta egalitatii
de tratament a ofertantilor, care — conform jurisprudentei CJUE - are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
operatorii economici participanti la o procedura de achizitii publice.

Prin Hotararea pronuntata la data de 11 mai 2017 in cauza C-
131/16, in procedura Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik impotriva
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A., cu participarea: Digital
Center sp. z 0.0., CJUE a statuat ca:

27. Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparenta se opun de asemenea
oricdrei negocieri Intre autoritatea contractantd si un ofertant in cadrul unei proceduri de

atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o ofertd
nu poate fi modificatd dupa depunerea sa nici la initiativa autoritdtii contractante, nici la cea

a ofertantului (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELVSlovensko
si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 36, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 31).

Deosebit de importanta este si aprecierea Curtii din cauza C-
599/10, din hotararea din 29.03.2012, paragraful 38, potrivit careia toti
ofertantii sunt tinuti de obligatia de diligenta la redactarea propriilor
oferte, precum si aprecierea potrivit careia criteriul privind conformitatea
ofertei este absolut, nerespectarea documentatiei de atribuire impunand
respingerea ofertei (cauza T-4/01, hotararea din 25.02.203, cauza T-
183/00, hotararea din 25.02.2023)

Nerespectarea solutiei tehnice impuse nu reprezinta, in realitate, o
eroare susceptibila a fi remediata ulterior deschiderii ofertelor, pe calea
clarificarilor, un asemenea demers fiind contrar dispozitiilor legale
aplicabile, la care s-a facut referire mai sus, precum si prevederilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care interzic comisiei de evaluare sa
solicite clarificari de natura a avantaja operatorul economic.

De asemenea, in temeiul art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare este abilitata sa solicite clarificari formale sau de
confirmare, in care nu se incadreaza modificarea propunerii tehnice
initiale astfel incat sa raspunda cerintelor caietului de sarcini, cum ar fi
necesar in cazul ofertei contestatorului.
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Retinandu-se ca stabilite anumite rigori, autoritatea contractanta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate sa se abata,
fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit, fara sa incalce
principiul egalitatii de tratament intre ofertanti si fara a lipsi de utilitate
stabilirea cerintelor obligatorii, motivul de respingere analizat este
apreciat ca intemeiat.

Data fiind aceasta concluzie, Consiliul apreciaza inutila cercetarea
celuilalt motiv de respingere a ofertei contestatorului, un astfel de
demers neputand schimba situatia juridica a ofertei asocierii din care
face parte contestatorul, in sensul transformarii ei in una admisibila.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ... va
fi admisa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie depusa de ......

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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