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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 35 din 19.01.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 2846 din 25.01.2017, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva raportului intermediar
nr. 1, emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii de licitatie deschisa online, organizata
pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare, avand ca
obiect ,Diverse produse alimentare”, cod CPV 15800000-6 - Diverse
produse alimentare (Rev.2); 15400000-2 - Uleiuri si grasimi animale sau
vegetale (Rev.2); 15600000-4 - Produse de morarit, amidon si produse
amilacee (Rev.2); 15811000-6 - Produse de panificatie (Rev.2);
15981000-8 - Apa minerala (Rev.2), a solicitat astfel:

- ,0 ancheta din partea dumneavoastra privind organizarea
tendentioasa a comisiei de la Consiliul Judetean Galati, ... si distribuirea
nejustificata a banului public unor societati cu influenta politica in Galati”;

- ,anularea actului de licitatie si a procesului verbal de catre
autoritatea contractanta”, in conformitate cu art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Prin contestatia inregistratda sub numarul de mai sus, SC ... SRL
critica raportul intermediar nr. 1, emis de ..., in cadrul procedurii de
atribuire licitatie deschisa online organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect , Diverse
produse alimentare”, solicitand:

,0 ancheta din partea dumneavoastra privind organizarea
tendentioasa a comisiei de la Consiliul Judetean Galati, ... si distribuirea
nejustificata a banului public unor societati cu influenta politica in Galati”;

- ,anularea actului de licitatie si a procesului verbal de catre
autoritatea contractanta”, in conformitate cu art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Contestatorul arata ca oferta sa a fost considerata inacceptabila, in
temeiul prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, motivat
de faptul ca: ,La DUAE Partea 1V: Criterii de selectie, C: Capacitatea
tehnica si profesionala, 1 b), societatea ... SRL nu a completat in
perioada de referinta efectuarea livrarilor principale de tipul specificat,
desi in fisa de date autoritatea contractanta a mentionat completarea
listei cu principalele livrari de produse similare, efectuate in ultimii ani”,
situatie comunicata prin adresa nr. 54913 din 13.12.2016 ,Raportul
intermediar nr. 1".

Arata, de asemenea, ca autoritatea contractanta a acordat termen
pana la data de 19.12.2016, ofertantilor SC ... Sasi SC ...SRL, conform
art. 209, alin. 1 din Legea nr. 98/2016, pentru a incarca in SEAP DUAE
revizuit si sa comunice certificatul ONRC.

Contestatorul sustine ca a contestat, in data de 14.12.2016,
procesul verbal “si inacceptabilitatea”, deoarece in DUAE, se prevede la
punctul 1b) ca trebuie completat “numai pentru contractile de achizitie de
produse si servicii”, iar, in data de 16.12.2016, “societatea contractanta”
i-a raspuns “tot in conformitate cu art. 137, alin. 2 lit. b) din HG
369/2016", aratdnd ca “acesta este un criteriu de baza al respingerii
ofertei” sale.

In continuare, arata ca, in data de 19.12.2016, sub numarul 1314,
a adus completari la “contestatia” sa, solicitand comisiei de evaluare sa
respecte legea si mentioneaza ca a depus, la “societatea contractanta”,
toate acetele solicitate.

Contestatorul precizeaza ca, in data de 21.12.2016, sub numarul
1316, a facut “o noud adresa contestaoare completatoare”, prin care a
solicitat sa fie “apreciati ca si celelalte societati (...) privind revizuirea
fomularului DUAE".

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Avand in vedere faptul ca SC ... SRL a depus contestatia nr. 35, la
Consiliu, in data de din 19.01.2017, iar data luarii la cunostinta despre
actul atacat este, dupa cum sustine, 13.12.2016, prin adresele nr.
3453/.../C... si, respectiv, nr. 3454/.../C... din 30.01.2017, in
considerarea prevederilor art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
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Consiliul a pus in discutia partilor exceptia tardivitatii contestatiei,
raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a), coroborate cu cele ale art.
16 alin. (1) din acelasi act normativ.

a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr. 5285 din
31.01.2017, inregistrata la CNSC cu nr. 3642 din 31.01.2017, precizand
ca, In data de 14.12.2016, prin adresa nr. 54981, operatorul economic
SC ... SRL a contestat comunicarea privind respingerea ofertei ca
inacceptabila conform art. 137 alin. (2) lit. b din HG nr. 395/2016.
Precizeaza ca, desi este intitulat , contestatie”, respectivul act nu cuprinde
motivarea in drept, fapt pentru care a fost considerat si tratat ca o
notificare, la care s-a raspuns prin adresa nr. 54981 din 16.12.2016.

Ulterior acesteia, arata autoritatea contractanta, SC ... SRL a trimis 2
~contestatii completatoare” ce vizau aspecte privind modul de completare
al DUAE, inregistrate cu nr. 56410 din 19.12.2016, si, respectiv nr.
57646 din 21.12.2016. Autoritatea contractanta sustine ca a raspuns si la
aceste doua “contestatii completatoare”, prin adresele nr. 56410 din
20.12.2016 si, respectiv, nr. 57646 din 23.12.2016, comunicate
operatorului economic in data de 24.12.2016, pe adresa de e-mail
indicata de catre acesta in documentatie, prin care a aratat ca isi mentine
punctul de vedere si, implicit, decizia de excludere a acestuia de la
procedura de achizitie.

De asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, nici in cazul
~contestatiilor completatoare” nu s-a mentionat temeiul de drept.

In acest context, autoritatea contractanta apreciaza ca SC ... SRL
nu se afla in termenul legal pentru formularea unei contestatii, avand in
vedere valoarea contractului de achizitie ce a fost atribuit prin aceasta
procedura si tinand cont de prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2)
lit. a) din Legea nr. 101/2016, fapt pentru care solicita admiterea
exceptiei tardivitatii si respingerea acesteia ca fiind tardiva, fara
analizarea fondului cauzei.

Consiliul constata ca desi SC ... SRL a primit adresa nr. 3454/.../C...
din 30.01.2017, in data de 02.02.2017, dupa cum rezulta din confirmarea
de primire, pana la data prezentei aceasta nu a inteles sa transmita un
punct de vedere referitor la exceptia invocata de catre Consiliu, termenul
de 3 zile acordat pentru raspuns fiind incheiat.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond (...)”, motiv pentru care va proceda,
mai intai, la solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei, raportat la
prevederile art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016), coroborate cu
cele ale art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ.

Astfel, se retin ca elemente relevante in cauza, data la care
autoritatea contractanta a raspuns notificarii prealabile, denumita de
catre SC ... SRL “contestatie” , respectiv 16.12.2016, data despre care
face vorbire si contestatorul ca fiind cea la care a primit raspunsul. De
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asemenea, prezinta relevanta in analiza faptul ca SC ... SRL a depus
contestatia nr. 35 din 19.01.2017 in fata Consiliului, in data de
19.01.2017.

Avand in vedere valoarea estimata a achizitiei, respectiv maximum
850.695,48 lei, fara TVA, precum si tipul acesteia, de furnizare, Consiliul
stabileste ca sunt aplicabile in cauza dispozitiile art. 8 din Legea nr.
101/2016, potrivit carora “(1) Persoana care se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabilda (...) poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante (...) in termen de: a) 10
zile, (...). (2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza
dupa cum urmeaza: a)incepadnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a
raspunsului autoritatii contractante in sensul cd nu urmeaza sa revoce
actele emise (...)".

Fata de cele prezentate, Consiliul constata ca data de 19.01.2017,
cand a fost depusa contestatia, este mult in afara termenului legal in care
ofertantul putea face acest demers, respectivul termen fiind incheiat in
data de 27.12.2016.

Inscrisurile denumite de catre contestator  “contestatii
completatoare”, transmise autoritatii contractante dupa ce aceasta a
raspuns notificarii prealabile, nu prezinta relevanta in cauza, deoarece
procedura de contestare reglementata prin dispozitiile art. 6 si 8 din
Legea nr. 101/2016 cuprinde numai aceste doua etape despre care s-a
facut vorbire in cele ce preced: notificarea prealabila si, in cazul in care
raspunsul autoritatii contractante la aceasta este nemultumitor,
contestarea la Consiliu, cu respectarea termenelor stabilite expres prin
Lege.

Prin urmare, Consiliul constata ca SC ... SRL a incalcat dispozitiile
art. 16 din Legea nr. 101/2016, conform carora: ,(1) Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal
de contestare” , urmand a admite exceptia tardivitatii, pe care a invocat-
o din oficiu, si a respinge contestatia, ca tardiv introdusa, din motivele ce
rezulta, fara putinta de tagada, din cele ce preced.

Fara pronuntare pe fondul cauzei, in conformitate cu prevederile
art. 26 alin. 1 din Lege.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.(1) din
acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu.
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Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine . pagini.



