In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 635/C1/451
Data: 21.03.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 29/23.02.2023, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul social in ......... , eeeeneens , eeeeneens , Inmatriculata la  Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin  ......... , impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
2421/20.02.2023 si a raportului procedurii, pentru lotul 5, emise
de ......... , cu sediul in ......... [ eeeeneens ,Jud. ... , in calitate de entitate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, in vederea
incheierii unui acord-cadru, avand ca obiect: , Piese necesare reparatiilor
accidentale autosasiuri Mercedes si Man”, cod CPV 34300000-0, s-a
solicitat:

- admiterea prezentei contestatii;

- anularea raportului procedurii, a proceselor de evaluare subsecvente
acestuia si a comunicarii nr. 2421/20.02.2023, prin care oferta sa a fost
respinsa ca fiind inacceptabila;

- obligarea entitatii contractante la reluarea evaluarii ofertei sale, prin
clarificarea imprejurarii in care a fost indeplinita obligatia semnarii cu
semnatura electronica extinsa a unor inscrisuri din oferta depusa.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca, in calitate de distribuitor oficial autorizat
al companiei ...SRL, a depus o oferta in cadrul lotului nr. 5, din cadrul
procedurii de atribuire care, conform celor mentionate in comunicarea
nr. 2421/20.02.2023, a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul
dispozitiilor art. 143 alin. (1) si alin. (2) lit. j) din HG nr. 394/2016, pe
considerentul ca oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate
cu semnatura electronica extinsa.

Contestatorul solicita a se constata ca motivul de respingere/
argumentatia entitatii contractante nu corespunde situatiei de fapt ce
poate fi constatata din evaluarea ofertei sale si respectiv ca decizia de
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respingere este una disproportionata in raport cu constatarile entitatii
contractante.

Astfel, precizeaza ca a intocmit oferta conform instructiunilor din
documentatia de atribuire, sens in care a incarcat in SEAP declaratia
DUAE si documentele insotitoare, respectiv propunerea tehnica si
propunerea financiara.

Totodata, afirma ca toate aceste documente au fost semnate atat
olograf, de catre reprezentantul SC ......... SRL, cat si prin aplicarea unei
semnaturi electronice extinse eliberate de catre un furnizor de servicii de
certificare acreditat.

Ulterior, mentioneaza ca a procedat la incarcarea documentelor
ofertei in SEAP si dintr-o eroare de selectare a fisierelor aferente ofertei,
inscrisul ,,07.12.22. Oferta financiara ...” a fost selectat in mod eronat, in
sensul ca a fost uploadat fisierul care, desi semnat olograf, nu avea
aplicata si semnatura electronica.

In raport cu aceasta imprejurare, contestatorul sustine faptul ca,
desi entitatea contractanta a putut constata ca toate celelalte fisiere/
documente ale ofertei au fost semnate cu semnatura electronica extinsa
si era evident ca omisiunea aplicarii semnaturii electronice pentru un
singur document/fisier reprezinta o discrepantd/eroare/neconcordanta,
care era necesar sa fie clarificata, a preferat sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 143 alin. (1) si alin. (2) lit. j) din HG nr. 394/2016, desi
este evident ca nu se afla in situatia de a nu-si fi semnat oferta si
documentele care o insotesc cu semnatura electronica extinsa.

In opinia contestatorului, entitatea contractanta a respins oferta sa
cu incalcarea prevederilor art. 141 din HG nr. 394/2016, dar si cu
incalcarea principiului proportionalitatii.

Astfel, apreciaza ca lipsa semnaturii electronice extinse de pe
inscrisul in discutie putea fi cu usurinta clarificata daca entitatea
contractanta si-ar fi indeplinit obligatia legala de a solicita clarificari si
completari formale sau de confirmare astfel cum impune textul referit.

Contestatorul sustine ca este evident ca lipsa acestei semnaturi
electronice extinse pe un singur document reprezinta o simpla eroare
umana avand in vedere ca a depus in cadrul ofertei si alte documente
semnate cu semnatura electronica extinsa, intelegand si respectand
intocmai cerintele din fisa de date a achizitiei.

De asemenea, intelege si faptul ca legea sanctioneaza lipsa
semnaturii electronice extinse cu respingerea ofertei in cauza, insa,
legiuitorul nu a intentionat ca aceasta situatie de respingere a ofertelor
sa devina un motiv pur formalist de respingere a ofertelor si nici sa
incurajeze un comportament discretionar si abuziv al entitatilor
contractante, motiv pentru care nu ar fi prevazut in sarcina acestora
obligatia de a solicita clarificari pentru a lamuri toate aspectele ofertelor,
inainte de a ajunge la sanctiunea drastica a respingerii.
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Contestatorul mentioneaza ca argumentatia de mai sus este
sustinuta de practica CNSC, a instantelor nationale si de jurisprudenta
europeand.

In cazul de fata, contestatorul subliniaza ca entitatea contractanta
a actionat sub imperiul unui formalism exagerat si a respins oferta sa
pentru aspecte evident minore, in loc sa opteze pentru o atitudine
diligenta prin care s-ar fi evitat adoptarea unei masuri total
disproportionate a entitatii contractante, raportat la complexitatea
contractului.

Astfel, apreciaza ca lipsa semnaturii electronice extinse avea o
explicatie simpla, iar aceasta lipsa putea fi usor rezolvata daca entitatea
contractanta ar fi inteles sa-si indeplineasca obligatiile legale si sa solicite
corectarea acestei erori umane.

Mai mult, principiul proportionalitatii care guverneaza intreaga
procedura de atribuire impune cu necesitate ca actele entitatii
contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite, sustine
contestatorul.

In opinia acestuia, principiu mentionat anterior, impune entitatii
contractante ca atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua,
iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar
putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea
imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari ofertantului vizat, mai
degraba decat sa opteze pentru respingerea pur si simplu a ofertei
acestuia.

Totodata, dat fiind ca printre atributele semnaturii electronice se
regaseste si imprejurarea ca, aplicarea semnaturii electronice certifica
atat momentul aplicarii semnaturii cat si integritatea acestuia in sensul
ca nu mai pot fi aduse ulterior alte modificari/completari, contestatorul
sustine ca odata ce s-ar fi solicitat redepunerea fisierului, entitatea
contractanta ar fi putut constata ca documentul in discutie a fost semnat
inainte de data limita de depunere a ofertelor, precum si ca informatiile
din document concorda cu informatiile referitoare la pretul ofertei care
au fost criptate in SEAP, astfel incat adresarea clarificarii ar fi inlaturat
un simplu viciu de forma a carui corectare este una imperativa in raport
Ccu decizia de respingere a ofertei.

Nu in ultimul rand, considera ca entitatea contractanta nu putea
ignora imprejurarea ca documentul invocat este semnat si stampilat
olograf, precum si inregistrat la emitent, astfel incat nu se putea retine
niciun dubiu cu privire la veridicitatea acestuia.

Prin urmare, contestatorul sustine ca desi legea sanctioneaza lipsa
semnaturii electronice extinse cu respingerea ofertei in cauza, legiuitorul
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nu a intentionat ca aceasta situatie de respingere a ofertelor sa devina
un motiv pur formalist de respingere si nici sa fincurajeze un
comportament discretionar si abuziv al entitatilor contractante.

Altfel, apreciaza ca nu ar fi prevazut in sarcina entitatilor
contractante obligatia de a solicita clarificari pentru a lamuri toate
aspectele ofertelor, inainte de a ajunge la sanctiunea drastica a
respingerii.

Pentru toate argumentele invederate anterior, solicita admiterea
prezentei contestatii, astfel cum a fost formulata si motivata.

Prin adresa transmisa cu posta electronica nr. 2743/27.02.2023,
inregistrata la Consiliu sub nr. 9908/27.02.2023, entitatea contractanta
depune punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, prin care
soIicitAé respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

In apararea sa mentioneaza ca a publicat in SEAP anuntul de
participare .../27.10.2022, in vederea achizitionarii produselor ,Piese
necesare reparatiilor accidentale autosasiuri Mercedes si Man” cod CPV
34300000-0, procedura de achizitie aleasa fiind de licitatie deschisa, in
vederea incheierii acordului cadru de furnizare.

Entitatea contractanta arata ca pana la termenul limita de depunere
a ofertelor, 12.12.2022, ora 15:00, pentru lot 5 - PIESE DE SCHIMB -
MAN, au fost depuse un numar de patru oferte de catre:

1. SC ... SRL;

2.SC ... SRL;
3. SC ... SRL;
4.SC ...SRL.

Cu ocazia deschiderii ofertelor depuse, entitatea contractanta
sustine ca a consemnat existenta documentelor prezentate de catre
ofertanti in  procesul-verbal de vizualizare a ofertelor nr.
15010/13.12.2022 si procesul-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc
nr. 15481/21.12.2023, semnate de membrii comisiei de evaluare, fara
obiectiuni.

In urma verificarii ofertelor din punct de vedere tehnic, entitatea
contractanta declara ca a luat in unanimitate decizia de a considera toate
ofertele mentionate mai sus ca fiind conforme, fapt consemnat in
procesul - verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini nr. 371/09.01.2023.

Dupa evaluarea tehnica, conform celor de mai sus, entitatea
contractanta sustine ca a decriptat spre vizualizare propunerile financiare
ale ofertantilor sus mentionati, fiind incheiat procesul - verbal privind
evaluarea propunerilor financiare nr. 1686/02.02.2023, semnat de
membrii comisiei de evaluare, fara obiectiuni.

Entitatea contractanta detaliaza in cuprinsul punctului de vedere
ofertele declarate admisibile, precum si pe cele respinse ca neconforme
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sau inacceptabile, in urma evaluarii propunerilor financiare si pe baza
informatiilor prezentate de ofertanti pentru lotul 5.

Astfel, considera ca declararea ofertei depusa de SC ...SRL, pentru
lotul 5, ca oferta inacceptabild, potrivit prevederilor art. 143 alin. (1) si
alin. (2) lit. j) din HG nr. 394/2016, este o decizie corecta, temeinica si
legala, avand in vedere principiile care stau la baza atribuirii contractelor
sectoriale si a organizarii concursurilor de solutii referitoare la
tratamentul egal, asa cum se prevede la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 99/2016.

Pe cale de consecinta, entitatea contractanta mentioneaza ca a
tinut seama si a respectat dispozitile legale mentionate care sunt
imperative, stabilind o obligatie in sarcina sa si nu un drept, iar in baza
acestor prevederi a procedat la declararea ca inacceptabila a ofertei
motivate de faptul ca, aceasta oferta nu era semnata cu semnatura
electronica extinsa.

Contrar celor sustinute de catre contestator, in opinia entitatii
contractante, aceste prevederi legale indicate au un caracter imperativ,
iar in consecinta nu permit solicitarea clarificarilor in vederea remedierii
neconformitatilor, deoarece daca ar fi procedat astfel ar fi incalcat
aceasta dispozitie legala.

Entitatea contractanta sustine faptul ca, solicitarea de clarificari
conform art. 221 din Legea nr. 99/2016 si a art. 141 din HG nr.
394/2016 reprezinta un drept si nu o obligatie, cum gresit sustine
contestatorul, iar obligatia legala se refera numai la obligatia de
respingere a ofertei ca inacceptabilda, daca oferta nu este semnata cu
semnatura electronica.

Astfel, subliniaza ca, desi aparent pare o simpla eroare umana,
legiuitorul a fost destul de strict si s-a exprimat fara echivoc in continutul
actului normativ.

Mai mult, pentru a nu putea fi suspectata ca ar putea avea un
comportament restrictiv sau ca ar adopta masuri disproportionate,
entitatea contractanta precizeaza ca a consultat si ,Biblioteca de spete” a
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, iar din consultarea mai multor
spete similare, chiar si aceasta autoritate publica in domeniu achizitiilor
publice invita entitatile contractante la respectarea in tocmai a
prevederilor art. 143 alin. 2, lit. j) din HG nr. 395/2016, nepunand in
discutie eventuale alte demersuri legate de clarificari.

In concluzie, pentru cele mai sus expuse, entitatea contractanta
solicita respingerea contestatiei depusa de SC ...SRL ca fiind nefondata.

Atasat punctului de vedere in original nr. 2743/27.02.2023,
inregistrat la Consiliu sub nr. 10231/01.03.2023, entitatea contractanta
transmite dosarul achizitiei, in copie.

Prin adresa transmisa cu posta electronica nr. 35/28.02.2023,
inregistrata la Consiliu sub nr. 10122/28.02.2023, contestatorul depune
concluzii scrise raportat la punctul de vedere al entitatii contractante.
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Dupa cum sustine ca a subliniat si prin contestatie, SC ...SRL
precizeaza ca nu se afla in situatia reglementata prin dispozitiile art. 143
alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016, intrucat oferta sa, astfel cum este
definita in legislatia aplicabila, a fost semnata cu semnatura electronica
extinsa.

In viziunea contestatorului, acest articol nu trebuie interpretat in
mod trunchiat, intrucat sanctiunea respingerii ofertei este aplicabila doar
atunci cand ,oferta si documentele care o insotesc” nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa.

Astfel, conjunctia ,si” utilizata de legiuitor arata in mod explicit ca
atat oferta, cat si documentele care o insotesc trebuie sa nu fie semnate
cu semnatura electronica extinsa pentru ca decizia de respingere a
ofertei sa poata fi justificabila, mentioneaza contestatorul.

Totodatd, apreciaza ca entitatea contractanta nu poate proba ca
oferta SC ...SRL si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu
semnatura electronica, iar simpla imprejurare a constatarii existentei
unor inscrisuri care sunt semnate cu semnatura electronica extinsa si a
altui fisier care nu contine o astfel de semnatura, dar este semnat
olograf, reprezinta un element de neclaritate care ar fi justificat
adresarea unei solicitari de clarificari.

Contestatorul sustine faptul ca aceasta clarificare i-ar fi permis, in
limitele cadrului legal, sa faca dovada ca respectivul fisier a fost semnat
anterior momentului depunerii ofertei cu semnatura electronica extinsa,
insa dintr-o eroare de operare, nu a fost atasat in acest format.

De asemenea, reitereaza sustinerile din cadrul contestatiei,
precizand ca in practica Consiliului, se regasesc multiple decizii prin care
s-a stabilit ca entitatea contractanta nu trebuie sa actioneze sub imperiul
unui formalism exagerat si sa respinga oferta pentru aspecte evident
minore, in loc sa opteze pentru o atitudine diligenta prin care s-ar fi
evitat adoptarea unei masuri total disproportionate a entitatii
contractante, raportat la complexitatea contractului, intrucat lipsa
semnaturii electronice extinse avea o explicatie simpla, iar aceasta lipsa
putea fi usor rezolvata, daca entitatea contractanta ar fi inteles sa-si
indeplineasca obligatiile legale si sa solicite corectarea acestei erori
umane.

Atasat contestatiei in original nr. 35/28.02.2023, inregistrata la
Consiliu sub nr. 10067/28.02.2023, SC ......... SRL depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208922478/1, tranzactia nr.
1308783591/17070417, din data de 24.02.2023, emisa de CEC Bank:
Unitatea: Sucursala Victoria, in cuantum de 753,94 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea incheierii unui acord-cadru, avand ca
obiect: ,Piese necesare reparatiilor accidentale autosasiuri Mercedes si
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Man”, cod CPV 34300000-0, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta Si publicand in SEAP, anuntul de
participare .../27.10.2022, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 972.072,00 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire
al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul contestatiei care face obiectul prezentei, SC ......... SRL
solicita anularea adresei de comunicare rezultat nr. 2421/20.02.2023
prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 143
alin. (1) si (2) lit. j) din HG nr. 394/2016 deoarece oferta si documentele
care o insotesc, respectiv propunerea financiara nu a fost transmisa cu
semnatura electronica extinsa, motiv pentru care Consiliul va analiza in
cele ce urmeaza aceasta critica prin raportare atat la cerintele
documentatiei de atribuire céat si legislatia specifica in materie.

Consiliul va retine ca, in cadrul instructiunilor pentru ofertanti
publicate in SEAP, in anexa anuntului de participare sub identificatorul
~[.../00007] FisaDate DF1163171.pdf” intitulate generic ,Fisa de date”,
la sectiunea IV.4.2 ,Modul de prezentare al propunerii financiare”,
s-a mentionat urmatoarele:

,Ofertantul isi va manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic in relatia contractuala cu autoritatea contractantd prin
incarcarea online a formularului de oferta nr. 7 cuprins in
Sectiunea V semnat cu semnatura electronica extinsa si care va fi
completat cu valoarea totala.

Se va completa si formularul detaliat aferent propunerii financiare
(Formularul nr 7.1. din Sectiunea V - Modele de Formulare). Se vor
oferta toate pozitiile din cadrul fiecarui lot. Pretul ofertat este unic si final
si include toate cheltuielile furnizorului pentru indeplinirea cerintelor
prevazute in caietul de sarcini etc.”,

iar la

cap. IV.4.3 ,Modul de prezentare al ofertei”, s-a stipulat in mod
expres ca: ,DUAE, Oferta si documentele care o insotesc se depun pana
la data limita de depunere a ofertelor si numai prin mijloace electronice
intrucdt procedura de atribuire se desfasoara prin intermediul SEAP.
Garantia de participare se va atasa doar in SEAP. Este obligatoriu ca
acestea sa fie semnate cu semnatura electronica extinsa, sub
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila in baza art. 143
alin (1) lit. j) din HG nr. 394/2016".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale din cuprinsul HG nr. 394/2016, forma in vigoare la
data initierii procedurii de atribuire:

- art. 67 alin. (1): ,Operatorul economic are obligatia de a
transmite oferta si DUAE in format electronic si numai pana la data si
ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare”;

- art. 69 alin. (1): ,In cazul in care, in scopul verificarii
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in
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scopul verificarii propunerii financiare, autoritatea contractantd solicita
prezentarea anumitor clarificari/completari, atat solicitarea, cat si
raspunsul ofertantului se transmit in SEAP in format electronic, semnate
cu semnatura electronica extinsd, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile
legii”;

- art. 129 alin. (2): ,Operatorul economic depune oferta, DUAE,
documentele de calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari numai
prin mijloace electronice atunci cdnd participa la o procedura de atribuire
care se desfasoara prin intermediul SEAP”;

- art. 129 alin. (3): ,Documentele prevazute la alin. (2) se
semneaza cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat,
reprezentand documente originale”;

- art. 143 alin. (1): ,Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme”;

- art. 143 alin. (2) lit. j): ,In conditiile art. 228 alin. (4) din
Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...)
oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semndatura
electronica extinsd, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat”.

Din analiza atat a prevederilor documentatiei de atribuire cat si a
dispozitiilor legale anterior citate, rezulta ca toate documentele (de
calificare / participare, propunere tehnica, propunerea financiara,
raspuns la clarificari etc.) se depun de ofertanti in mod imperativ prin
asumarea acestora prin semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de -certificare
acreditat. Altfel spus, legiuitorul nu a stabilit vreo exceptie de la aceasta
regula respectiv nu a indicat vreun document exceptat sau vreo
imprejurare in care ar fi posibila transmiterea doar partiala a unor
documente a ofertei semnata electronic, fiind aplicabil principiul de drept
~Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus” potrivit caruia
unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga.

Neconformarea ofertantilor la aceasta cerinta legala atrage
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila conform prevederilor art.
143 alin. (2) lit. j) din HG 394/2016 care dispune in sensul ca: ,In
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) oferta si documentele care o
insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat”.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel oferta financiara (pretul)
nu este un element pur formal al ofertei, ci reprezinta elementul esential
al acesteia, entitatea contractanta avand obligatia de a verifica toate
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cerintele si conditile de transmitere impuse, in baza respectarii
principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si
confirmate de ofertanti prin documentele inaintate entitatii contractante

Prin urmare, se retine faptul ca, riscul lipsei semnaturii electronice
extinse la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al nesemnarii
electronice cu semnatura extinsa a unei parti din oferta (propunerea
financiara) potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, in conditiile in care entitatea contractanta a mentionat in mod
expres, in cadrul fisei de date modul de transmitere a acesteia respectiv
prin semnare electronica cu semnatura extinsa, subliniind astfel
aplicabilitatea prevederilor art. 129 alin. (2) din HG nr. 394/2016. Sub
acest aspect, Consiliul retine ca, in conditiile existentei prevederilor
legale mentionate anterior, precum si a dispozitilor neechivoce din
documentatia de atribuire, lipsa semnaturii electronice extinse a fisierului
continand oferta financiara depusa in SEAP echivaleaza cu insasi lipsa
transmiterii documentului in cauza.

Transmiterea propunerii financiare in forma ceruta de lege
respectiv documentatia de atribuire, in urma unei eventuale solicitarii de
clarificari este lipsit de relevanta in solutionarea prezentei deoarece
ofertantul in cauza nu a transmis respectivul fisier semnat electronic
entitatii contractante inainte de expirarea termenului limita stabilit
pentru depunerea ofertelor astfel cum avea obligatia potrivit prevederilor
art. 129 alin. (3) din HG nr. 394/2016 anterior citat coroborat cu art. 67
alin. (1) din aceeasi norma juridica potrivit caruia: ,Operatorul economic
are obligatia de a transmite oferta si DUAE in format electronic si numai
pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul
de participare”.

Verificand legalitatea declararii ca si inacceptabila a ofertei
respective de catre entitatea contractanta, Consiliul constata ca, potrivit
exigentelor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, privind achizitiile
sectoriale, principiile care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale
sunt: a) nediscriminarea; b) tratamentul egal; c¢) recunoasterea
reciproca; d) transparenta; e) proportionalitatea; f) asumarea
raspunderii.

De asemenea, in conditiile art. 62 si 63 din acelasi act normativ,
entitatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un
tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala, acestora incumbandu-le obligatia negativa
de a nu concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu
scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei, considerandu-se ca exista o
restrangere concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.
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Contrar sustinerilor contestatorului, lipsa semnaturii electronice
extinse a propunerii financiare nu este doar o abatere minora si formala
care sa poata fi acoperita prin raspunsul la o solicitare de clarificari, ci
constituie un viciu serios cu consecinte dintre cele mai importante care
implica insasi nevalabilitatea juridica a documentului transmis; nu este
lipsit de relevanta ca ,pretul cel mai scazut” ofertat constituie criteriu de
atribuire al contractului de achizitie publica iar eventuala solicitare si
acceptare a finlocuirii inscrisurilor respectiv a ofertei financiare fara
semnatura electronica din oferta contestatorului cu cele semnate
electronic ar fi fost de natura sa atraga dupa sine in mod automat
incalcarea principiilor mai sus mentionate, rationament care se regaseste
si in Hotararea nr. 3048/CA/08.12.2017, pronuntata de Curtea de
Apel Oradea in dosarul nr. 525/35/CA/2017.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 129 din HG
nr. 394/2016), cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In cadrul Hotararii pronuntata in cauza C-213/2017, CJUE s-a
pronuntat astfel, in considerentul nr. 45:

,Principiile mentionate, care au drept semnificatie in special faptul
ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atadt in momentul
in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt
evaluate de catre autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens

Hotardrea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C- 19/00, Rec., p.

I- 7725, punctul 34, si Hotdrdrea din 4 decembrie 2003, EVN si

Wienstrom, C- 448/01, Rec., p. I- 14527, punctul 47), constituie
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intr- adevar, temeiul directivelor privind procedurile de atribuire a

contractelor de achizitii publice (a se vedea, printre altele, Hotardrea

Universale- Bau si altii, citatd anterior, punctul 91, si Hotdrdrea din 19

iunie 2003, GAT, C- 315/01, Rec., p. I- 6351, punctul 73), iar obligatia

autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (a se vedea in acest sens Hotardrea din

17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C- 513/99, Rec., p. I- 7213,

punctul 81, si Hotdrdrea din 3 martie 2005, Fabricom, C- 21/03 si

C- 34/03, Rec., p. I- 1559, punctul 26)”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca entitatea contractanta
nu avea dreptul sa solicite sau sa accepte inlocuirea documentelor ofertei
depuse de catre contestatoare fara semnatura electronica cu altele in
varianta semnata electronic (astfel cum sustine acesta in cuprinsul
contestatiei) avand in vedere ca, prin acceptarea unei astfel de inlocuiri a
ofertei, s-ar determina aparitia unui avantaj evident in favoarea asocierii,
cu incalcarea prevederilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
avantaj constand in transformarea ofertei acestuia dintr-o oferta care nu
a fost semnata electronic, situatie sanctionata potrivit art. 143 alin. (2)
lit. j) din HG nr. 395/2016 cu respingerea ca inacceptabila intr-o oferta
conforma si, eventual, castigatoare.

In cadrul Hotarérii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:
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»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43). )

35 In continuare, cererea trebuie sd priveascd toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sférsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 41)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare si stabilire a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 133, alin. (1) lit. j) din HG nr. 394/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut, in cazul ofertei depuse de SC ......... SRL cu
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rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei castigatoare
sunt nefondate, urmand sa fie respinsese.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC .........
SRL in contradictoriu cu ......... .
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini
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