In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1890/C1/1936
Data: 04.07.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 35236/28.05.2025 (comunicata prin posta la data

de 23.05.2025), formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) e , B-
dul ............ , avand cod unic de inregistrare RO........... , Inmatriculata la
Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal
de ......... si conventional prin ............. , Cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura n ........., .ccoeeevieinnnn. , Impotriva
raportulw procedurii nr. 9730/13.05.2025, emlsa de catre ......... , Cu
sediul in ......... , St i, e , in cadrul procedurii de licitatie

deschisa, organlzata in vederea atrlbuml contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Contract de achizitie publica de furnizare produse -
microbuze electrice 16+1 locuri” cod CPV: 34144900-7, s-a solicitat:
- anularea raportului procedurii prin care, in mod netemeinic si nelegal, a
fost respinsa oferta formulata de catre .................... SRL, precum si a
tuturor actelor care stau la baza acestuia (procesul-verbal de evaluare
tehnica 7862/11.04.2025: procesul-verbal de evaluare financiara nr.
8621/28.04.2025 si nr. 9050/05.05.2025: procesul-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice nr. 9186/06.05.2025);
- anularea adresei de comunicare a rezultatului, prin care a fost adusa la
cunostinta respingerea ofertei .................... SRL;
- plata cheltuielilor de judecata efectuate de catre .................... SRL, in
vederea formularii si solutionarii prezentei contestatii;
- accesul la dosarul cauzei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul face un scurt istoric al procedurii.

De asemenea, sustine ca, in procesul verbal nr. 7862/11.04.2025
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, autoritatea contractanta retine faptul ca, in urma
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evaluarii propunerilor tehnice, s-a constatat ca au indeplinit cerintele
minime din caietul de sarcini toti ofertantii.

Arata ca, urmare a solicitarii de a se permite accesul la dosarul
achizitiei, autoritatea contractanta i-a transmis, prin adresa nr.
9873/14.05.2025, faptul ca va pune la dispozitie dosarul de achizitie, cu
mentiunea ca toti ofertantii au declarat si probat propunerile tehnice,
propunerile financiare, precum si raspunsurile la solicitarile de clarificari
ca fiind confidentiale; mentioneaza ca, cu toate acestea, cu ocazia
studierii dosarului de achizitie, autoritatea contractanta nu i-a acordat



dreptul de studiere a procesului-verbal de evaluare tehnica, acesta fiind
pus la dispozitie in mod trunchiat, fiind anonimizate informatiile cuprinse
in respectivul inscris. De asemenea, mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu a permis accesul la propunerea tehnica a ofertantilor,
invocandu-se ca aceasta a fost declarata confidentiala, fara a exista nicio
dovada, din partea acestora, in justificarea confidentialitatii pretinse.

Mai mult, precizeaza ca autoritatea contractanta a restrictionat, in
mod nelegal, accesul la informatiile din procesul verbal de evaluare
privind modul in care oferta fost evaluata si punctata, respectiv, a
eliminat in mod nelegal din documentele transmise toate mentiunile
privind corespondenta dintre cerintele documentatiei de atribuire si
informatiile din oferta, inclusiv, din perspectiva aplicarii factorilor de
evaluare, existand strict mentiunea ,cerinta indeplinita” si punctajul
acordat.

Considera ca refuzul autoritatii contractante de a permite accesul la
continutul integral al procesului verbal de evaluare elaborat pe parcursul
procedurii nu are un fundament legal si incalca principiul transparentei
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, intrucét,
procesele - verbale de evaluare sunt acte elaborate de autoritatea
contractanta si nu se circumscriu exceptiilor prevazute de art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016 de la obligatia autoritatii contractante de a
permite accesul neingradit al ofertantilor la documentele ce compun
dosarul achizitiei

Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare,
contestatorul considera ca este neconforma, intrucat, nu sunt indeplinite
cerintele tehnice minime stabilite prin documentatia de atribuire.

Sustine ca inscrisul depus de catre operatorul economic declarat
castigator, in dovedirea indeplinirii conditiei privind certificarea
autonomiei ofertate a microbuzului electric, prin buletine de masuratori
emise de RAR, nu intruneste conditiile impuse prin documentatia de
atribuire.

Astfel, emitentul raportului de testare invocat de catre contestator
nu se regaseste in lista autoritatilor de omologare recunoscute la nivel
comunitar, deci, partea adversa nu indeplineste criteriul respectiv

Arata ca, potrivit art. 74 alin. (2) din Regulamentul (CE) nr.
858/2018, un serviciu tehnic poate fi desemnat de catre una sau mai
multe autoritati de omologare de tip din alt stat membru decat statul
membru in care este stabilit.

Mentioneaza ca serviciile tehnice ale autoritatilor de omologare
desemnate pentru Romania, sunt:

e e, S.A.;
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Rezulta, astfel, ca, inscrisul depus de catre ofertantul declarat
castigator in dovedirea indeplinirii conditiei privind certificarea
autonomiei ofertate a microbuzului electric, prin buletine de masuratori
emise de RAR sau un organism echivalent dintr-un stat membru al
Uniunii Europene, nu intruneste conditiile solicitate.

In acest sens, apreciaza ca nu se poate retine conformitatea unui
inscris emis de catre o entitate ce nu face pate din autoritatile de
omologare recunoscute la nivel comunitar.



Precizeaza, de asemenea, ca nu este intrunita cerinta privind
autonomia microbuzului ofertat.

Arata ca, potrivit celor declarate de catre operatorul economic,
microbuzul ofertat ar asigura o autonomie declarata de 606 km, potrivit
masuratorilor de tip WLTP (Worldwide Harmonised Light Vehicle Test
Procedure), precum si o eficienta energetica de 0.15 kwh/km.

Mentioneaza ca, aceste valori sunt contrazise, atat de catre datele
oficiale publicate de catre producatorul microbuzelor de baza ofertate de
catre operatorul economic in discutie, cat si de certificatul de
conformitate prezentat de acesta; asa cum rezulta din informatiile
publicate de catre producatorul microbuzelor de baza ofertate,
autonomia declarata este de cel mult 402 km, pe cand in certificatul de
conformitate se retine o autonomie maxima de 301 km.

Precizeaza ca, potrivit punctajului realizat de catre oferta declarata
castigatoare, rezulta faptul ca autonomia declarata in prezenta
procedura de achizitie a fost de cel putin 600 km, respectiv, o valoare
nereala ce nu are niciun corespondent in documentatia emisa de catre
producatorul microbuzelor de baza ofertate.

Considera ca autonomia declarata in prezenta cauza este intr-o
clara antiteza cu autonomiile declarate de catre acelasi operator
economic in alte proceduri de achizitie publica la care a participat cu
aceleasi produse ofertate.

In final, contestatorul precizeaza ca, in conditiile in care, in
proceduri de achizitie anterioare, acest ofertant a ofertat microbuze cu
acelasi specificatii, dar, cu o autonomie declarata cuprinsa intre 250 km
si 448 km, apreciaza ca este cel putin suspecta declaratia din prezenta
procedura de achizitie referitoare la autonomia microbuzelor ofertate.

Prin adresa nr. 11367/03.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
37349/05.06.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Preliminar, autoritatea contractanta mentioneaza ca, respectand
termenele prevazute de dispozitiile art. 59 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, a semnat contractul de achizitie publica.

Precizeaza ca ......... SRL a fost informat despre rezultatul
procedurii in data de 13.05.2025, ultima zi a termenului de contestare
implinindu-se, astfel, in data de 23.05.2025.

Mentioneaza ca, desi, avea posibilitatea de a informa prin mijloace
electronice autoritatea contractanta despre intentia sa de a contesta
rezultatul procedurii, contestatorul a comunicat, exclusiv, prin
intermediul postei, in ultima zi a termenului de contestare, contestatia
sa, documentul in cauza fiind inregistrat in Registrul de intrari-iesiri al
autoritatii publice sub nr. 10987/29.05.2025.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca urmatoarele:
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I. In sustinerea exceptiei nulitatii contestatiei, ca fiind lipsitd de
unul dintre elementele prevazute in cuprinsul art. 10 lit. h) din Legea nr.
101/2016, se prevaleaza de faptul ca, astfel cum se poate observa,
contestatia nu este insusita prin semnatura de reprezentantul persoanei
juridice. Potrivit dispozitiilor art. 11 alin. (1) din actul normativ in cauza,
lipsirea contestatiei de unul dintre elementele prevazute la art. 10 din
Legea nr. 101/2016, poate atrage nulitatea cererii.

II. In ceea ce priveste admiterea exceptiei lipsei calitatii
procesuale active @ .......c.cevvnennn. SRL, se prevaleaza de faptul ca, acest



operator economic nu a fost parte in procedura de achizitie care face
obiectul prezentului dosar.

Toate solicitarile enumerate la pagina 2 din contestatie, si care
definesc obiectul acesteia, privesc pe operatorul .................... SRL, iar
nu ofertantul ......... SRL astfel incat, apreciaza ca, in situatia admiterii
acestei exceptii, se impune respingerea celor solicitate de catre .........
SRL.

III. Referitor la exceptia lipsei calitatii de reprezentant a SORA si
ASOCIATII - Societate Civila de Avocati, solicita admiterea acesteia
raportat la faptul ca, societatea in cauza nu a facut dovada mandatarii
sale in vederea reprezentarii ......... SRL in scopul formularii contestatiei
si reprezentarii in fata CNSC, desi, arata in incheierea contestatiei ca
anexeaza imputernicirea avocatiala.

IV. In ceea ce priveste solicitarea de a dispune respingerea
contestatiei formulate de catre ......... SRL, ca fiind netemeinica si
nefondata, arata urmatoarele:

In ceea ce priveste cerintele minime tehnice, se impune a se
mentiona ca, la pagina 25 din Caietul de sarcini la punctul 5. Specificatii
tehnice si cerinte functionale extinse -5.1. Caracteristici tehnice si
parametri specifici obiectivului de investitii se arata ca: ,Autonomia
autovehiculului va fi certificata cu buletin de masuratori RAR”. La pagina
48 din caietul de sarcini se reda cerinta in ceea ce priveste Specificatiile
tehnice minimale - ,Autonomia de mers: minim 200 km, cu sistemele de
incalzire/rasire functionand astfel incat sa asigure o temperatura
interioara de 21 grade C pe tot parcursul deplasarii” - Documente suport
pentru indeplinirea cerintei: Brosuri/Carti tehnice/schite tehnice, desene
sau alte documente suport emise de producator, sau dupa caz de
ofertant.

Privitor la cerinta de la pagina 25 din Caietul de sarcini, au fost
solicitate de catre ......... SRL urmatoarele clarificari, inregistrate in SEAP
sub nr. [CN1077859/00011] SOLICITARE CLARIFICARE .........
06.03.2025.pdf.p7s/06.03.2025: «In cadrul Caietului de sarcini se
specifica faptul ca: ,autonomia autovehiculului va fi certificata cu buletin
de masuratori RAR”. In vederea asigurarii unei evaluari obiective si
corecte a ofertelor, va solicitam respectuos introducerea obligativitatii ca
ofertantii sa prezinte un raport de testare E-SORT 2, emis de un
laborator acreditat din Uniunea Europeana, pentru demonstrarea
autonomiei microbuzelor electrice ofertate. Metoda de testare E-SORT2
este un standard acreditat si recunoscut la nivel european pentru
masurarea autonomiei vehiculelor din categoriile M2/M3, asigurand un
proces standardizat si obiectiv de verificare a performantelor. Prin
impunerea prezentarii unui raport de testare E-SORT2 emis de un
laborator acreditat, autoritatea contractanta va avea certitudinea ca
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autonomia declarata de ofertanti este sustinuta de masuratori precise cu
realitatea operationala. Prin urmare, solicitam respectuos modificarea
documentatiei de atribuire astfel incat, pentru demonstrarea autonomiei,
ofertantii sa fie obligati sa prezinte un raport de testare E-SORT2, emis
de un laborator acreditat din Uniunea Europeana. Aceasta masura va
asigura o competitie echitabild, eliminarea ofertelor nerealiste si achizitia
unor vehicule cu performante conforme cu cerintele reale de
exploatare».



Prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, s-a aratat ca:
,Autoritatea contractanta fisi mentine cerinta din documentatia de
atribuire - autonomia autovehiculului urmand a fi certificata cu buletin de
masuratori RAR".

Subliniaza ca celelalte prevederi ale caietului de sarcini referitoare
la documentele solicitate in dovedirea autonomiei microbuzelor ofertate,
in speta specificatiile de la pagina 48 din caietul de sarcini, nu au fost
puse in discutie si respectiv nu au fost eliminate/excluse din cuprinsul
Caietului de sarcini si, ca atare acestea, si-au consolidat forta obligatorie,
atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire.

In ceea ce priveste aplicarea factorului de evaluare ,autonomia de

mers a microbuzului electric garantata de producator (minimum 200
km)” si acordarea punctajului, s-a avut in vedere Formularul , Factori de
evaluare pentru achizitia publica de furnizare (...), document in cuprinsul
caruia se arata, la punctul B3: ,Autonomia de mers a microbuzului
electric garantata de producator (minimum 200 km) punctajul se acorda
astfel: a) Pentru o valoare mai mica decat 200. km - oferta NU este
conforma; b) Pentru o autonomie minima (200 km) - NU se acorda
punctaj;
c)Pentru cea mai extinsa autonomie se acorda punctajul maxim: 20
puncte;
d) Pentru celelalte distante ofertate Pn AUT ) punctajul alocat se va
calcula proportional, astfel: Pth AUT = (AUT ofertata / (AUT max ) X
Punctaj maxim alocat (20puncte) unde: Pth AUT - punctaj aferent
factorului de evaluare tehnic - autonomie de mers (max. 20 p); AUT max
-cea mai lunga autonomie de mers - exprimata in km; AUT ofertata-
autonomia de mers prezentata de ofertantul ,n”. Ofertantul trebuie sa
prezinte fisa tehnica a produsului sau orice document relevant
echivalent care sa justifice autonomia de mers cu incarcare maxima a
bateriilor.”

La Capitolul II.2.4. din Fisa de date a achizitiei, se arata ca, pentru
demonstrarea valorii ofertate la factorul de evaluare ,autonomia de mers
a microbuzului electric garantata de producator” ofertantul trebuie sa
prezinte fisa tehnica a produsului sau orice document relevant echivalent
care sa justifice autonomia de mers cu incarcare maxima a bateriilor.

Arata ca, pentru dovedirea autonomiei microbuzului electric ofertat,
operatorul economic .............oeuune. SRL (producator al microbuzelor
electrice ofertate) a depus urmatoarele documente:

- Formular valori ofertate pentru factorii de evaluare, document
in cuprinsul caruia ofertantul isi asuma o autonomie de mers a
microbuzului electric garantata de producator: 606 km (pag. 6
Propunere tehnica);
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- Fisa tehnicd microbuz ofertat, document potrivit caruia
autonomia de mers este de 606 km, cu sistemele de incalzire/racire
functionand astfel incat sa asigure o temperatura interioara de 21 grade
C pe tot parcursul deplasarii (pag. 8-10 Propunere tehnica);

- Memoriul tehnic, document in cuprinsul caruia ofertantul si-a
asumat autonomia microbuzului electric la momentul livrarii 606 km.
Acesta mai arata ca, la bordul microbuzelor electrice de 16+1 locuri,
afisajul ce indica autonomia acestora in functie de energia ramasa in
baterii va fi exprimata in kilometri (pag. 21 Propunere tehnica);



- in cuprinsul Declaratiei pe proprie raspundere privind
respectarea cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini si a
obligatiilor contractuale, prezentate la pagina 51 din Propunerea tehnica,
ofertantul arata ca, si-a insusit cerintele tehnice si de calitate specificate
in documentatia de atribuire si se angajeaza sa furnizeze produsele si sa
presteze serviciile accesorii in conformitate cu aceste cerinte;

- La pagina 60 din Propunerea tehnica, .................... SRL
depune Declaratia de conformitate, inscris potrivit caruia produsele
livrate/subansamblurile instalate/puse in functiune, produsele/dotarile,
dupa caz, sunt in completa conformitate cu prevederile caietului de
sarcini si ale Ofertei tehnice si in conformitate cu standardele si
normativele in vigoare.

- in cuprinsul Declaratiei cu privire la autonomia microbuzelor
electrice, prezentate la pagina nr. 61 din Propunerea tehnica, ofertantul
declara ca autonomia microbuzului electric la momentul livrarii acestuia
va fi de 606 km. Potrivit aceluiasi document, .................... SRL arata ca
a declarat in propunerea tehnica aceasta rata (de 606 km) si o va avea
in vedere la dimensionarea blocului de baterii astfel incat capacitatea
initiala sa fie suficient de mare pentru a asigura capacitatea suficienta
autonomiei de 80% dupa 4 ani de functionare/de utilizare.

- La paginile 186-189 din Propunerea tehnica ofertantul depune
Buletin de incercari (Anexa E-SORT) intocmit de catre Vincotte, organism
de inspectie acreditat in acest sens de BELAC, institutia belgiana de
acreditare. Potrivit documentului in cauza, Capacitatea C3 este de 89
kWh iar energia consum (kWh/100 km),in functie de conditiile testarii,
este intre 9,34 si 9,72.

Autoritatea contractanta precizeaza ca .................... SRL este
producatorul microbuzului electric ofertat, iar, din aceasta postura
garanteaza autonomia de mers a produsului.

Tindnd cont de documentele depuse de catre ofertant pentru
dovedirea indeplinirii cerintelor minime tehnice si pentru acordarea
punctajului, s-a constatat ca oferta depusa de catre .................... SRL
indeplineste toate cerintele documentatiei de atribuire, fapt demonstrat
in procesele-verbale ale sedintelor de evaluare si in grilele de evaluare.

Cu privire la acordarea cheltuielilor de judecata, autoritatea
contractanta precizeaza ca ......... SRL solicita acordarea unor presupuse
cheltuieli efectuate de catre un alt operator economic .................... SRL,
aceste cheltuieli nefiind dovedite.

Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr.
41488/23.06.2025, contestatorul depune dovada transmiterii
contestatiei si catre autoritatea contractanta.

Avand in vedere documentele depuse de .................... SRL 1in
cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL",
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respectiv oferta tehnica si oferta financiara, precum si raportat la faptul
ca se solicita ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin adresa nr. 40419/1936/C1/18.06.2025, Consiliul solicita
acestuia sa ne comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor
mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu



modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

Acesta raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
42345/25.06.2025, invocand, in sustinerea confidentialitatii ofertei sale,
urmatoarele prevederi legale: art. 57, art. 217, din Legea nr. 98/2016,
art. 19 din Legea nr. 101/2016, art. 123 din HG nr. 395/2016.

Intrucat, contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 42684/C1/1936/26.06.2025, Consiliul ii comunica acestuia,
termenul de studiere a dosarului si, implicit, de depunere a concluziilor
scrise; contestatorul s-a prezentat la sediul Consiliului, in vederea
studierii dosarului, in aceeasi data, fara a depune concluzii scrise.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 35301/29.05.2025, .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211341075/1 din 27.05.2025, in cuantum de 50.706,94 lei, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Victoria.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Contract de achizitie publica de
furnizare produse - microbuze electrice 16+1 locuri” cod CPV:
34144900-7, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand, in SEAP, anuntul de participare nr.
CN1077859/18.02.2025, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 2.535.346,65 lei fara TVA. Conform cap. 8 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL critica
faptul ca autoritatea contractanta nu i-a permis accesul integral la
dosarul achizitiei, respectiv, la ofertele celorlalti participanti, dar si
rezultatul procedurii, in speta, faptul ca oferta depusa de
.................... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare, desi,
contine elemente care nu sunt conforme cu cerintele documentatiei de
atribuire.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronuntda mai intdi asupra

Pagina 13 din 21



exceptiilor de procedura si de fond (...) iar cAdnd constata cd acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul urmeaza a se pronunta, cu intaietate, asupra exceptiilor
invocate de autoritatea contractanta in punctul de vedere.

In opinia autoritatii contractante, Consiliul ar trebui sa admita
exceptia nulitatii contestatiei, ca fiind lipsita de unul dintre elementele
prevazute in cuprinsul art. 10 din Legea nr. 101/2016 , respectiv, pentru
ca autorul acesteia nu si-ar fi asumat-o prin semnatura.



Consiliul va respinge, ca neintemeiata, exceptia invocata, intrucat,
pe exemplarul original, depus la Consiliu, pag. 13, se regaseste
semnatura olografa a reprezentantului ................ SCA.

Exceptia lipsei calitatii de reprezentant a ................. - Societate
Civila de Avocati, va fi respinsa, ca neintemeiata, la dosarul cauzei fiind,
fila la dosar, Imputernicirea avocatiala seria B nr.8848690/2025, emisa
in baza contractului de asistenta juridica nr. 3251919.

Exceptia lipsei calitatii procesuale active a .................... SRL, va fi
respinsa, ca neintemeiata, Consiliul identificand trimiterile din cadrul
contestatiei catre .................... SRL ca fiind erori de tehnoredactare, din

continutul documentelor la care face contestatorul referire fiind evident,
ca, operatorul economic participant la procedura in analiza este .........
SRLSIiNU ..covvvvveniiiinnn SRL.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca, o prima
critica se refera la faptul ca autoritatea contractanta nu a permis accesul
contestatorului, integral, la dosarul achizitiei, in principal, la procesul-
verbal nr. 7862/11.04.2025 de evaluare tehnica.

Avand in vedere ca, prin adresa nr. 42684/C1/1936/26.06.2025,
contestatorul a fost invitat sa studieze, integral, dosarul cauzei constituit
la Consiliu, acesta prezentandu-se, la aceeasi data, la sediul Consiliului,
in vederea studierii dosarului, fara a depune concluzii scrise, critica
autorului contestatiei, in sensul aratat, va fi respinsa, ca neintemeiata.

O a doua critica se refera la situatia in care,
ofertantul .................... SRL nu a indeplinit cerinta caietului de sarcini,
potrivit careia: ,Autonomia autovehiculului va fi certificata cu buletin de
madasuratori RAR”.

Consiliul va admite critica autorului contestatiei, pentru motivele ce
vor fi expuse, in continuare:

Astfel, Consiliul retine ca, in caietul de sarcini, la pag. 25, punctul
5. Specificatii tehnice si cerinte functionale extinse -5.1. Caracteristici
tehnice si parametri specifici obiectivului de investitii, autoritatea
contractanta a precizat: ,Autonomia autovehiculului va fi certificatd cu
buletin de masuratori RAR”, aspect recunoscut de autoritatea
contractanta, in punctul de vedere transmis Consiliului.

......... SR a solicitat urmatoarele clarificari, inregistrate in SEAP
sub nr. [CN1077859/00011] SOLICITARE CLARIFICARE CARAS-
SEVERIN06.03.2025.pdf.p7s/06.03.2025:

«,In cadrul Caietului de sarcini se specifica faptul ca: "autonomia
autovehiculului va fi certificata cu buletin de masuratori RAR".

In vederea asigurarii unei evaluari obiective si corecte a ofertelor,
va solicitam respectuos introducerea obligativitatii ca ofertantii sa
prezinte un raport de testare E-SORT 2, emis de un laborator acreditat
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din Uniunea Europeand, pentru demonstrarea autonomiei microbuzelor
electrice ofertate.

Metoda de testare E-SORT2 este un standard acreditat si
recunoscut la nivel european pentru masurarea autonomiei vehiculelor
din categoriile M2/M3, asigurdnd un proces standardizat si obiectiv de
verificare a performantelor. Prin impunerea prezentarii unui raport de
testare E-SORT2 emis de un laborator acreditat, autoritatea contractanta
va avea certitudinea ca autonomia declaratad de ofertanti este sustinuta
de masuratori precise cu realitatea operationala.



Prin urmare, solicitam respectuos modificarea documentatiei de
atribuire astfel incat, pentru demonstrarea autonomiei, ofertantii sa fie
obligati sa prezinte un raport de testare E-SORTZ2, emis de un laborator
acreditat din Uniunea Europeana. Aceasta masura va asigura o
competitie echitabila, eliminarea ofertelor nerealiste si achizitia unor
vehicule cu performante conforme cu cerintele reale de exploatare.».

Prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, transmis
Consiliului  sub identificator [RASPUNS CONSOLIDAT.pdf], .........
precizeaza, in mod expres, urmatoarele: «Autoritatea contractanta fsi
mentine cerinta din documentatia de atribuire, "autonomia
autovehiculului urmand a fi certificata cu buletin de masuratori RAR"».

Analizand cerinta caietului de sarcini, prin raportare, inclusiv, la
raspunsul consolidat oferit de autoritatea contractanta, in conditiile in
care continutul documentatiei de atribuire nu a suportat modificari si nu
a fost contestat, acesta si-a consolidat caracterul obligatoriu fata de
ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Potrivit cerintelor exprese, specificate in caietul de sarcini, in cadrul
propunerilor tehnice ale operatorilor economici participanti in cadrul
procedurii de achizitie, in analiza, ar fi trebuit sa se regaseasca buletine
de masuratori, emise de RAR, care sa ateste autonomia autovehiculului
ofertat (potrivit raspunsului consolidat nr. 5261/13.03.2025).

In propunerea tehnica depusa de .................... SRL, Consiliul a
identificat, la pag. 20, urmatoarea sustinere: ,Autonomia autovehiculului
va fi certificata cu buletin de masuratori RAR”.

Insa, in continutul propunerii tehnice, [Propunere tehnica.pdf], nu
se regaseste un asemenea buletin de madasuratori autonomie a
autovehiculului, emis de RAR.

La pag. 217 din propunerea tehnica, se identificda RAPORT de
testare nr. 11083/07.12.2024, semnat de ing. Omer Temiz, sub
sigla ..........oooeviiin. SRL, document, care, nu intruneste conditiile impuse
prin documentatia de atribuire cu privire la emiterea unui buletin de
masuratori de catre RAR.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la oferta depusa de .................... SRL, Consiliul apreciaza ca fiind
de prisos analiza acestora, atata vreme cat, din cauza motivelor
antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul de neconformitate al
respectivei oferte, rezultatul fiind acelasi.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
constatand faptul ca, prin modalitatea improprie de evaluare a ofertei
depusa de .........cvvnennnnn SRL, autoritatea contractanta nu si-a respectat,
in fapt, propria documentatie de atribuire, care stabileste regulile ce
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trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, va admite contestatia formulata de
......... SRL in contradictoriu cu ................., iar, pe cale de consecinta,
va anula raportul procedurii, adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, oricare alte acte subsecvente, in partea care priveste
(0] {=] o - SRL si va obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea propunerii tehnice a ..................l SRL, cu respectarea
documentatiei de atribuire publicata in SEAP, astfel cum a fost modificata



prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. 5261/13.03.2025,
a prevederilor legale si a considerentelor aferente prezentei, in termen
de 10 zile de la comunicare.

Referitor la solicitarea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de solutionare, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, , Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”; avand in vedere ca, la dosarul cauzei, nu se regasesc
documente doveditoare ale acestor cheltuieli, Consiliul va respinge, ca
nedovedita, solicitarea contestatorului in acest sens.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ......... SRL fin contradictoriu
(/U R , iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii,
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, oricare alte acte
subsecvente, in partea care priveste oferta .................... SRL si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii tehnice
- SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire publicata

in SEAP, astfel cum a fost modificata prin raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari nr. 5261/13.03.2025, a prevederilor legale si a
considerentelor aferente prezentei, in termen de 10 zile de Ia
comunicare.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatorului privind
obligarea autoritatii contractante la plata de cheltuieli de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactat practicaua deciziei



Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini
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