In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ....
I. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... ...,
formulata de ..., cu sediul in ...., impotriva raportului procedurii nr. ... si

a comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, ..., in cadrul procedurii proprii simplificate,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru de servicii avand ca
obiect ... ..., s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea, ca fondata, a contestatiei formulata de ... impotriva
comunicarii cu nr. ... si a raportului procedurii nr. ..., privind rezultatul
procedurii de atribuire, ofertele clasate pe locurile 1- 3 si a tuturor
actelor subsecvente acestuia prin inlaturarea aspectelor nelegale si
continuarea procedurii;

- anularea comunicarii nr. ... si a raportului procedurii nr. ... privind
rezultatul procedurii de atribuire, ofertele clasate pe locurile 1- 3,
precum si toate actele subsecvente emise de autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatatii contractante de a lua masurile de
remediere in ceea ce priveste restabilirii legalitatii in procedura de
atribuire raportat la cerintele impuse prin documentatia de atribuire, cu
analizarea legala a tuturor operatiunilor pe care prezenta procedura le
implica si care urmeaza a fi realizate de catre ofertanti, cu respectarea
cerintelor impuse prin caietul de sarcini, a dispozitiilor legale in materie
si deopotriva la respectarea legislatiei incidente serviciilor achizitionate;

- obligarea autoritatatii contractante la reevaluarea ofertelor
tehnice, cat si financiare apartinand locurilor 1- 3, sub aspectul
respectarii cerintelor din documentatia de atribuire si care sunt corelate
cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini, cu aplicarea intocmai a
tuturor prevederilor legale in materie de achizitii la conformitatea unei
oferte, ale Codului muncii, legislatiei salarizarii, fiscale si celelalte acte
normative incidente, in vigoare;
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- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere
care se impun, prin inlaturarea aspectelor nelegale pe care le va
mentiona in contestatie si, pe cale de consecinta, continuarea procedurii
si desemnarea ofertei castigatoare care indeplineste toate cerintele
impuse de documentatie, raportat la actele normative incidente.

Accesul la dosarul achizitiei in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016.

II. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... ...,
formulata de ..., cu sediul in ..., impotriva raportului procedurii nr. ... si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul aceleiasi procedurii de
atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

a) admiterea contestatiei;

b) anularea actelor autoritatii contractante, respectiv a raportului
procedurii nr. ... si a comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ...,
precum si a tuturor actele subsecvente emise in baza celor anterior
mentionate, in privinta rezultatului procedurii, pe care le considera
netemeinice si nelegale in ceea ce priveste ofertele ... si ...;

c) obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurile necesare
restabilirii legalitatii in procedura, cu indicarea clara si precisa a
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv sa reia
procedura din etapa de evaluare a ofertelor depuse, prin reevaluarea
ofertelor depuse de societatile ... si ..., conform cerintelor din
documentatia de atribuire si a prevederilor legale si declararea acestora
ca inacceptabile si neconforme.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...
«es, ..., CU sediul in ..., solicita sa se constate ,indeplinirea tuturor
cerintelor”.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...
«s, ..., CU sediul in ..., solicita urmatoarele:

1. Incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie voluntard
principald in interes propriu avand in vedere ca exista un drept propriu
aparat prin prezenta cale si admiterea acesteia, in sensul art. 61 alin. (2)
din Codul de procedura civila

iar

2. In subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca
inadmisibila cererea de interventie voluntara in interes propriu, sa se
admita prezenta cerere ca cerere de interventie voluntara accesorie in
interesul autoritatii contractante, in sensul prevazut de art. 61 alin. (3)
din Codul de Procedura Civila.

3. Respingerea contestatiei nr. 21829 / 28.02.2025 formulata de ...
ca inadmisibila si neintemeiata, iar, in cazul in care se va trece peste
exceptiile mentionate, respingerea contestatiei ca nefondata.

4. Mentinerea raportului procedurii nr. ... ca temeinic si legal in
ceea ce priveste admisibilitatea ofertei ....
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5. Continuarea procedurii de atribuire.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... critica raportul procedurii nr. ... si
comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de
autoritate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizdnd ca, prin
comunicarea rezultatului procedurii nr. 740/ 21.02.2025, i s-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, clasandu-se pe
locul IV, oferta declarata céastigatoare fiind cea depusa de ..., cu
subcontractant ....

In continuare, contestatorul prezinta motivele pentru care, in opinia
sa, in raport de cerintele documentatiei de atribuire, ofertele clasate pe
locurile 1-3 nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire intrucat:

- nu sunt indeplinite cerintele de calificare;

- propunerea tehnica nu respecta cerintele caietului de sarcini si
fisei de date si ale prevederilor legislative in materie de achizitii;

- tariful ofertat nu poate fi justificat din punct de vedere economic;

- nu sunt respectate prevederile legislative in materie de munca;

- nu este respectata legislatia fiscala.

Totodata, subliniaza ca, din analiza situatiei existente pe site-ul
oficial al Politiei Romane privind evidenta dispeceraelor avizate, rezulta
ca ofertantii clasati pe locurile 1-3 atat in nume propriu, cat si prin
subcontractanti, nu detin echipaje avizate in conditiile Legii nr. 333/2003
si art. 93 din HG nr. 301/2012 pentru toate locatiile supuse procedurii de
achizitie.

In aceste conditii, apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
constate ca nici ofertantii clasati pe locurile 1-3 si nici subcontractantii
propusi nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire, motiv pentru
care nu puteau fi declarati admisibili.

1. Referitor la oferta ... cu subcontractant ..., autorul contestatiei
invedereaza urmatoarele:

Conform situatiei dispeceratelor avizate, document ce se regaseste
pe site-ul oficial al Politiei Romane, acest ofertant nu detine dispecerat
avizat pe raza judetului ..., iar subcontractantul propus nu indeplineste
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conditiile de avizare pentru a intervene cu echipaje specializate pentru
toate locatiile supuse achizitiei.

Din cuprinsul Anexei 1B nr. ... al subcontractantului propus reiese
ca, pe raza judetului ..., are un singur echipaj de interventie, respectiv
auto ....

Avand in vedere faptul ca printre locatiile supuse achizitiei se afla 3
orase ... - in care timpii de interventie nu pot depasi 15 minute, conform
art. 97 din HG nr. 301/2012, acest ofertant nu poate asigura timpii de
interventie si cerintele documentatiei de atribuire.

Locatiile sunt situate la distante considerabile intre ele astfel ca
acest ofertant nu poate satisfice cerintele caietului de sarcini referitoare
la echipajele specializate.

Fata de cele de mai sus, considera ca oferta ... trebuia declarata
indamisibila si neconforma, in conditiile prevazute de art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 101/2016.

2. Cu privire la oferta ... - clasata pe locul 2, contestatorul
apreciaza ca nici aceasta nu putea fi declarata admisibila din urmatoarele
considerente:

Nu detine aviz favorabil pentru a putea inteveni cu echipaje
specializate pe raza judetului ....

Acest ofertant detine dispecerat insa este avizat numai pentru
judetul Vaslui. Pentru judetul ... nu este avizat sa intervina.

Nu a declarat subcontractant, in cadrul ofertei fiind ofertant unic si
nu are aviz favorabil pentru judetul ...

Fata de cele de mai sus, apreciaza ca oferta ... trebuia declarata
indamisibila si neconforma, in conditiile prevazute de art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 101/2016.

3. In ceea ce priveste oferta ... cu subcontractant ..., contestatorul
arata ca nici acest ofertant nu indeplineste cerintele caietului de sarcini
referitoare la avizarea echipajelor de interventie pe raza tuturor locatiilor
supuse achizitiei.

Subcontractantul ... propus de catre ofertant, desi detine aviz
favorabil pe raza municipiului ..., nu este avizat, in conditiile Legii nr.
333/2003 si HG nr. 301/2012, sa intervina in localitatile din procedura.

Din cuprinsul Anexei 1 B nr. ..., atasata ofertei, subontractantul
propus este avizat sa intervina pe raza municipiului ... si localitatilor
limitrofe.

Pentru a putea asigura serviciile de interventie, in conditiile legii, in
cuprinsul Anexei 1B trebuiau sa se regasesca distinct toate localitatile
unde sunt situate obiectivele supuse achizitiei, pentru a putea demonstra
indeplinirea timpilor de interventie asa cum legiutorul a statutat in
cuprinsul art. 97 din HG nr. 301/2012, adica max 15 mininute localitati
urbane si maxim 30 in localitatile rurale,

In sustinea afirmatiilor sale, ... invoca jurisprudenta CNSC, precum
si pe cea a Curtilor de Apel.
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Referitor propunerile financiare ale ofertantilor clasati pe locurile 1-
3, contestatorul afirma ca organizatoarea procedurii trebuia sa le
respinga, ca neconforme, potrivit art. 137 alin. 2 lit. b si alin. (3) lit. a, c
si d din HG nr. 395/2016, intrucat: nu satisfac, in mod corespunzator,
cerintele caietului de sarcini; contin preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate; propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului sau constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr.
101/2016, precum si cele ale HG nr. 394/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ... in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de ...
ca neintemeiata si nelegala din urmatoarele considerente:

1. Fata de critica adusa prin contestatia formulata, potrivit careia,
ofertele clasate pe primele 3 locuri in clasamentul intocmit de catre
comisia de evaluare trebuiau respinse ca fiind inacceptabile, singura
oferta admisibila fiind oferta prezentata de catre contestator, autoritatea
contractanta invedereaza ca a tinut cont de prevederile art. 51 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016. In urma analizarii propunerilor tehnice depuse de
catre operatorii economici participanti la procedura de achizitie si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a ofertelor a
constatat ca atat ofertantii lideri, cat si subcontractantii au depus
declaratii in acest sens (formularul 7), fapt consemnat in cadrul
Procesului-verbal nr. 351/30.01.2025 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, cu Anexa - Grila
Evaluare Cerinte Tehnice.

2. Referitor la solicitarile de la pct. 4.2, subpct. 1 din caietul de
sarcini al achizitiei nr. ..., printre activitatiile ce urmeaza a fi efectuate de
catre personalul de paza angajat al operatorului economic este si cerinta
presteaza servicii de paza, protectie a bunurilor si angajatilor impotriva
oricaror amenintari, control acces, patrulare si interventie ce se vor
executa in baza Planului de paza" cat si in cuprinsul raspunsului la
intrebarea nr. 4 din cuprinsul documentului raspuns consolidat solicitari
clarificari la documentatia de atribuire - servicii paza nr. ..., unde s-a
mentionat din nou faptul ca ,sunt necesare a fi prestate inclusiv servicii
de monitorizare si interventie in caz de necesitate, cu precizarea faptului
ca, sistemul de supraveghere video pentru toate cele cinci puncte de
lucru la care se vor presta servicii de paza, este detinut de catre achizitor
si se afla in perfecta stare de functionare".

In cadrul procesului de evaluare a propunerilor tehnice, comisia de
evaluare a ofertelor a verificat indeplinirea de catre ofertanti a cerintei
de mai sus si a concluzionat urmatoarele:
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a) ... + ... (subcontractant) clasata pe locul I, a depus in cadrul
ofertei licentele/autorizatiile in domeniul dispecerat, monitorizare, echipe
de interventie - aviz favorabil nr. ..., servicii monitorizare, interventie
prevazute in anexa nr. 1b ... si aviz favorabil nr. ..., servicii
monitorizare, interventie prevazute in anexa nr. 1la si 1b pentru
subcontractantul ..., care, conform acord subcontractare nr. ..., va
presta aceste servicii. Anexa 1a si 1b este avizata de catre ... si prevad
desfasurarea acestor servicii in localitatile din judetul ... (pozitia 23 din
cadrul anexei la si pozitia 45 din cadrul anexei 1b). In cadrul
documentatiei de atribuire, nu o solicitat un numar minim de echipaje de
interventie (asa cum in mod eronat incearca contestatorul sa sugereze)
pe care prestatorul sa se bazeze pentru prestarea acestor servicii la
punctele de lucru din judetul ..., ci doar la pct. 4.1, alin. (2) din caietul
de sarcini s-a formulat cerinta ,operatorul economic/ofertantul trebuie sa
prezinte licentele/autorizatiile in domeniul dispecerat, monitorizare,
echipe de interventie". In concluzie, ofertantul a facut dovada indeplinirii
cerintei de mai sus, detinand prin subcontractant atat echipaje, cat si
masini de interventie, conform anexei 1la si 1b;

b) ... clasata pe locul II, a depus in cadrul propunerii tehnice
documentul Declaratie in acord cu art. 55 si art. 219 din Legea nr.
98/2016, prin care se obliga a gasi un subcontractant in cazul in care va
fi declarat castigator, care va presta servicile de monitorizare si
interventie si care va indeplini toate cerintele solicitate prin documentatia
de atribuire. Astfel, conform prevederilor art. 55, alin. (1), lit. b) si alin.
(2), coroborate cu prevederile art. 219 alin. (1), comisia de evaluare a
ofertelor a considerat propunerea tehnica a ofertantului ... ca fiind
acceptabila, urmand ca in cazul in care acesta ar fi fost declarat
castigator, sa-i solicite demonstrarea cerintei de la pct. 4.1, alin. (2) din
caietul de sarcini pentru subcontractantul pe care-l va desemna, inainte
de semnarea si intrarea in vigoare a acordului cadru/contractului
subsecvent de prestare servicii de paza;

C) ... + ... (subcontractant) clasata pe locul III, a depus in cadrul
ofertei si al raspunsului la solicitarea de clarificari cu privire la
propunerea tehnica, aviz favorabil nr. ..., anexa nr. 1A (personalul tehnic
care deserveste dispeceratul) si aviz favorabil nr. ..., anexa 1A si 1B
pentru subcontractantul ..., care conform declaratie de subcontractare va
presta aceste servicii interventie si monitorizare. Anexa 1A si 1B este
avizata de catre ... si prevad desfasurarea acestor servicii in localitatile
din judetul ... (pozitia 31 din cadrul anexei 1A si pozitia 150, 151 si 152
din cadrul anexei 1B). In cadrul documentatiei de atribuire, nu s-a
solicitat un numar minim de echipaje de interventie pe care prestatorul
sa se bazeze pentru prestarea acestor servicii la punctele de lucru din
judetul ..., ci doar la pct. 4.1, alin. (2) din caietul de sarcini s-a formulat
cerinta  ,operatorul economic/ofertantul  trebuie  sa prezinte
licentele/autorizatiile in domeniul dispecerat, monitorizare, echipe de
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interventie". Ofertantul a facut dovada indeplinirii cerintei de mai sus,
detinand prin subcontractant atat echipaje, cat si masini de interventie,
conform anexei 1A si 1B;

3. Referitor la propunerile financiare ale ofertantilor clasati pe
locurile I, II si III, organizatoarea procedurii precizeaza faptului ca
documentatia de atribuire nu a fost contestata in termenul legal de catre
niciun operator economic interesat, astfel ca aceasta si-a consolidat forta
obligatorie in forma in care a fost elaborata, continutul sau devenind
acceptabil si obligatoriu pentru ofertanti, acestia insusindu-si fara
rezerve toate cerintele din documentatie, cat si precizarile transmise in
cadrul raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari cu privire la
documentatia de atribuire. Astfel atat valoarea totala estimata a
acordului cadru ... ce urmeaza a fi prestate pe parcursul derularii
acordului cadru/contractelor subsecvente au fost asumate si acceptate
de catre toti operatorii economici ofertanti in cadrul procedurii. In
conformitate cu cerintele de la pct. 5 din caietul de sarcini al achizitiei nr.
.., cat si in baza formularului de oferta financiara - Formular 3, pus la
dispozitie in documentatia de atribuire, fiecare operator economic
ofertant si-a asumat obligatia completarii celor doua tabele atat ca
valoare totala, cat si ca tarif orar pe componente, in forma in care a fost
prevazuta in cadrul documetatie de atribuire, fiind respectate de catre
ofertantii clasati pe primele 3 locuri prevederile art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016.

Fata de cele de mai sus, ... subliniaza ca desfasurarea procedurii de
atribuire in cauza s-a realizat cu respectarea celor prevazute in materia
achizitiilor publice, respectiv Legea nr. 98/2016 si a HG nr. 395/2016, in
baza normelor procedurale proprii, procedurii proprii simplificate anexa 2
- nr. ..., aprobata la nivelul autoritatii contractante si a cerintelor din
documentatia de atribuire.

In concluzie, organizatoarea procedurii solicita Consiliului
respingerea contestatiei formulatda de catre ... ca neintemeiata si
nelegala cu consecinta mentinerii raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente emise ca fiind temenice si legale.

In drept, se invoca prevederile art. 18 din Legea nr. 101/2016,
Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... criticAa comunicarea rezultatului
procedurii nr. ..., precum si raportul procedurii nr. ..., emise de ..., in
calitate de autoritate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatorul dezvolta motivele
de neconformitate si inacceptabilitate ale ofertelor situate pe locurile I -
II depuse de ... si ..., indicandu-le punctual astfel:

I. Ofertantul ...:
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1.1.Nu a demonstrat indeplinirea cerintei privind experienta
similara, respectiv nu a facut dovada ca detine capacitatea tehnica si
profesionala pentru a presta serviciile de paza conform cerintelor din
documentatia de atribuire, deoarece nu a prezentat pentru demonstrarea
experientei similare documente contrasemnate de beneficiari din care sa
rezulte perioada, valoarea serviciilor si modul de indeplinire a
contractelor la finalizarea acestora, conform cerintei de la pagina 4 din
fisa de date. A prezentat doar copii de pe contracte, fara
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate sau de
catre clientul beneficiar din care sa rezulte prestarea serviciilor.

1.2 Nu a inclus in oferta costuri cu medicina muncii; desi in
propunerea tehnica a declarat pe propria raspundere ca va efectua
medicina muncii pentru agenti, acesta nu a cuprins in pretul ofertat
costurile acestor servicii obligatorii ce trebuie efectuate anual pentru cei
23 agenti nominalizati, timp de 3 ani, conform cerintei de la pagina 2 din
caietul de sarcini.

1.3 Nu a inclus in oferta costuri cu instruirea si pregatirea
continua anuala a agentilor; desi in propunerea tehnica a declarat pe
propria raspundere ca va efectua pregatirea continua anualda pentru
agenti, acesta nu a cuprins in pretul ofertat costurile acestor servicii
obligatorii ce trebuie efectuate anual pentru cei 23 agenti nominalizatji,
conform art. 44 alin. 4 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
333/2003 aprobate prin HG nr. 301/2012, cerinta prevazuta la pagina 2
din caietul de sarcini.

1.4 Nu a inclus in oferta costuri cu monitorizarea si interventia,
respectiv nu a inclus in oferta sa cheltuielile cu serviciile de monitorizare
si interventie subcontractate societatii .... Pretul acestor servicii nu este
mentionat nici in acordul de subcontractare nr. ... si nu este cuprins nici
in propunerea financiara.

1.5 Nu a inclus in oferta costuri cu indemnizatia pentru concediul
de odihna; Ofertantul declarat castigator nu a cuprins in pretul ofertei
sale cheltuielile cu indemnizatia pentru concediul de odihna pentru
agentii ce vor presta serviciile de paza pe o perioada de 3 ani, incalcand
astfel prevederile Legii nr. 53/2003 - Codul Muncii, art. 145-150.

1.6. Nu a inclus in oferta costuri cu fondul de handicap, respectiv
nu a cuprins in pretul ofertei sale costurile lunare cu fondul de handicap
pentru agentii ce vor presta serviciile de paza pe o perioada de 3 ani,
incalcand astfel prevederile Legii nr. 448/2006, art. 78 alin. 2 si alin .3.

1.7. A calculat gresit contributia asiguratorie pentru munca. Chiar
daca autoritatea contractanta, in tabelul ce include componentele
tarifului orar, ofertantii au obligatia de a cunoaste si de respecta toate
prevederile legale aferente serviciilor de paza si de a cuprinde in pretul
ofertat toate cheltuielile obligatorii, nu doar cele enumerate in
documentatia de atribuire. Contributia asiguratorie pentru munca se
calculeaza conform Legii nr. 227/2015 privind Codul Fiscal. Intrucat
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indemnizatia pentru concediul de odihna este un venit asimilat salariului,
in cuantumul contributiei asiguratorii pentru munca trebuia luata in
calcul si valoarea indemnizatiei pentru concediul de odihna, nu doar
salariul de incadrare brut.

1.8. A redus pretul ofertei prin invocarea de conventii incheiate
cu ... insa nu a demonstrat utilizarea legala a subventiilor. Ofertantul a
invocat folosirea unor conventii incheiate cu ... pentru reducere pretului
ofertei insa acesta nu a dovedit utilizarea legala de subventiilor.

1.9. Nu a inclus in oferta costurile cu dotarile si comunicatiile,
respetiv nu a inclus in pretul ofertat urmatoarele costuri obligatorii
pentru serviciile de paza: costuri cu abonamentele de telefonie mobila
(comunicatiile) pentru cele 5 posturi pe o perioada de 36 luni; costurile
cu dotarile necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului si
nici nu a prezentat dovezi ca detine aceste dotari in stoc.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca oferta ... nu respecta nici
cerintele documentatiei de atribuire si nici cerintele legale din domeniul
pazei, propunerea financiara continand preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si nu pot fi justificate, motiv pentru care apreciaza ca
aceasta trebuia respinsa ca inacceptabila si neconforma.

II. Ofertantul ...:

1.1. A constituit garantia de participare printr-o societate de
asigurari care nu este autorizata de ASF, incalcand astfel art. 154 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016.

1.2 Nu a inclus in oferta costuri cu medicina muncii. Desi in
propunerea tehnica a declarat pe propria raspundere ca va efectua
medicina muncii pentru agenti, acesta nu a cuprins in pretul ofertat
costurile acestor servicii obligatorii ce trebuie efectuate anual, timp de 3
ani, conform cerintei de la pagina 2 din caietul de sarcini.

1.3 ... nu a inclus in oferta costuri cu instruirea si pregatirea
continua anuala a agentilor. Desi in propunerea tehnica a declarat pe
propria raspundere ca va efectua pregatirea continua anualda pentru
agenti, acesta nu a cuprins in pretul ofertat costurile acestor servicii
obligatorii ce trebuie efectuate anual, timp de 3 ani, conform art. 44 alin.
4 din Normele metodologice de aplicare a Legii 333/2003 aprobate prin
HG nr. 301/2012, cerinta prevazuta la pagina 2 din caietul de sarcini.

1.4 Nu indeplineste toate cerintele de calificare din documentatia
de atribuire, nu este autorizat sa presteze servicii de monitorizare si
interventie in ..., nu a declarat subcontractant si nici nu a inclus in oferta
costuri pentru aceste servicii. Nu detine capacitatea tehnica si
profesionala de a presta toate serviciile solicitate in caietul de sarcini
deoarece nu este autorizat de ... sa desfasoare activitati de monitorizare
si interventie rapida pe raza judetului ... si nu a declarat subcontractant
pentru aceste servicii la data depunerii ofertei, motivand ca va gasi un
subcontractant ce va presta serviciile de monitorizare si interventie care
sa indeplineasca toate cerintele solicitate de autoritatea contractanta. Nu
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a inclus in pretul ofertei sale cheltuielile cu serviciile de monitorizare si
interventie.

1.4 Nu a inclus in oferta costuri cu indemnizatia pentru concediul
de odihna, incalcand astfel prevederile art. 145-150 din Legea nr.
53/2003 - Codul Muncii.

1.5 Nu a inclus in oferta costuri cu fondul de handicap, incalcand
astfel prevederile art. 78 alin. 2 si alin.3) din Legea nr. 448/2006.

1.6. A calculat gresit contributia asiguratorie pentru munca.

1.7. A redus pretul ofertei prin invocarea de conventii incheiate
cu ... insa nu a demonstrat utilizarea legala a subventiilor.

1.8. Nu a inclus in oferta costurile cu dotarile si comunicatiile,
respectiv nu a inclus in pretul ofertat urmatoarele costuri obligatorii
pentru serviciile de paza: costuri obligatorii cu abonamentele de telefonie
mobila (comunicatiile) pentru cele 5 posturi pe o perioada de 36 luni;
costurile cu dotarile necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului si nici nu a prezentat dovezi ca detine aceste dotari in stoc.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca oferta ... nu respecta nici
cerintele documentatiei de atribuire si nici cerintele legale din domeniul
pazei, propunerea financiara continand preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si nu pot fi justificate, motiv pentru care apreciaza ca
aceasta trebuia respinsa ca inacceptabila si neconforma.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, Legea nr 98/2016, HG nr. 395/2016, HG nr. 900/2023, Legea
nr. 448/2006, Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii, Legea nr. 333/2003 si
HG nr. 301/2012.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .... in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de ...
ca neintemeiata si nelegala din urmatoarele considerente:

1. Documentele transmise de catre ofertantul ... in vederea
demonstrarii cerintei experientei similare sunt:

2. Prin caietul de sarcini nr. ..., a solicitat la pct. 4.1 prezentarea de
catre ofertanti in cadrul propunerii tehnice a unor declaratii pe proprie
raspundere (subpct. b-i). Aceste declaratii au fost transmise si regasite
de catre comisia de evaluare in cadrul propunerilor tehnice ale
ofertantilor ... + ... (subcontractant) si ....

3. Comisia a realizat evaluarea ofertelor conform cerintelor stabilite
prin documentatia de atribuire si nu asa cum sugereaza contestatorul,
dupa alte reguli indicate de catre acesta in cuprinsul contestatiei. Atat
valoarea estimata, cat si elementele care compun tariful pe care
achizitorul I-a stabilit in documentatie au forta obligatorie in forma in
care au fost elaborate atata timp cat nu au fost contestate in termen.

4. In urma raspunsurilor la solicitarile de clarificari din cadrul etapei
de evaluare financiara, ofertantii ... si ... au demonstrat cu documente
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(conventii, decizii ..., extrase de cont cu sumele incasate drept
subventie, tabele cu persoanele incadrate in munca, conform
prevederilor art. 85 Legea nr. 76/2002 contrasemnate de catre ...) faptul
ca, beneficiaza in mod legal de ,Subventia/ajutor de stat, conform art.
85 din Legea nr. 76/2002 si OG nr. 60/2018", declarata de catre acestia
in tabelul 2 din Formular 3 - formular de oferta financiara, nr. crt. 3.

5. Conform art. 154, alin (4), lit. b), subpct. (iii) din Legea nr.
98/2016, garantia de participare se poate constitui prin instrumente de
asigurari de garantii emise fie de societati de asigurare care detin
autorizatii de functionare emise in Romania sau intr-un alt stat membru
al Uniunii Europene:

Fata de cele de mai sus, subliniaza ca nu a avut niciun motiv sa
respinga oferta ....

6. ... a depus in cadrul propunerii tehnice documentul Declaratie, in
acord cu art. 55 si art. 219 din Legea nr. 98/2016, prin care se obliga sa
gaseasca un subcontractant in cazul in care va fi declarat castigator, ce
va presta serviciile de monitorizare si interventie si va indeplini toate
cerintele solicitate prin documentatia de atribuire. Comisia de evaluare a
ofertelor a considerat propunerea tehnica a ofertantului ... ca fiind
acceptabila, urmand ca in cazul in care acesta ar fi fost declarat
castigator, sa solicite demonstrarea cerintei de la pct. 4.1, alin. (2) din
caietul de sarcini pentru subcontractantul pe care-l va desemna, inainte
de semnarea si intrarea in vigoare a acordului cadru/contractului
subsecvent de prestare servicii de paza.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de catre ... ca neintemeiata si nelegala cu
consecinta mentinerii raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente emise ca fiind temenice si legale.

In drept, se invoca prevederile art. 18 din Legea nr. 101/2016,
Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...
..., ... SOlicitd sd se constate ,indeplinirea tuturor cerintelor”.

In continuare, intervenientul prezinta o serie de argumente care, in
opinia sa, demonstreaza netemeinicia contestatiilor formulate de ... si de
..., aratand urmatoarele:

1. A prezentat documente justificative pentru experienta similara -
Contract prestari servicii paza, monitorizare si interventie pentru
beneficiarul ..., recomandare si situatia financiara pe ultimii 3 ani.

2. A respectat legislatia muncii referitoare la asigurarea salariului
minim pe economie, precum si cerintele fisei de date si a caietului de
sarcini cu privire la modul de prezentare al propunerii financiare.
Valoarea ofertata acopera toate cheltuielile referitoare la salarizarea
personalului. A constituit fond de handicap, conform Legii nr. 448/2006.
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3. A participat la programul national de masuri active pentru
stimularea fortei de munca beneficiind de subventii de stat si utilizand
aceste fonduri pentru crearea de locuri de munca.

4. Oferta sa tehnica respecta toate cerintele impuse de autoritatea
contractanta, fiind precizate urmatoarele:

a. Serviciul de paza. Se va realiza respectand planul de paza cu
avizul de specialitate al politiei. Pentru orice modificare a acestuia se va
solicita avizul politiei.

b. Serviciul de monitorizare prin dispecerat si interventie rapida.
Serviciul de monitorizare se va realiza cu dispeceratele proprii,
autorizate, iar interventia rapida se va realiza prin servicii subcontractate
de catre partenerul nostru .... ... detine dispecerat de monitorizare avizat
de organele competente in judetul ..., iar prevederile legale nu limiteaza
utilizarea acestora in alte judete, in conditiile subcontractarii serviciilor
de interventie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu
nr. ... ..., ..., solicita cele mentionate in partea introductiva.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta
motivele pentru care in opinia sa, criticile formulate de ... in cuprinsul
contestatiei, cu privire la oferta ..., sunt nefondate intrucat:

Conform Registrului National al Dispeceratelor Avizate de ..., se
poate observa la pozitia 35 ca ... asigura interventia in judetul ...,
implicit si in localitatile in care se regasesc obiectivele autoritatii
contractante.

In avizul dispeceratului este prevazut ca societatea asigura servicii
de monitorizare si interventie in localitatile prevazute in anexa nr. 1B, iar
in Anexa 1B, document aprobat si avizat de ..., se poate observa ca ...
detine 3 autoturisme care pot interveni in ... si in localitatile limitrofe din
judetul ..., deci implicit si in toate localitatile in care se afla
obiectivele ....

Conform Anexei nr. 1B la avizul dispeceratului, subcontractantul ...,
detine si alte 39 autovehicule de rezerva, pe care le poate folosi la
nevoie. Aceste autovehicule pot fi inclusiv stationate in apropierea
obiectivelor ... astfel incat sa fie respectati timpii legali de interventie.

In concluzie, criticile contestatarului sunt nefondate deoarece
propunerea tehnica a fost intocmita conform solicitarilor din caietul de
sarcini si a prevederilor legale, subcontractantul ... indeplinind toate
cerintele legale pentru a asigura interventia in locatiile in care se afla
obiectivele autoritatii contractante.

Referitor la criticile aduse propunerii sale financiare, intervenientul
apreciaza ca si acestea sunt nefondate, intrucat ... a tinut cont de toate
prevederile legale in vigoare la elaborarea ofertei financiare si a propus
preturi justificate, care sunt rezultatul liberei concurente.
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In drept, se invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 134/2010, HG
nr. 395/2016, precum si Legea nr. 98/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Avand in vedere solicitarea contestatorului ... de a i se permite
studierea dosarului cauzei, prin adresa nr. ...Consiliul a transmis o
invitatie in acest sens, la care, insa, contestatorul nu a dat curs.

... a constituit cautiunea in cuantum de ...
... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire proprie simplificata, in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ... ..., prin publicarea in SEAP a anuntului nr. ...

Valoarea estimata a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este pretul cel mai scazut.

In cadrul procedurii au fost primite 5 oferte, in urma evaludrii
carora a fost incheiat raportul procedurii nr. ..., prin care a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de ..., avand o propunere
financiara de .... lei.

Nemultumiti de acest rezultat al procedurii, ... a carui oferta este
clasata pe locul 4, respectiv ... a carui oferta este clasata pe locul 3, au
depus contestatiile de fata prin care critica ofertele mai bine clasate in
raport cu propria oferta.

Relativ la cererea de interventie depusa de ... cu privire la ambele
contestatii, vazand ca acesta are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind
ofertantul desemnat castigator, Consiliul, in conformitate cu art. 64
C.proc.civ, va incuviinta, in principiu, cererea in discutie.

De asemenea, Consiliul va incuviinta in principiu si cererea de
interventie depusa de ... cu privire la contestatia ..., interesul autorului
cererii de a interveni in litigiu fiind unul evident, si anume conservarea
caracterului admisibil al ofertei sale, pus la indoiala de contestator.
Cererea de interventie este in interesul autoritatii contractante deoarece

urmareste, ca si autoritatea contractanta, aceeasi finalitate, anume
mentinerea actelor de evaluare emise in cadrul procedurii.

Cu privire la cererea de studiu a documentelor aflate la dosarul

cauzei, formulata de ..., Consiliul a transmis acestuia invitatia nr. ....,
careia insa nu i s-a dat curs.
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Pe fond, cu titlu preliminar analizei cu care a fost investit, Consiliul
apreciaza util a sublinia ca procedura de fata este o procedura proprie,
organizata in acord cu dispozitiile art. 69 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
potrivit cu care Prin exceptie de la prevederile alin. (1), autoritatea contractanta atribuie
contractele de achizitie publicd/acordurile-cadru avand ca obiect servicii sociale si alte
servicii specifice in conditiile prevazute la art. 111 si 112.], si art. 111 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, potrivit cu care (1) Procedura de atribuire previzuti la art.
68 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice
prevazute in anexa nr. 2, este o procedura proprie, autoritatea contractanta avand
obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)].

Principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ, la
care se face trimitere in vederea respectarii pe parcursul derularii
procedurii, sunt urmatoarele:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

¢) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii.

Asadar, cata vreme autoritatea contractanta este obligata sa
organizeze si sa deruleze procedura doar cu respectarea principiilor
enuntate, si verificarile ce vor fi efectuate in cele ce urmeaza, vor fi
subsumata acelorasi principii.

In continuare, Consiliul va analiza criticile ambilor contestatori cu
privire la oferta desemnata castigatoare, avand in vedere ca o eventuala
inlaturare a lor face de prisos analiza criticilor cu privire la celelalte
oferte.

Astfel, oferta ... nu este admisibila, in opinia contestatorului ..., sub
un prim aspect, deoarece ofertantul nu detine dispecerat avizat pe raza
judetului ..., iar subcontractantul propus nu indeplineste conditiile de
avizare pentru a interveni cu echipaje specializate pentru toate locatiile
supuse achizitiei.

In analiza temeiniciei acestei critici, relevante se vadesc a fi
prevederile caietului de sarcini regasite la pct. 3 — Obiectul si domeniul
de aplicare, potrivit cu care autoritatea contractanta intentioneaza sa
achizitioneze servicii de paza pentru 5 posturi respectiv:

precum si cele regasite la pct. 4 — Cerinte tehnice, avand continutul:

4.1 Cerinte obligatorii impuse pentru activitatea de paza, ce trebuie indeplinite de
catre participantii la procedura

Operatorul economic/ofertantul trebuie sa fie autorizat pentru efectuarea
serviciilor de paza conform Legii nr. 333/2002 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Operatorul economic/ofertantul trebuie si prezinte licente/autorizatii in
domeniul dispecerat, monitorizare, echipe de interventie.
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(..)

In vederea efectuirii acestor servicii de paza si protectie, conform prevederilor Legii
nr. 333/2003, privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, cu
modificarile si completarile ulterioare si HG nr. 301/2012, prestatorul de servicii va
prezenta obligatoriu urmatoarele documente:

a) autorizatia emisa de catre Inspectoratul General al Politiei, privind
autorizarea necesara prestarii serviciilor de paza conform Legii 333/2002 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, cu modificarile si
completarile ulterioare;

Din economia acestor prevederi, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a impus in sarcina ofertantilor obligatia de a prezenta
autorizatia IGPR pentru serviciile obiect al acordului-cadru, respectiv
dispecerat, monitorizare, echipaje de interventie.

Documentatia de atribuire nu a format obiectul vreunei solicitari de
clarificari sau contestati sub aspectul prevederilor enuntate, situatie in
care si-a consolidat forta obligatorie in forma elaborata, atat fata de
ofertanti care, astfel, au devenit debitorii respectarii ei intocmai, dar si
fata de autoritatea contractanta careia ii revenea obligatia de verificare
prin prisma cerintelor pe care singura le-a impus.

Se mai impune a fi precizat ca impunand anumite rigori,
autoritatea contractanta si-a limitat exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile
pe care a inteles sa le stabileasca.

Obligatia comisiei de evaluare de a evalua ofertele cu respectarea
cerintelor explicit stabilite la nivelul documentatiei de atribuire a fost
retinuta in mod constant si in jurisprudenta CIUE, de interes fiind
considerentele din cauza C-42/13, potrivit cu care:

42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante i revine sarcina de
a respecta cu strictete pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia
sd excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un Inscris sau o
informatie a cdrei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub sanctiunea
excluderii (a se vedea in acest sens Hotararea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul
40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care decurge de aici,
ciarora le sunt supuse autorititile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18.

Conturat fiind cadrul in care va fi efectuata verificarea in speta de
fata, Consiliul constata ca, in combaterea criticii contestatorului,

autoritatea contractanta sustine ca ... a prezentat avizul favorabil
nr. ... ... care, conform acordului de subcontractare nr. ... va presta
aceste servicii.

Pe de alta parte, intervenientul ... se apara sustinand ca serviciul

de monitorizare se va realiza cu dispeceratele proprii, autorizate, iar
interventia rapida se va realiza prin servicii subcontractate de catre
partenerul nostru .... Mentionam ca ... detine dispecerat de monitorizare
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avizat de organele competente in judetul ... iar prevederile legale nu
limiteaza utilizarea acestora in alte judete, in conditiile subcontractarii
serviciilor de interventie.

Verificand propunerea tehnica depusa de ..., Consiliul identifica
Acordul de subcontractare nr. ..., din continutul caruia rezulta ca ... a
subcontractat ..., serviciile de interventie (art. 2 al acordului).

Analizdnd aceste documente, Consiliul constata ca ... nu are
dispecerat avizat pe raza judetului ..., cum corect sustine contestatorul,
iar subcontractantul sau este avizat sa intervina cu echipaje specializate
pentru toate locatiile suspuse achizitiei, contrar opiniei contestatorului.

Astfel, in privinta ..., documentele prezentate demonstreaza ca are
dispecerat avizat in judetele ..., Olt si Gorj, nu si in judetul ....

. Se apara prin cererea de interventie, dupa cum s-a aratat, in
sensul ca detine dispecerat de monitorizare avizat de organele
competente in judetul ... iar prevederile legale nu limiteaza utilizarea
acestora in alte judete, in conditiile subcontractarii serviciilor de
interventie, insa acest argument este infirmat de chiar Avizul nr. ...., cu
mentiunile:

- activitatea de monitorizare si interventie se va derula in conformitate cu
prevederile avizului dispeceratului nr. ....

- societatea asigura conexiunile sistemelor de alarmare impotriva efractiei, in
conformitate cu anexa nr. 1A, avizata cunr. ...;

- societatea asigurd servicii de monitorizare si interventie in localititile
prevazute in anexa nr. 1B, avizata cu nr....

Prin urmare, ... este in drept sa realizeze activitatea de dispecerat
exclusiv in judetele aratate in Anexa nr. 1B emisa pentru societatea sa,
nu si pentru altele asa cum incearca sa acrediteze, respectiv pentru ....
Altfel spus, activitatea de monitorizare este indisolubil legata de cea de
interventie si se desfasoara in localitatiie anume indicate in cadrul
anexelor prezentate.

In ceea ce-l priveste pe subcontractantul ..., contrar opiniei
contestatorului, Consiliul observa ca in
Anexa nr. 1B a operatorului economic aratat, apare mentionat in coloana
Judetul, la pozitia 45 - ..., iar in coloana Localitate/sector in care se
realizeaza interventia, corespunzator, apare mentiunea ... si localitatile
din judetul ....

Asadar, in lumina obligatiei asumate prin Acordul de subcontractare
nr. ..., ... a facut dovada detinerii autorizarilor cerute prin caietul de
sarcini in vederea indeplinirii serviciilor asumate de acesta.

Fata de toate acestea, Consiliul retine ca evaluarea infaptuita in
privinta ofertei ... este nelegald, situatie care atrage infirmarea deciziei
de desemnare a ofertei castigatoare, critica contestatorului fiind, pe cale
de consecinta, intemeiata.
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Procedand la analiza temeiniciei criticii similare referitoare la oferta
clasata pe locul 2, depusa de ..., despre care contestatorul ... arata ca
nu detine aviz favorabil pentru a putea interveni cu echipaje specializate
pe raza judetului ..., criticd pe care o formuleaza si contestatorul ...,
Consiliul observa ca autoritatea contractanta, prin punctul de vedere
transmis, arata ca ofertantul in discutie si-a asumat obligatia, prin
propunerea tehnica, ca in cazul in care va fi desemnat castigator sa
gaseasca un subcontractant care sa presteze serviciile de monitorizare si
interventie.

Asadar, se confirma faptul ca ... nu a demonstrat indeplinirea
cerintelor caietului de sarcini referitoare la prezentarea autorizatiilor
emise de IGPR pentru prestarea serviciilor obiect al acordului-cadru.

Se apara autoritatea contractanta sustinand ca ofertantul a uzat de
dispozitiile art. 55 si art. 219 din Legea nr. 98/2016, argument care nu
poate fi primit fata de cerintele explicite ale documentatiei de atribuire,
obligatorie pentru ofertanti, dar si pentru autoritatea contractanta in
evaluarea ofertelor, cum s-a arata in cele ce preced.

Obligatia de verificare aflata in sarcina comisie de evaluare
impunea acesteia sa verifice indeplinirea tuturor cerintelor impuse, orice
rabat de la acestea fiind de natura a afecta grav principiul tratamentului
egal.

Dincolo de acestea, prevederile art. 55 si art. 219 din Legea nr.
98/2016 nu pot fi interpretate sub nicio forma in sensul in care pot fi
declarate admisibile si incluse in clasament oferte care nu respecta
cerintelor exprese ale documentatiei de atribuire si, mai mult, prin care
se conditioneaza dovedirea indeplinirii cerintelor de obtinerea calitatii de
ofertant castigator, cata vreme nu s-a prevazut o atare posibilitate in
documentatia de atribuire.

In logica autoritatii contractante ar insemna ca poate fi declarata
admisibila si chiar castigatoare o oferta care nu demonstreaza dincolo de
orice dubiu indeplinirea cerintelor impuse. Or, oferta admisibila este cea
care indeplineste in integralitate cerintele documentatiei de atribuire si
este apta a trece in etapa de aplicare a criteriului de atribuire, ceea ce
nu este cazul ofertei ....

Astfel fiind, se vadeste a fi nelegala si evaluarea ofertei clasata pe
locul 2, criticile contestatorilor fiind intemeiate.

In continuare, Consiliul va analiza evaluarea ofertei clasata pe locul
3, depusa de ..., criticata de ... din aceeasi perspectiva ca ofertele
anterioare, anume ca subcontractantul ..., desi detine aviz favorabil pe
raza localitatii ..., nu este avizat sa intervina in toate localitatile supuse
procedurii de achizitie.

Verificand oferta ... prin prisma criticii in analiza, Consiliul constata
ca sustinerea contestatorului nu se confirma.

Astfel, printre documentele ofertei se identifica Acordul de
subcontractare nr. ..., incheiat cu ..., avadnd ca obiect Activitati de
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interventie cu dispecerat avizat de IGP cu masini de interventie
autorizate in ... si monitorizare, supraveghere video, dar si:

- Avizul nr. ....;

- Anexa nr. 1A - Personalul tehnic care deserveste dispeceratul;

- Anexa nr. 1B - Dispunerea echipajelor de interventie ale

dispeceratului,
apartinand subcontractantului ...,

In Anexa nr. ... mentionat .../Localitatile limitrofe din judetul ....

Asadar, ... a facut dovada indeplinirii cerintelor caietului de sarcini
de a avea dispecerat si echipaje de interventie avizate IGPR prin
intermediul subcontractantului ..., critica fiind nefondata.

Cat priveste criticile ... cu privire la propunerea financiara a ...,
Consiliul constata ca au un caracter general si limitativ, fara a fi insotite
de o argumentatie in sustinere.

In lipsa unor argumentatii concrete, sustinerile contestatorului apar
ca unele pur speculative, care nu poate constitui motivare in fapt a
contestatiei.

Obligatia de a motiva cererea este expres prevazuta de legea
speciala (art. 10 lit. f din Legea nr. 101/2016), dar si de dreptul comun,
respectiv de Codul de procedura civila la art. 194, Cererea de chemare in
judecata va cuprinde:[...] d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza cererea.

Scopul obligatiei de motivare este acela de a arata organismului
administrativ—jurisdictional, in speta, sau instantei de judecata,
imprejurarile relevante pentru dezlegarea litigiului si, totodata,
explicatiile pentru care drepturile reclamantului au fost lezate prin
conduita presupus ilicita a paratului.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat. A
motiva nu se limiteaza la a sustine incadlcarea dreptului, ci presupune
indicarea tuturor Iimprejurarilor care justifica o atare afirmatie.
Contestatia in care sunt prezentate exclusiv, cu liniuta de la capat, o
serie aspecte sub care ar trebuie realizate verificari nu este o contestatie
motivata in concret.

O contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si
netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se bazeaza calea de
atac, iar nu simple aprecieri/speculatii cu privire la anumite elemente ale
unei oferte.

Consiliul nu se poate substitui autorului sesizarii in ce priveste
invocarea motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea
trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar
una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la determinarea
exacta a obiectului judecatii administrative, avand in vedere principiul
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar

Pagina 18 din 20



echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in
conditiile actualei legislatii.

Se mai impune a fi adaugat, asa cum a aratat Consiliul de
nenumarate ori in practica sa, ca nu poate fi insarcinat cu o evaluare
integrala a ofertei si nici nu are atributii de supraevaluare a ofertelor, ci
desfasoara doar un control de legalitate a actelor comisiei de evaluare
prin prisma criticilor formulate, critici argumentate cu referiri concrete la
elemente din oferta criticata.

De mentionat este si faptul ca ... nu a solicitat autoritatii
contractante accesul la dosarul achizitiei publice constituit la sediul
acesteia si nici nu a dat curs invitatiei in acest sens a Consiliului.

Desi lucrurile stau astfel, Consiliul observa ca propunerea financiara
a ..., care nu se situeaza sub pragul de 80% din valoarea estimata, a
fost intocmita cu respectarea rigorilor documentatiei de atribuire,
continand si o fundamentare a tarifului ofertat in care se identifica toate
categoriile de cheltuieli, inclusiv calcule vizavi de subventia avuta in
vedere, dar si profitul.

Cat  priveste includerea in tarif a  cheltuielilor cu
cazarea/detasarea/delegarea agentilor care nu au domiciliul in
localitatile/judetul unde se afla obiectivele autoritatii contractante,
Consiliul arata ca relevant este locul muncii stabilit in contractul
individual de munca.

Mai mult, in situatia serviciilor de paza prestate in cadrul unei firme
de paza, activitatea se desfasoara la terti, fiind aplicabila clauza de
mobilitate, prevazuta la art. 25 din Codul Muncii: (1) Prin clauza de mobilitate,
partile din contractul individual de munca stabilesc ca, In considerarea specificului muncii,
executarea obligatiilor de serviciu de catre salariat nu se realizeaza intr-un loc stabil
de munca.

Prin urmare, domiciliul agentilor de securitate este irelevant, in
speta avand relevanta locul muncii stabilit prin contractul individual de
muncd, care, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Codul muncii
reprezinta locul in care salariatul 1si desfasoara activitatea, situat in perimetrul asigurat de
angajator, persoana fizica sau juridica, la sediul principal sau la sucursale, reprezentante,
agentii sau puncte de lucru care apartin acestuia.

De altfel, este notoriu ca personalul angajat migreaza spre locurile
de munca din orasele mari, neexistand vreo obligatie a angajatorului de
a asigura cazare sau cheltuieli de deplasare.

Date fiind acestea, Consiliul va respinge criticile contestatorului cu
privire la oferta ..., clasata pe locul 3.

Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte critici referitoare la
ofertele clasate pe locurile 1-2, deoarece o atare analiza este de prisos,
situatia acestora, de oferte care nu se incadreaza in categoria celor
admisibile fiind clara.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
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admite, in parte, contestatia depusa de ... respectiv, in tot, pe cea
depusa de ..., si va anula raportul procedurii nr. ..., in partea care
priveste evaluarea ofertelor depuse de ... si ..., si actele subsecvente
acestuia, autoritatea contractanta urméand sa continue procedura cu
reevaluarea ofertelor mentionate, in considerarea celor ce preced, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Fata de solutia prefigurata, va fi respinsa cererea de interventie a
... Si admisa cea depusa de ....

Decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ... si, in tot, contestatia
depusa de ..., in contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul procedurii
nr. ..., in partea care priveste evaluarea ofertelor depuse de ... si
(clasate pe locurile 1-2) si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura de atribuire
cu reevaluarea ofertelor mentionate, in considerarea celor aratate in
motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Respinge contestatia depusa de ... in ceea ce priveste oferta
depusa de ....

Respinge cererea de interventie depusa de ... si o admite pe cea
depusa de ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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