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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 613/26.11.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 49144/26.11.2018,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO..., formulata impotriva
comunicarii nr. 7680/21.11.2018, emisa de ..., cu sediul in Bucuresti,
Aleea Alexandru nr. 45, sectorul 1, in calitate de autoritatea
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de
paza - ... - 2018-2020", s-a solicitat Consiliului admiterea contestatiei,
anularea comunicarii nr. 7680/21.11.2018 si a actelor subsecvente
emise de autoritatea contractanta, precum si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. 3211/26.11.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 49334/27.11.2018, depusa
de SC ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., formulata impotriva rezultatului
procedurii, emis de ..., In cadrul procedurii mentionata anterior, s-a
solicitat Consiliului admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata, si
obligarea autoritatii contractante sa ia masuri de remediere, constand in:

- anularea adresei nr. 7673/21.11.2018, a deciziei de respingere a
ofertei SC ... SRL, a proceselor-verbale intermediare si a tuturor actelor
subsecvente;


http://www.cnsc.ro/

- reevaluarea ofertei SC ... SRL, conform cerintelor documentatiei
de atribuire si a prevederile legale, si declararea acesteia conforma si
acceptabila;

- In subsidiar, anularea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor privind
consultanta juridica necesara intocmirii notificarii/contestatiei, in suma
de 8.000 lei, la care se adauga TVA.

Prin adresa nr. 5059/03.12.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50148/03.12.2018, SC ... SRL, cu
sediul in ..., finmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand CUI ..., depune ,Cerere de interventie voluntara in litigiu”,
solicitand: respingerea contestatiei inaintata de SC ... SRL, ca nefondata,
si mentinerea rezultatului procedurii referitor la acest ofertant, precum si
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate cu prezentul
demers juridic.

Prin adresa nr. 5060/03.12.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50197/04.12.2018, SC ... SRL, cu
sediul in ..., finmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand CUI ..., depune ,Cerere de interventie voluntara in litigiu”,
solicitand: respingerea contestatiei inaintata de SC ... SRL, ca nefondata,
si mentinerea rezultatului procedurii referitor la acest ofertant, precum si
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate cu prezentul
demers juridic.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

1. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL, in calitate de ofertant, critica
nelegalitatea si nejustificarea rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. 7680/21.11.2018, prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila, motivat de faptul ca: ,Urmare a verificarii/analizarii a
documentelor privind indeplinirea DUAE comisia de evaluare a solicitat
ofertantului SC ... SRL in conformitate cu art. 196 alin (2) si (3) din
Legea 98/2016, sa prezinte, pana la data de 19.11.2018 documente
justificative actualizate lipsa, respectiv, dovada privind lipsa datoriilor
restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat (buget local, buget de stat), asa cum a fost
asumata prin DUAE de catre operatorul economic SC ... SRL, in calitate
de subcontractant), prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
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criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE".

Referitor la acest aspect, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a indicat care cerinta prevazuta in fisa de date nu a fost
respectata si ca motivul care a stat la baza respingerii ofertei sale nu se
regaseste ca cerinta in cadrul documentatiei de atribuire, avand in
vedere ca, in fisa de date achizitiei, la sectiunea III.1) Conditii de
participare III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului,
cerinta nr 1, s-au solicitat documentele privind lipsa datoriilor restante
cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general doar ofertantului clasat pe primul loc, nu si subcontractantilor
propusi in cadrul ofertei depuse.

In acest sens, petenta arata ca, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ofertantul este obligat sa intocmeasca oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, verificarea ofertei, de catre
comisia de evaluare facandu-se, in mod obligatoriu, doar pe baza
respectivei documentatii care a fost postata in SEAP, pentru a putea fi
respectate principiile transparentei, tratamentului egal si a celorlalte,
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, in comunicarea nr.
7680/21.11.2018, autoritatea contractanta nu precizeaza ce norma
legala a fost incalcata de catre aceasta.

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit art. 170 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, subcontractantul este obligat sa prezinte o declaratie pe
proprie raspundere in ceea ce priveste situatiile de excludere din cadrul
procedurii, fara a se preciza ca acesta sa prezinte anumite documente
relevante in acest sens. Astfel, petenta sustine ca a indeplinit cerinta
prevazuta de art. 170 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, depunand adresa
nr. 589/14.11.2018 si declaratia privind neincadrarea in art. 165 din
Legea nr. 98/2016 pentru subcontractantul propus in cadrul ofertei,
respectiv, SC ... SRL.

Totodata, precizeaza petenta, autoritatea contractanta, prin cele
doua solicitari postate in SICAP, in data de 12.11.2018 si data de
16.11.2018, solicita documentele ofertantului SC ... SRL, clasat pe
primul loc, fara a face referire si la subcontractantul propus de acesta,
iar, prin adresa nr. 589/14.11.2018, s-au transmis in SICAP toate
documentele prevazute in fisa de date a achizitiei.

Conform opiniei contestatoarei, chiar si in situatia in care
autoritatea contractanta ar fi solicitat, prin fisa de date, prezentarea de
catre subcontractanti a documentelor privind situatia taxelor si
impozitelor, conform art. 170 alin.(3), aceasta avea posibilitatea de a
solicita ofertantului finlocuirea, o singura data, a subcontractantului
propus si nu declararea ofertei depuse ca inacceptabilda. Nici Legea nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016 privind achizitile publice, nu prevad
obligativitatea, in sarcina subcontractantilor propusi, de a prezenta
documente justificative privind lipsa datoriilor la bugetul de stat, ci doar
o declaratie pe proprie raspundere in acest sens.
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Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta a fincdlcat dispozitile art. 50 alin. (2),
dezavantajand-o in mod nejustificat.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile Legii nr 101/2016, Legii
nr. 98/ 2016 si HG nr. 395/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. 5059/03.12.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
50148/03.12.2018, SC ... SRL, a carei oferta, in urma evaluarii tehnice si
financiare, a fost declarata admisibila, depune ,Cerere de interventie
voluntara in litigiu”, solicitdnd: respingerea contestatiei inaintata de
SC ... SRL, ca nefondata, si mentinerea rezultatului procedurii referitor la
acest ofertant, precum si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
ocazionate cu prezentul demers juridic, pentru urmatoarele
considerente:

Intervenienta considera ca, in mod corect comisia de evaluare a
apreciat raspunsul SC ... SRL ca fiind neconcludent, oferta acestuia fiind
inacceptabila potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
avand in vedere ca, in considerarea prevederilor art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, ofertantul trebuia sa prezinte toate documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape cand
documentele justificative sunt solicitate inainte de transmiterea
invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati, certificatul de
atestare fiscala prezentat pentru operatorul economic SC ... SRL fiind in
afara perioadei de valabilitate. De asemenea, prezentarea, in urma
solicitarii de clarificari, potrivit prevederilor art. 196 din Legea nr.
98/2016, a unui alt subcontractant, altul decat cel prezentat in DUAE,
reprezinta un raspuns neconcludent.

SC ... SRL apreciaza ca netemeinica si nelegala contestatia
formulata de SC ... SRL, deoarece:

- iIn mod gresit contestatoarea a apreciat faptul ca solicitarea de
clarificari inaintata este neconforma cu legea, motivat de faptul ca
documentele justificative, solicitate de catre comisa de evaluare, care sa
ateste dovada lipsei datoriilor restante cu privire la plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, asa cum a fost
asumata prin DUAE de catre SC ... SRL, pot fi solicitate doar ofertantului
si nu si subcontractantilor propusi;

- critica nu poate fi analizata de catre CNSC, atata timp cat aceasta
este tardiv formulata, solicitare de clarificari criticata fiind publicata in
SEAP in data de 12.11.2018, fiind astfel incalcate prevederile art. 8 alin.
(1) Legea nr. 101/2016;

- art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 prevede in mod explicit si
imperativ obligatia autoritatii contractante de a solicita ofertantului clasat
pe primul loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire, sa prezinte
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
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cuprinse in DUAE. Mai mult, contrar celor sustinute prin contestatie,
documentatia de atribuire, prevede (fisa de date a achizitiei - sectiunea
III, cap. 1.1., cerinta nr. 1) ca ofertantii, tertii sustinatori si
subcontractantii sa nu se regaseasca in situatiile prevazute la art. 164,
165, 167 din Legea nr. 98/20016 privind achizitiile publice.

Prin urmare, contrar celor mentionate in contestatie, cerinta este
solicitata expres in documentatia de atribuire, fiind neindeplinita de
ofertantul SC ... SRL;

- prin comunicarea inaintata contestatoarei, comisia de evaluare a
respectat prevederile art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- este lipsita de orice temei legal critica contestatoarei referitoare la
faptul ca autoritatea contractanta avea posibilitatea de a solicita
inlocuirea o singura data a subcontractantului propus si nu declararea
ofertei inacceptabila, deoarece, comisia de evaluare a solicitat SC ...
SRL, potrivit prevederilor art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
depunerea documentelor justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, iar ofertantul nu s-a
conformat solicitarii;

- atata timp cat SC ... SRL nu a prezentat un certificat de atestare
fiscala actualizat in care sa fie prevazuta existenta datoriilor la bugetul
de stat a subcontractantului nominalizat, autoritatea contractanta nu se
afla in situatia prevazuta de art. 170 din Legea nr. 98/2016;

- mai mult decat atat, raportat la faza de evaluare ,indeplinire
DUAE”, comisia de evaluare nu avea motive sa solicite inlocuirea
subcontractantului, atata timp cat SC ... SRL s-a calificat in faza de
evaluare a propunerii tehnice/financiare impreuna cu subcontractantul
propus initial, respectiv SC ... SRL, iar modificarea in aceasta faza de
evaluare, ar presupune reevaluarea ofertei acestui operator economic,
atat tehnic cat si financiar, ceea ce ar incalca prevederile art. 2 alin. (2),
respectiv art. 49 din Legea nr. 98/2016.

In drept, intervenienta invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) Legea nr.
101/2016, precum si toate dispozitiile legale invocate.

Prin punctul de vedere nr. 7940/03.12.2018, inregistrat la Consiliu
cu nr. 50292/04.12.2018, autoritatea contractanta solicita respingerea,
ca neintemeiata, a contestatiei, pentru urmatoarele motive:

In fapt, arata autoritatea contractanta:

- in urma verificarii si finalizarii procesului de evaluare a ofertelor,
oferta SC ... SRL, in calitate de ofertant, si SC ... SRL, in calitate de
subcontractant, a fost declarata admisibila, conform procesului-verbal nr.
7523/15.11.2018, si ocupanta primei pozitii in clasamentul final. Dupa
cum rezulta din oferta prezentata de SC ... SRL in cadrul procedurii,
acesta se bazeaza pe capacitatile subcontractantului SC ... SRL in etapa
de executie a contractului, operator economic pentru care a si depus
DUAE, conform prevederilor legale, document acceptat in faza de
calificare de comisia de evaluare in conformitate cu prevederile art. 193
din Legea nr. 98/2016;



- dupad alcatuirea clasamentului final, comisia de evaluare a
procedat la analizarea documentelor prezentate anterior de SC ... SRL,
prin adresa nr. 589/14.11.2018, privind indeplinirea DUAE, atat pentru
ofertant cat si pentru subcontractantul acestuia, conform cerintelor din
fisa de date;

- urmare a analizarii documentelor prezentate, comisia de
evaluare, in conformitate cu art. 196 alin. (2) si (3) din Legea nr.
98/2016, a solicitat SC ... SRL, prin intermediul SEAP sectiunea
"Intrebari", in data 15.11.2018 15:35, ,sa prezinte, pana in data de
19.11.2018 documente justificative actualizate lipsa, respectiv: dovada
privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau
a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat),
asa cum a fost asumata prin DUAE prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE”;

- prin adresa nr. 598/19.11.2018, inregistrata la ... sub nr. 7606
din 20.11.2018, ofertantul a raspuns, in termenul solicitat, respectiv
19.11.2018, la solicitarea adresata de comisia de evaluare si postata in
SEAP in data de 15.11.2018 ora 15:35, prezentand, printre altele,
Certificatul de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale, pentru
operatorul economic SC ... SRL, aflat in afara perioadei de valabilitate;

- comisia de evaluare a apreciat acest raspuns ca fiind
neconcludent, oferta acestuia fiind inacceptabila, potrivit prevederilor
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016;

- prin clarificarea depusa, SC ... SRL mai evidentiaza si posibilitatea
inlocuirii subcontractantului declarat/tertului sustinator (art. 170 + art.
183 din Legea 98/2016), prezentand, in acest sens, un acord de
subcontractare, plus documente de calificare si selectie (DUAE plus
documente suport inclusiv certificat de atestare fiscalda) pentru
operatorul economic SC ... SRL, propus ca subcontractant in locul
operatorului economic SC ... SRL, mentionand ca: ,in cazul in care
sunteti de acord anexam prezentei toate documentele care atesta atat
capacitatea tehnico/profesionala si economica, in conformitate cu fisa de
date si caietul de sarcini ale unei alte societati care ar putea inlocui
subcontractantul propus in aceleasi conditii”, in conditiile in care
autoritatea contractanta este singura care are dreptul de a solicita
inlocuirea subcontractantului, o singura data pe durata procedurii de
atribuire, conform prevederilor legale in vigoare, iar acesta nu a facut o
solicitare, in sensul acesta;

- astfel, s-a facut aplicarea prevederilor art. 165 alin. (1) si (2).

Referitor la criticile contestatoarei privind nesolicitarea inlocuirii
subcontractantului, in temeiul art. 170 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, prevederile invocate nu sunt
incidente in prezenta cauza, sustinerea invocata fiind eronata, norma
legala neavand nicio legatura cu situatia faptica referitoare la inlocuirea
unui subcontractant pentru care, la solicitarea autoritatii contractante de
a se prezenta certificatele constatatoare care sa ateste lipsa datoriilor
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catre bugetul consolidat al statului, ofertanta a ales sa inlocuiasca din
propria initiativa subcontractantul in discutie.

Autoritatea contractanta considera ca, dispozitiile art. 174 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, nu sunt aplicabile, subcontractantul SC ... SRL
demonstrand ca are capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru
partea din contract pe care acesta urmeaza sa o indeplineasca efectiv.

In ceea ce priveste opinia contestatoarei referitoare la
nerespectarea art. 170 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta a acceptat, in prima faza de calificare, declaratia pe proprie
raspundere privind neincadrarea in prevederile art. 165 din actul
normativ evocat, prezentata de subcontractantul propus in cadrul ofertei,
respectiv, de catre SC ... SRL, urmand ca, in conformitate cu prevederile
art. 196 alin. (2) din acelasi act normativ, dupa alcatuirea clasamentului
final, sa verifice documentele justificative actualizate prin care operatorul
economic ocupant al primei pozitii in clasament, demonstreaza
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE.

Fata de aspectele mentionate, autoritatea contractanta supune
atentiei faptul ca derularea procedurii de achizitie s-a realizat cu deplina
respectare a dispozitiilor legale, sustinerile contestatoarei fiind
neintemeiate.

In probatiune, autoritatea contractanta depune copii ale
documentelor din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 641/05.12.2018, ?Qregistraté la Consiliu cu nr.
50669/06.12.2018, SC ... SRL transmite ,Intampinare privind cererea de
interventie nr 5059/03.12.2018”, solicitand respingerea cererii de
interventie nr. 5059/ 03.12.2018, formulata de SC ... SRL, ca nefondata
si netemeinica, pentru urmatoarele motive:

- in cererea de interventie nu se face referire la nerespectarea de
catre SC ... SRL a unor prevederi din fisa de date sau a unor dispozitii
legale;

- deoarece autoritatea contractanta a solicitat intervenientului
documentele justificative privind indeplinirea DUAE, fiind clasat pe locul
urmator fata de petenta, in cererea de interventie se interpreteaza
dispozitiile legale in mod propriu, dar fara a preciza un text de lege care
sa oblige autoritatea sa solicite certificatele privind plata impozitelor si
taxelor de catre subcontractantul propus de ofertant;

- iIn mod eronat, intervenienta aminteste art. 165 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016 si nu Legea nr. 101/2016, deoarece, SC ... SRL a
depus toate documentele solicitate prin fisa de date, inclusiv certificatele
privind plata impozitelor si taxelor la bugetul local si general, dispozitiile
textului de lege referindu-se doar la operator economic nu si la
subcontractant;

- pentru a exclude din procedura, autoritatea contractanta trebuia
sa aiba informatii ca operatorul economic si-a incalcat obligatiile privind
plata impozitelor si taxelor, iar SC ... SRL a demonstrat ca si-a indeplinit
aceasta obligatie. In ceea ce priveste subcontractantul propus, SC ...
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SRL, s-a depus certificatul de atestare fiscala nr. 7555968/07.09.2018,
prin care se demonstreaza ca societatea nu are inregistrate sume
neachitate, certificatul neavand prevazuta o data de valabilitate. De
asemenea, s-a atasat si cererea inregistrata de SC ... SRL, la ANAF,
pentru eliberarea unui nou certificat de atestare fiscala, care a fost
depusa in data de 03.09.2018 si certificatul a fost eliberat in data de
07.09.2018, adica dupa patru zile;

- incalcarea obligatiilor privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat, trebuia stabilit printr-o
hotarare administrativa, avand caracter definitiv si obligatoriu, nici
petenta si nici subcontractantul SC ... SRL nefiind in aceasta situatie;

- atat solicitarea din 12.11.2018, cat si cea din 19.11.2018, nu face
referire la prezentarea documentelor si de catre subcontractantul propus,
rezultand ca nu exista obiect pentru a formula contestatie.

Prin adresa nr. 643/05.12.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
50672/06.12.2018, SC ... SRL transmite ,Raspuns la punctul de vedere
nr 7940/03.12.2018”, precizand, pe langa cele deja prezentate,
urmatoarele:

- la fel ca si intervenientul, autoritatea contractanta, in mod eronat,
aminteste art. 165 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece SC ...
SRL a depus toate documentele solicitate prin fisa de date, inclusiv
certificatele privind plata impozitelor si taxelor la bugetul local si general,
dispozitiile textului de lege anterior mentionat referindu-se doar la
operator economic nu si la subcontractant;

- pentru a exclude din procedura, autoritatea contractanta trebuia
sa aiba informatii ca operatorul economic si-a incalcat obligatiile privind
plata impozitelor si taxelor, iar SC ... SRL a demonstrat ca si-a indeplinit
aceasta obligatie. In ceea ce priveste subcontractantul propus, SC ...
SRL, s-a depus certificatul de atestare fiscala nr. 7555968/07.09.2018,
prin care se demonstreaza ca societatea nu are inregistrate sume
neachitate, certificatul neavand prevazuta o data de valabilitate. De
asemenea, s-a atasat si cererea inregistrata de SC ... SRL, la ANAF,
pentru eliberarea unui nou certificat de atestare fiscala, care a fost
depusa in data de 03.09.2018 si certificatul a fost eliberat in data de
07.09.2018, adica dupa patru zile;

- incalcarea obligatiilor privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat, trebuia stabilit printr-o
hotarare administrativa, avand caracter definitiv si obligatoriu, nici
petenta si nici subcontractantul SC ... SRL nefiind in aceasta situatie;

- pentru a afla daca un ofertant nu si-a indeplinit obligatiile de plata
a impozitelor si taxelor catre bugetul local sau general, autoritatea
contractanta trebuia sa intreprinda masuri suplimentare, pentru a sti, cu
certitudine, acest aspect, si nu a respinge o oferta doar pe baza unor
simple presupuneri ale comisiei de evaluare, incalcand, astfel, principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- este eronata afirmatia autoritatii contractante ,a ales sa
inlocuiasca din propria initiativa subcontractantul in discutie”, deoarece,
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conform art. 151 si urmatoarele, coroborat si cu art. 160 din HG nr.
395/2016, ofertantul are posibilitatea finlocuirii subcontractantilor
nominalizati in cadrul ofertei, cu acordul autoritatii contractante, din
acelasi act normativ, deoarece introducerea unui nou subcontractant nu
modifica oferta anterior depusa. Inlocuirea nu s-ar fi realizat din proprie
initiativa, ci la solicitarea autoritatii contractante;

- desi avea posibilitatea de a solicita inlocuirea subcontractantului
propus de SC ... SRL, autoritatea contractanta a avut o atitudine pasiva,
in acest sens.

2. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia prin care SC ... SRL critica decizia privind rezultatului
procedurii, ca fiind abuziva, ilegala si discriminatorie, comunicata prin
adresa nr. 7673/21.11.2018, prin care oferta asocierii SC ... SRL - SC ...
SRL a fost declarata inacceptabila, in temeiul art. 134 alin (5) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si respinsa, in
temeiul art. 137 alin (1) din acelasi act normativ.

Contestatoarea sustine ca toate motivele de respingerea ofertei
sale sunt abuzive si nelegale, deoarece a respectat toate prevederile
caietului de sarcini, legislatia muncii si legislatia in vigoare pentru toate
elementele component alte tarifului.

Referitor la fondul de handicap, petenta afirma ca a facut dovada
angajarii unei persoane cu handicap, fapt pentru care beneficiaza de
reducerea contributiei la fondul de handicap proportional. De asemenea,
ofertanta a subliniat si declarat ca aceste economii la fondul de handicap
la va utiliza exclusive pentru acest contract, in celelalte contracte ale
asocierii tarifele fiind calculate cu luarea in calcul a fondului de handicap
fara nicio reducere. Astfel, daca autoritatea contractanta avea dubii
asupra acestui lucru, ii putea cere inclusiv copii dupa aceste contracte
sau qundamentériIe de tarif pentru aceste contracte.

In opinia petentei, la doilea motiv al descalificarii sale este abuziv si
nelegal, deoarece numarul agentilor pe un post din caietul de sarcini este
un numar mediu de agenti ce se iau in calcul pentru un post de paza,
fiind imposibil de interpretat in sensul in care autoritatea contractanta ar
obliga angajatii unei societati sa presteze ore suplimentare permanent,
luna de Iluna timp de 24 de Iluni, intocmirea ofertelor plecand,
intotdeauna, de la respectarea legislatiei muncii si altor acte normative
incidente. Astfel, comisia de evaluare trebuie sa aiba in vedere prezumtia
de legalitate si autenticitate a documentelor si informatiilor prezentate,
ofertantul asumandu-si raspunderea exclusiva pentru legalitatea si
autenticitatea tuturor documentelor si informatiilor prezentate in vederea
participarii la procedura, atitudinea de declarare a unei oferte ca fiind
neconforma, pentru anumite aspecte evident minore, raportat Ia
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse
de aceasta fiind abuziva.

Mai mult, arata petenta, principiul proportionalitatii impune ca
actele institutiilor s3 nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si

9



necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii Europene din 5 mai 1998, National
Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60).

De asemenea, subliniaza contestatoarea, autoritatea nu poate
solicita Tn mod discriminatoriu clarificari ofertantilor, dupa cum in mod
judicios s-a pronuntat si Curtea de Apel ..., Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 1692 din 29 iunie 2012,
iar, In jurisprudenta Curtii de la Luxemburg, s-a retinut constant care
sunt obligatiile autoritatii contractante, in ipoteza solicitarii de clarificari.

Totodata, mentioneaza petenta, conform art. 2 lit. m) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, ,exercitarea dreptului de
apreciere al autoritatilor publice prin incalcarea limitelor competentei
prevazute de lege sau prin incalcarea drepturilor si libertatilor cetatenilor
reprezinta un exces de putere”,.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 6-20 din Legea nr.
101/2016, art. 2, art. 115, art. 172, art. 207, art. 215, art. 224 din
Legea nr. 98/2016, art. 51, art. 60, art. 65, art. 127-137 din HG nr.
395/2016.

Prin adresa nr. 5060/03.12.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
50197/04.12.2018, SC ... SRL, a carei oferta, in urma evaluarii tehnice si
financiare, a fost declarata admisibila, depune ,Cerere de interventie
voluntara in litigiu”, solicitand: respingerea contestatiei inaintata de
SC ... SRL, ca nefondata, si mentinerea rezultatului procedurii referitor la
acest ofertant, precum si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
ocazionate cu prezentul demers juridic.

Intr-un prim aspect, intervenienta intelege sa invoce exceptia
tardivitatii, deoarece comunicarea rezultatului procedurii s-a facut in
data de 21.11.2018, termenul limita pentru inaintarea contestatiei a
inceput sa curga la data de 22.11.2018 si a expirat la data de
26.11.2018, iar contestatia a fost inaintata in data de 27.11.2018, ceea
ce determina aplicabilitatea art. 16 alin. (1) din Legea 101/2016, fiind
incalcat termenul imperativ prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b din Legea
nr. 101/2016, coroborat cu art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Pe fondul cauzei, intervenienta solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata, pentru urmatoarele considerente:

- cu privire la critica formulata de SC ... SRL, in sensul ca aceasta
societate a facut dovada angajarii unei persoane cu handicap, aceasta nu
face decat sa confirme concluziile comisiei de evaluare, care a apreciat
raspunsul asocierii ca fiind neconcludent, dispunand respingerea ofertei
ca inacceptabila, potrivit prevederilor art. 134 alin. (5), coroborat cu art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Astfel, potrivit prevederilor art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr.
448/2006, calculul prezentat cu privire la contributia prevazuta de Legea
nr. 448/2006 este eronat, situatia expusa prin contestatie, cu privire la
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utilizarea exclusiva a economiilor la fondul de handicap pentru acest
contract nu au nicio relevanta in ceea ce priveste calcularea incorecta a
contributiei, avand ca efect direct scaderea artificiala a pretului ofertat;

- cu privire la critica referitoare la numarul de agenti/post,
autoarea contestatiei nu aduce niciun argument cu privire la necorelarea
propunerii tehnice cu propunerea financiara.

Astfel, desi in propunerea tehnica se mentioneaza explicit 4
agenti/post (24/24) si 2 agenti/post (12/24), aceste elemente tehnice nu
se reflecta in propunerea financiara, valoarea tarifului orar ofertat
neincluzand sporul de 75% pentru munca suplimentara, desi numarul de
agenti/post, respectiv natura postului (24/24, 12/24) a fost prevazut
expres in documentatia de atribuire (caiet de sarcini), contestatoarea
avand cunostinta de cerintele acesteia.

Nici cu ocazia contestatiei, societatea nu aduce niciun fel de
argument cu privire la excluderea din tariful ofertat a cheltuielilor privind
munca suplimentara (art. 123 alin. (2) din Legea nr. 53/2003)

Ofertant nu prezinta niciun fel de critici, nici macar formale, cu
privire la neraportarea si la procentul din cadrul acordului de asociere,
ceea ce presupune ca a fost de acord cu privire la acest motiv de
declarare a ofertei inacceptabile.

Aprecierile petentei, din finele contestatiei demonstreaza ca
aceasta recunoaste existenta unor neconformitati, insa le apreciaza
minore, sustinand ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
trebuie sa plece de la prezumtia de legalitate si autenticitate ale
documentelor si informatiilor prezentate;

- afirmatiile contestatoarei, cu privire la atitudinea discriminatorie a
autoritatii contractante, sunt neintemeiate si de rea credinta, deoarece
comisia de evaluare a adresat, in data de 05.11.2018, aceeasi clarificare
(justificare tarif) tuturor celor 4 ofertanti admisi in etapa de verificare a
propunerilor financiare (a se vedea raportul procedurii pag. 22 si
urmatoarele).

Intervenienta solicita respingerea solicitarii de obligare la plata
cheltuielilor de judecata, ca urmare a respingerii contestatiei, iar, in
subsidiar, ca nedovedita, atata timp cat nu au fost depuse documente
justificative in acest sens.

In drept, intervenienta invocd art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si toate dispozitiile legale invocate.

Prin punctul de vedere nr. 7977/03.12.2018, inregistrat la Consiliu
cu nr. 50291/04.12.2018, autoritatea contractanta solicita respingerea,
ca neintemeiata, a contestatiei depusa de SC ... SRL, pentru urmatoarele
motive:

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma analizarii
raspunsului de clarificari prezentat de asocierea SC ... SRL - ... SRL, prin
adresa nr. 7209/05.112018, comisia de evaluare a constat ca ofertantul,
in fundamentarea economica a celor 2 tarife orare ofertate, a calculat
eronat contributia la fondul de 4% din salariul de baza prevazut de Legea
nr. 448/2006, astfel:
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»a). Pentru postul permanent (24/24) respectiv postul de noapte
(12/24)

e Ore lunare 8395:166,666 ore/luna = 50,37 agenti

e 50,37x 4% = 2,01 persoane cu handicap ce ar trebui angajate

e Societatea noastra are angajata o persoana cu handicap gradul 3
angajata cu jumatate de norma fapt pentru care am calculat fondul de
handicap pentru 2,01-0,5=1,51 persoane

e 1,51 x 1900 lei: 8395 ore/luna = 0,34 lei/ora”.

Din urmatoarele considerente, comisia de evaluare a concluzionat
ca, contributia la fondul de 4% din salariul de baza prevazut de Legea nr.
448/2006, este calculata eronat:

- conform art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006 privind protectia
si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,Autoritatile si institutiile publice, persoanele
juridice, publice sau private, care au cel putin 50 de angajati, au
obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin
4% din numarul total de angajati. (3) Autoritatile si institutiile publice,
persoanele juridice, publice sau private, care nu angajeaza persoane cu
handicap in conditiile prevazute la alin. (2). platesc lunar catre bugetul
de stat o suma reprezentand salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap”.

La fundamentarea pretului unitar al ofertei financiare lipsesc
documente relevante din care sa rezulte numarul de salariati ai
ofertantului SC ... SRL, in functie de care are obligatia de a angaja
persoane cu handicap (ex. extras Revisal sau alte documente
echivalente);

- ofertantul se raporteaza la numarul de angajati ce vor fi utilizati
in cadrul viitorului contract si nu la numarul total de angajati ai
societatii;

- mai mult decat atat, ofertantul este o asociere, deci trebuia sa
faca raportarea si la procentul din cadrul acordului de asociere,
contributia acestuia cu personalul de paza fiind, conform propunerii
tehnice prezentate, de 50%, respectiv, asocierea dispune de un total de
52 de angajati din care 26 SC ... SRL (ofertant) si 26 SC ... SRL
(asociat). In aceste conditii ofertantul diminueaza artificial valoarea
tarifului orar.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, ofertantul a mai
prezentat urmatoarele: cheltuieli directe in cuantum de 0,10 lei/ora, fara
a prezenta modul de calcul; cheltuieli indirecte in procent de 0,15%
stabilit in baza deciziei directorului general al ofertantului; profit in
procent de 0,07%.

Totodata, sustine autoritatea contractanta, din calculatia
prezentata privind detalierea tarifului orar, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul nu a tinut cont de prevederile caietului de sarcini
(la pct.4.3 se precizeaza ,.. ofertantii vor face dovada faptului ca cele 46
de persoane care vor indeplini atributii de paza a obiectivelor, bunurilor
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n”

si valorilor ce apartin achizitorului sunt atestate de .... ”, iar in Anexa nr.
1 a caietului de sarcini sunt prevazuti 4 agenti/post 24/24 si 2
agenti/post 12/24), prevederi asumate de ofertant prin propunerea
tehnica, respectiv de a utiliza 4 agenti/post 24/24 si 2 agenti/post
12/24, luand in calcul 4,58 agenti/post 24/24 si 2,26 agenti/post 12/24,
astfel ofertantul diminueaza artificial valoarea tarifului orar neincluzand
sporul de 75% pentru munca suplimentara prestata peste norma legala
de lucru stabilita prin HG nr. 846/2017 la 166,666 ore/luna. In acest
sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca a pus la dispozitie, tuturor
operatorilor economici participanti la procedura, justificarea privind
valoarea estimata a contractului in cauza, ce cuprinde fundamentarea
economica si modul de calcul al tarifului orar, tinand cont de toate
prevederile legale in domeniu.

Referitor la criticile petentei privind numarul de agenti/post,
autoritatea contractanta apreciaza ca, prin contestatie nu se aduce
niciun argument cu privire la necorelarea propunerii tehnice cu
propunerea financiara.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza ca, in urma analizarii
raspunsului primit, comisia de evaluare a constatat ca raspunsul este
neconcludent, propunerea financiara nu este corelatda cu propunerea
tehnica, sub aspectul neutilizarii a 4 agenti/post (24/24) si 2 agenti/post
(12/24), astfel cum ofertantul si-a asumat prevederile caietului de sarcini
prin propunerea tehnica depusa, sens in care ofertantul diminueaza
artificial valoarea tarifului orar neincluzand sporul de 75% pentru munca
suplimentara, iar fondul de handicap nu este calculat in concordanta cu
legislatia in vigoare, declarand inacceptabila oferta depusa de asocierea
SC ... SRL - ... SRL, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si respinsa, in
temeiul prevederilor art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Autoritatea contractanta solicita respingerea solicitarii
contestatoarei de a se dispune obligarea sa la plata cheltuielilor privind
consultanta juridica necesara intocmirii notificarii/contestatiei, in suma
de 8.000 lei, la care se adauga TVA, ca urmare a respingerii contestatiei,
ca nedovedita, nefiind facuta dovada achitarii acestei sume.

In masura in care, contestatoarea face dovada cheltuielilor privind
consultanta juridica invocata, autoritatea contractanta solicita
respingerea acordarii acestor cheltuieli, intrucat suma pretinsa este
disprgportionaté in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei.

In probatiune, autoritatea contractanta depune copii ale
documentelor din dosarul achizitiei publice.

Prin adresele nr. ... si ..., Consiliul pune in discutie exceptia
litigiu nr. 5060/03.12.2018, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50197/04.12.2018, in considerarea
prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, solicitandu-le
punctul de vedere cu privire la exceptia.
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Autoritatea contractanta raspunde, prin adresa nr.
8133/10.12.2018, inregistrata la Consiliu cu nr. 51057/10.12.2018,
solicitand admiterea exceptiei invocate de SC ... SRL si respingerea
contestatiei formulata de SC ... SRL, ca tardiva, pentru urmatoarele
considerente:

- comunicarea rezultatului procedurii, cu privire la oferta asocierii
dintre SC ... SRL - SC ... SRL a fost comunicata acesteia de catre comisia
de evaluare in data de 21.11.2018, prin intermediul SEAP. Conform
prevederilor legale, termenul contestarii este de 5 zile, incepand sa
curga in data de 22.11.2018 si implinindu-se in data de 26.11.2018;

- intrucat SC ... SRL a inteles sa inainteze contestatia sa in data dc
27.11.2018, fiind inregistrata la CNSC cu nr. 49334/27.11.2018, devin
incidente prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- prin urmare, SC ... SRL nu si-a exercitat dreptul de a contesta, in
termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016. in
consecinta, va solicitam sa admiterea exceptiei si respingerea
contestatiei formulata de SC ... SRL, ca tardiva.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
3333/12.12.2018, inregistrata la Consiliu cu nr. 51541/13.12.2018,
SC ... SRL transmite ,Concluzii scrise”, reiterand aspectele deja
prezentate prin contestatia depusa.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat o procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de paza - ... -
2018-20207, prin publicarea, in SICAP, a anuntului de participare nr. ....
Valoarea estimata a contractului de servicii ce urmeaza a fi atribuit este
2529515,70 lei, fara TVA, si criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate - pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
SC ... SRL prin adresa nr. 7680 din 21.11.2018, in care se arata ca, in
urma evaluarii ofertelor depuse in aplicarea procedurii, oferta sa a fost
declarata inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si respinsa in
temeiul prevederilor art. 137 alin (1) din acelasi act normativ, motivat de
faptul ca:

«Urmare a verificarii/analizarii documentelor privind indeplinirea DUAE,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului SC ... SRL in conformitate cu art.
196 alin. (2) si (3) din Legea 98/2016, sa prezinte, pana in data de
19.11.2018 documente justificative actualizate lipsa, respectiv: dovada privind
lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat), asa
cum a fost asumata prin DUAE de catre operatorul economic SC ... SRL, in
calitate de subcontractant, prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in
DUAE.

14



Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 598/19.11.2018 inregistrata la ...
sub nr. 7606 din 20.11.2018 in termenul solicitat, respectiv 19.11.2018, la
solicitarea adresata de comisia de evaluare si postata in SEAP in data de
12.11.2018 ora 15:56 prezentadnd urmatoarele documente:

1. Adresa inaintare pag. 1

2. Certificat atestare fiscala privind impozitele si taxele locale SC ... SRL
nr. 219040 19.11.2018 Pag. 2

Cerinta indeplinita

3. Declaratie pe propria raspundere plus dovada depunere cerere de
eliberare Certificat atestare fiscala din data de 19.11.2018 si Certificat atestare
fiscala ANAF 755968 din 07.09.2018/Certificat a pag. Pag. 3-8

Raspuns neconcludent

Operatorul economic conform art. 196 alin. (2) trebuie sa prezinte toate
documentele "justificative ACTUALIZATE prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape
cand documentele justificative sunt solicitate inainte de transmiterea
invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati".

Operatorul economic SC ... SRL a mai depus o data cu documentele de
calificare solicitate si un nou Acord de subcontractare plus documente de
calificare si selectie pentru operatorul economic SC ... SRL, propus ca
subcontractant in locul operatorului economic SC ... SRL, dupa cum acesta
mentioneaza si in adresa de inaintare nr. 598/10.11.2018: "in care in care
sunteti de acord anexam prezentei toate documentele care atesta capacitatea
tehnico/profesionala si economica in conformitate cu fisa de date si caietul de
sarcini ale unei alte societati care ar putea inlocui subcontractantul propus in
acelasi conditii".

Raspuns neconcludent

Autoritatea contractanta nu are motive in faza de evaluare "indeplinire
DUAE" sa solicite inlocuirea subcontractantului, avand in vedere ca:

- operatorul economic SC ... SRL a fost evaluat si s-a calificat in faza de
evaluare a propunerilor tehnice/financiare impreuna cu subcontractantul
propus initial respectiv: SC ... SRL iar modificarea subcontractantului in
aceasta faza de evaluare ar presupune reevaluarea ofertei sale din punct de
vedere tehnic/financiar ce ar incalca totodata prevederile art. 2 alin. (2) si art.
49 din Legea 98/2016.

[...]

Prin urmare in conformitate art. 66 alin. (1) din HG 395/2016 " (1) in
situatia in care in urma demersurilor realizate de autoritatea contractanta in
baza art. 196 alin. (2) din Lege ofertantul clasat pe primul loc nu
demonstreaza in mod corespunzator indeplinirea integrala a tuturor criteriilor
de calificare, autoritatea contractantad solicita ofertantului clasat pe locul
urmator sa depund toate documentele justificative ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE, in scopul verificarii indeplinirii criteriilor de calificare."
Comisia de evaluare a trecut la verificarea documentelor justificative
actualizate privind indeplinirea DUAE ale operatorului clasat pe locul urmator
respectiv SC ... SRL.

Astfel in urma aplicarii criteriului de atribuire "Cel mai bun raport calitate
- pret", astfel cum acesta a fost prevazut in documentatia de atribuire, oferta
desemnata castigatoare a fost cea depusa de S.C. ... SRL, al carei pret este
de: 2.369.930,40 RON lei fara TVA.»
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Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata consemnand cautiunea in valoare
de 47.398,61 lei, cu recipisa nr. 205087168/1 din 04.12.2018, emisa de
CEC Bank SA - Sucursala ...), solicitand admiterea contestatiei, anularea
comunicarii nr. 7680/21.11.2018 si a actelor subsecvente emise de
autoritatea contractanta, precum si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire.

Cererea de interventie depusa de SC ... SRL este incuviintata in
principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul
ca autoarea ei, in calitate de ofertanta declarata castigatoare, dovedeste
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei, in sensul
pastrarii actelor autoritatii contractante.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta SC ... SRL pentru motivele aratate acesteia in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul retine ca aceasta a fost
luata in faza de verificare a indeplinirii celor declarate si asumate in
DUAE, respectiv faza finala a procedurii de atribuire.

Fata de aceasta situatie, Consiliul stabileste incidenta urmatoarelor
dispozitii legale:

- art. 193 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor
de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe propria
raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate
de catre autoritdtile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul
economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164,
165 s5i 167,

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate
de autoritatea contractanta,

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.

(3) In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneaza sa subcontracteze
o parte/parti din contract, DUAE include si informatii privind partea din
contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si va avea anexat acordul
de subcontractare. Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza
ofertantul/candidatul trebuie sd completeze, la randul lor, DUAE separat,
incluzand toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele de la
alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevantd din perspectiva capacitatilor
subcontractantilor pe care se bazeaza ofertantul/candidatul in cadrul procedurii
de atribuire respective. In cazul subcontractantilor pe a caror capacitati
ofertantul/candidatul nu se bazeazd, DUAE va contine numai informatiile
mentionate la alin. (1) lit. a).

(4) Pe ldnga informatiile prevazute la alin. (1) - (3), DUAE contine si
informatii cu privire la autoritatea publicd sau partea terta responsabila cu
intocmirea documentelor justificative, precum si o declaratie oficiala care sa
ateste ca operatorul economic are obligatia sa furnizeze, la cerere si fara
intdrziere, documentele justificative respective.”

- art. 196 din Legea nr. 98/2016:
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»(1) Autoritatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sa
depund toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei
proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a asigura
desfasurarea corespunzatoare a procedurii.

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea
unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul
loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare
si selectie, In conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia
procedurilor desfasurate in mai multe etape cand documentele justificative
sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre
candidatii selectati.”

- art. 170 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica inexistenta unei
situatii de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in legaturd cu
subcontractantii propusi.

(3) In scopul verificdrii prevdzute la alin. (1), subcontractantul
completeaza declaratia pe proprie raspundere in conformitate cu prevederile
art. 193-195, precizdnd ca nu se afla in niciuna dintre situatiile ce atrag
excluderea din procedura de atribuire.”

Din textele de lege citate, rezulta ca autoritatea contractanta are
obligatia de a verifica incidenta cazurilor de excludere inclusiv in ceea ce
il priveste pe subcontractantul propus, acesta din urma, la randul sau,
avand obligatia de a prezenta DUAE.

De asemenea, rezulta ca informatiile cuprinse in DUAE este necesar
a fi sustinute de documente relevante actualizate pe care ofertantul
clasat pe primul loc in clasamentul ofertelor admisibile (clasament
realizat dupa desfasurarea etapelor de examinare a cuprinsului DUAE,
evaluare din punct de vedere tehnic si financiar) trebuie sa le prezinte
autoritatii contractante, la cererea acesteia.

Totodata, relevante in solutionare sunt retinute si prevederile fisei
de date a achizitiei, cap. III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, unde s-a precizat, printre altele si ca ,Documentele ce
reprezinta motive de excludere se solicita ofertantului, ofertantului
asociat, subcontractantului cat si tertului sustinator.”

Vazand incidenta cazurilor de excludere, in egala masura, in ceea
ce il priveste pe ofertant, cat si pe subcontractantul acestuia, Consiliul
apreciaza ca solicitarea documentelor suport adresata subcontractantului
este sustinuta atat de dispozitiile legale, cat si de prevederile fisei de
date.

Drept urmare, stabilind intemeiata solicitarea autoritatii
contractante de a-i fi prezentata dovada indeplinirii obligatiilor de plata
de catre subcontractul declarat de SC ... SRL, Consiliul continua cu
examinarea conduitei ulterioare a autoritatii contractante.

In acest sens, se observa ca, la solicitarea din noiembrie 2018,
SC ... SRL a prezentat certificatul de atestare fiscala eliberat in
septembrie 2018 (luna anterioara celei de depunere a ofertelor), pentru
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subcontractantul sau, impreuna cu cererea de eliberare a unui certificat
similar, cerere emisa in noiembrie 2018.

Fata de aceste documente, autoritatea contractanta a stabilit ca nu
dovedesc indeplinirea cerintei de neexcludere si nici cererea sa expresa
de a fi prezentate acte actualizate, urmarea fiind respingerea ofertei, asa
cum s-a aratat mai sus.

Cat priveste prevederea de la art. 196 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, respectiv JAutoritatea contractanta poate invita
candidatii/ofertantii sa completeze sau sa clarifice documentele
prevazute la alin. (1) sau (2).”, Consiliul retine ca, initial, in data de
12.11.2018, autoritatea contractanta a cerut ofertantei SC ... SRL ca,
pana la data de 14.11.2018, sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.
Ofertanta a raspuns in termen, prezentand, pentru subcontractantul
sau, declaratile pe propria raspundere privind neincadrarea in
prevederile art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016.

Ulterior, in data de 15.11.2018, autoritatea contractanta a solicitat
in mod expres SC ... SRL sa prezinte, pana in data de 19.11.2018,
documente justificative actualizate considerate lipsa, respectiv dovada
privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau
a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat),
asa cum a fost asumata prin DUAE de catre subcontractantul SC ... SRL,
prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE. Acestei
solicitari ofertanta contestatoare a raspuns in sensul celor citate din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Avand in vedere demersurile realizate de autoritatea contractanta,
Consiliul stabileste ca aceasta si-a exercitat dreptul prevazut la art. 196
alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Asa cum se retinea din considerentele autoritatii contractante in
luarea deciziei atacate, prin adresa nr. 598 din 19.11.2018,
reprezentand raspunsul la cererea autoritatii din data de 15.11.2018, SC

SRL a prezentat acesteia documente corespunzatoare unui alt
operator economic, in calitate de subcontractant al sau, invocand
dispozitiile art. 170 din Legea nr. 98/2016, pentru situatia in care
autoritatea va retine ca nu sunt suficiente actele depuse pentru
subcontractantul initial, in ceea ce priveste indeplinirea obligatiilor sale
de plata.

Dispozitiile art. 170 din Legea nr. 98/2016 stabilesc urmatoarele:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica inexistenta unei
situatii de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in legatura cu
subcontractantii propusi.

(2) In cazul in care este identificata o situatie de excludere, cu aplicarea
in mod corespunzator a dispozitiilor art. 171, autoritatea contractanta solicita
ofertantului/candidatului o singura data sa inlocuiasca un subcontractant in
legatura cu care a rezultat, in urma verificarii, ca se afla in aceasta situatie.”
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Se observa, din modul de redactare al dispozitiei art. 170 alin. (2),
ca solicitarea inlocuirii subcontractantului fata de care s-a identificat
existenta unei situatii de excludere nu reprezinta un drept pe care
autoritatea contractanta poate sa decida sa il exercite sau nu. Textul
legii este expres in sensul ca ,autoritatea contractanta solicita”, aceasta
neavand dreptul de a aprecia circumstantial conduita astfel impusa de
lege. Drept urmare, Consiliul stabileste ca, fata de situatia ofertantei de
la data de 19.11.2018, ii revenea autoritatii contractante sarcina de a
cere SC ... SRL inlocuirea subcontractantului sau, sau, in situatia faptica
a spetei prezente, de a accepta initiativa acesteia de a propune, cu
invocarea dispozitiei legale care prevede o asemenea posibilitate, un nou
subcontractant.

Situatia prezentata de autoritatea contractanta ca impiedicand
inlocuirea subcontractantului nu poate fi primita in conditiile in care, pe
de o parte, aceasta conduce la eludarea legii, iar, pe de alta parte, nu e
reglementata ca fiind exoneratoare de obligatia pe care autoritatea
contractanta o are in gestionarea situatiei unui subcontractant propus.

Date fiind cele analizate, Consiliul stabileste nelegalitatea deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta SC ... SRL, pentru
considerentele comunicate acesteia din urma, in conditiile in care, in
adoptarea ei, au fost ignorate dispozitii legale cu incidenta specifica in
situatia de fapt analizata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
decizia de respingere a ofertei SC ... SRL, precum si comunicarile
ulterioare acesteia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SRL.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de SC ... SRL, Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de
interventie depusa sunt nefondate, astfel incat Consiliul va respinge
cererea de interventie depusa de SC ... SRL.

Cererea intervenientei SC ... SRL, de obligare a contestatoarei
SC ... SRL la plata cheltuielilor ocazionate de acest demers juridic, va fi
respinsa ca inadmisibila avand in vedere motivele prezentate in
continuare.

Relevante in analizarea acestui capat de cerere sunt urmatoarele
dispozitii ale Codului de procedura civila:

- art. 61 alin. (3): ,Interventia este accesorie, cand sprijind numai
apararea uneia dintre parti”;
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- art. 65 alin. (1): ,Intervenientul devine parte in proces numai
dupa admiterea in principiu a cererii sale”,

- art. 453 alin. (1): ,Partea care pierde procesul va fi obligata, la
cererea partii care a castigat, sa ii plateascd acesteia cheltuieli de
judecata”.

Analizand dispozitiile citate anterior rezulta ca pentru acordarea
cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea calitatii de parte
intr-un proces, ci este necesar ca acea parte sa castige procesul, adica
sa obtina total sau partial pretentiile solicitate prin cererea de chemare in
judecata, dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila fiind explicite
in acest sens.

Din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale [conform art. 65 alin. (1) din Codul de procedura civila], nu
invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga
procesul”, ci sprijinda numai apararea unei dintre parti, dupa cum rezulta
din dispozitiile art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila, astfel incat
acesta nu poate obtine obligarea partii care a cazut in pretentii la plata
cheltuielilor de judecata, doar partea in favoarea careia a intervenit si
care a obtinut pretentiile solicitate putand pretinde astfel de cheltuieli.

In ceea ce priveste contestatia secunda, Consiliul retine ca decizia
privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata SC ... SRL
prin adresa nr. 7673 din 21.11.2018, in care se aratda ca, in urma
evaluarii ofertelor depuse in aplicarea procedurii, oferta asocierii SC ...
SRL - ... SRL a fost declarata inacceptabila, in temeiul prevederilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, si respinsa, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (1) din
acelasi act normativ, motivat de faptul ca:

«Urmare  verificarii/analizarii  documentelor  privind  propunerea
financiara, comisia de evaluare a solicitat Asocierii SC ... SRL - ... SRL
urmadatoarele clarificari:

1. Prezentarea modului de calcul, precum si descrierea fiecarui element
component din structura tarifelor orare ofertate.

2. Prezentarea ofertei prevazuta la art. 2 din Acordul de subcontractare
nr. 3159/03.10.2018, incheiat intre SC ... SRL si SC ... SRL;

Prin adresa nr. 3050/06.11.2018, inregistratda la ... sub nr.
7282/07.11.2918, s-au facut urmatoarele precizari:

In urma analizdrii rdspunsului de clarificdri, comisia de evaluare a
constat ca, in fundamentarea economica a celor 2 tarife orare ofertate, s-au
avut in vedere urmatoarele:

- salariul minim de 1900 lei/luna, stabilit prin HG nr.846/2017

- pentru munca prestata in timpul noptii a acordat un spor de 25% in
conformitate cu prevederile art. 126 lit. b) din Codul Muncii

- pentru repausul saptdméanal prevazut la art. 137 din Codul Muncii a
acordat un spor in cuantum de 0,01 lei/ora/post, stabilit in baza deciziilor
Directorului General al ofertantului

- pentru sarbatorile legale - 15 zile, a luat in calcul plata acestora astfel
cum este stabilit la art. 139 si urmatoarele din Codul Muncii
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- indemnizatia pentru concediul de odihna anual, respectiv 20 de zile, in
cuantum de 0,95 lei/ora este suficienta pentru respectarea prevederilor art.
144 si urmatoarele din Codul Muncii, dar modul de calcul prezentat este eronat

- cota de 2,25% pentru contributia asiguratorie pentru munca, stabilita
prin OUG nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea Codului fiscal

- contributia la fondul de 4% din salariul de baza prevazut de Legea nr.
448/2006, este calculata eronat, ofertantul diminudnd artificial valoarea (are
angajat 1 salariat cu handicap), deoarece se raporteaza la numarul de angajati
ce vor fi utilizati in cadrul viitorului contract si nu la numarul total de angajati
ai societatii. Mai mult decat atat, ofertantul este o asociere, deci trebuia sa
faca raportarea si la procentul din cadrul acordului de asociere.

Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede la
art. 78 alin. (2) urmatoarele "Autoritdtile si institutiile publice, persoanele
juridice, publice sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a
angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati (3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la
alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de
baza minim brut pe tard garantat in plata inmultit cu numdarul de locuri de
munca in care nu au angajat persoane cu handicap".

- cheltuieli directe in cuantum de 0,10 lei/ora, fara a prezenta modul de
calcul

- cheltuieli indirecte in procent de 0,15% stabilit in baza deciziei
Directorului General al ofertantului

- profit in procent de 0,07%

Comisia de evaluare constata ca la stabilirea tarifelor orare ofertantul nu
a tinut cont de prevederile caietului de sarcini (la pct. 4.3 se precizeaza "
ofertantii vor face dovada faptului ca cele 46 de persoane care vor indeplini
atributii de paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor ce apartin achizitorului
sunt atestate de ...." iar in Anexa nr. 1 a caietului de sarcini sunt prevazuti 4
agenti/post 24/24 si 2 agenti/post 12/24), prevederi asumate de ofertant prin
propunerea tehnica, respectiv de a utiliza 4 agenti/post 24/24 si 2 agenti/post
12/24, ludnd in calcul 4,58 agenti/post 24/24 si 2,26 agenti/post 12/24, astfel
ofertantul diminueaza artificial valoarea tarifului orar neincluzand sporul de
75% pentru munca suplimentara prestata peste norma legala de lucru stabilita
prin HG nr. 846/2017 la 166,666 ore/luna.

In urma analizarii raspunsului primit, comisia de evaluare a constatat ca
raspunsul este neconcludent, propunerea financiara nu este corelata cu
propunerea tehnicd, sub aspectul neutilizarii a 4 agenti/post (24/24) si 2
agenti/post (12/24), astfel cum ofertantul si-a asumat prevederile caietului de
sarcini prin propunerea tehnica depusa, sens in care ofertantul diminueaza
artificial valoarea tarifului orar neincluzdnd sporul de 75% pentru munca
suplimentara. Contributia la Fondul de handicap nu este calculata in
concordanta cu legislatia in vigoare.

[...]

Astfel in urma aplicarii criteriului de atribuire "Cel mai bun raport calitate
- pret", astfel cum acesta a fost prevazut in documentatia de atribuire, oferta
desemnata castigatoare a fost cea depusa de S.C. ... SRL, al carei pret este
de: 2.369.930,40 RON lei fara TVA.»
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Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata, consemnand cautiunea in valoare
de 50.591,00 lei, cu recipisa nr. 205084506/1 din 03.12.2018, emisa de
CEC Bank SA - Sucursala ...), solicitand admiterea contestatiei, asa cum
a fost formulata, si obligarea autoritatii contractante sa ia masuri de
remediere, constand in:

- anularea adresei nr. 7673/21.11.2018, a deciziei de respingere a
ofertei SC ... SRL, a proceselor-verbale intermediare si a tuturor actelor
subsecvente;

- reevaluarea ofertei SC ... SRL, conform cerintelor documentatiei
de atribuire si a prevederile legale, si declararea acesteia conforma si
acceptabila;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor privind
consultanta juridica necesara intocmirii notificarii/contestatiei, in suma
de 8.000 lei, la care se adauga TVA.

Cererea de interventie depusa de SC ... SRL este incuviintata in
principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul
ca autoarea ei, in calitate de ofertanta declarata castigatoare, dovedeste
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei, in sensul
pastrarii actelor autoritatii contractante.

Prin cererea sa de interventie, SC ... SRL invoca exceptia tardivitatii
contestatiei, exceptie ce este analizata cu prioritate de catre Consiliu, in
baza dispozitiei art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Verificand, Consiliul constata ca actul atacat de catre SC ... SRL
este adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 7673 din
21.11.2018, de care a luat cunostinta in data de 21.11.2018, asa cum
precizeaza in contestatie.

Actul de investitura a Consiliului a fost emis de autoarea lui in data
de 26.11.2018 si a fost transmis acestuia, prin e-mail, in aceeasi data,
fiind inregistrat la Consiliu in data de 27.11.2018. Exemplarul original al
contestatiei a fost transmis Consiliului prin posta, in data de 26.11.2018,
potrivit stampilei oficiului postal de expediere, aplicata pe plicul ce
continea contestatia.

Drept urmare, coroborand dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
98/2016 si cu cele ale art. 183 alin. (1) din Codul de Procedura Civila,
raportat la valoarea estimata a contractului supus achizitiei, Consiliul
stabileste ca SC ... SRL i-a transmis contestatia sa in ultima zi a
termenul legal de 5 zile, exceptia invocata fiind nefondata.

Verificand legalitatea deciziei de respingere a ofertei asocierii SC ...

SRL - ... SRL, Consiliul constata ca unul dintre motive deriva din faptul
ca «la stabilirea tarifelor orare ofertantul nu a tinut cont de prevederile
caietului de sarcini (la pct. 4.3 se precizeaza "... ofertantii vor face dovada

faptului ca cele 46 de persoane care vor indeplini atributii de paza a
obiectivelor, bunurilor si valorilor ce apartin achizitorului sunt atestate de ...."
iar in Anexa nr. 1 a caietului de sarcini sunt prevazuti 4 agenti/post 24/24 si 2
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agenti/post 12/24), prevederi asumate de ofertant prin propunerea tehnica,
respectiv de a utiliza 4 agenti/post 24/24 si 2 agenti/post 12/24, luand in
calcul 4,58 agenti/post 24/24 si 2,26 agenti/post 12/24, astfel ofertantul
diminueaza artificial valoarea tarifului orar neincluzand sporul de 75% pentru
munca suplimentard prestata peste norma legald de lucru stabilita prin HG nr.
846/2017 la 166,666 ore/luna.»

In caietul de sarcini corespunzator acestei achizitii, se regasesc
urmatoarele cerinte:

~4.1. Numarul de posturi de paza si locatiile in care se vor presta
serviciile de paza

Serviciile de paza ce fac obiectul prezentei proceduri de achizitie publicia
se vor presta la urmatoarele obiective apartinand achizitorului:

[...]

astfel cum sunt detaliate in Anexele nr. 1 si 2 ale prezentului Caiet de
sarcini.

[...]

4.3. Cerinte privind atestarea agentilor de paza

Ofertantii vor prezenta modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile serviciilor ce fac obiectul contractului. In
acest sens, ofertantii vor face dovada faptului ca cele 46 de persoane care vor
indeplinii atributii de paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor ce apartin
achizitorului sunt atestate de Directia Generala de Politie sau, dupa caz, de
inspectoratul de politie judetean in raza caruia isi au domiciliul sau resedinta
conform prevederilor art. 38 alin. (1) din Legea nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor cu toate modificarile si
completarile ulterioare.”

In anexa 1 la caietul de sarcini, denumita ,Tabel nominal cu
obiectivele, tipul serviciilor solicitate si personalul necesar pentru
serviciile de paza umana”, se regasesc detaliate numarul de posturi,
programul si numarul de agenti, acesta din urma avand un total de 46
de agenti.

Corespunzator indeplinirii acestor specificatii, in propunerea tehnica
prezentata de asocierea contestatoare, se regdasesc urmatoarele
mentiuni:

,Asocierea SC ... SRL - ... SRL a citit, a inteles si si-a insusit faptul ca
serviciile de paza ce fac obiectul prezentei proceduri de achizitie publica se vor
presta la urmatoarele obiective apartinand achizitorului:

[...]

astfel cum sunt detaliate in Anexele nr. 1 si 2 ale prezentului Caiet de
sarcini.

[...]

Asocierea SC ... SRL - ... SRL a citit, a inteles si si-a insusit si a
prezentat in propunerea tehnica modalitatea de acces la specialistii necesari
precum si lista agentilor de securitate impreuna cu datele de identificare si
calificare solicitate.

[...]

Asocierea SC ... SRL - ... SRL a citit, a inteles si a prezentat atasat
prezentei propuneri tehnice un tabel cu personalul atestat nominalizat pentru
prestarea serviciilor, in care vor fi precizate cel putin urmatoarele: nume si
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prenume, CNP, seris si numarul atestatului. Asocierea SC ... SRL - ... SRL a
citit, a inteles si si-a insusit faptul ca autoritatea contractanta va solicita
ofertantului clasat pe primul loc, in clasamentul intermediar, prezentarea
atestatului si a extrasului Revisal pentru persoanele nominalizate.”

De asemenea, in propunerea tehnica a acestei asocieri se regaseste
documentul ,Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii”, in care se precizeaza:

.~ Tot personalul necesar executiei contractului, prezentat in anexa,
va fi angajat in momentul semnarii contractului”.

Vazand specificatiile citate ale caietului de sarcini, precum si cele
asumate prin propunerea tehnica de catre asocierea SC ... SRL - ... SRL,
Consiliul stabileste ca aceasta din urma si-a asumat si a confirmat
cererea autoritatii ca, pentru prestarea serviciilor, sa angreneze un
numar de 46 de agenti de securitate.

Pe de alta parte, Consiliul observa ca in propunerea tehnica a
acestei asocieri se regasesc si tabele cu personalul de paza, intocmite de
fiecare dintre cei doi membri ai asocierii, totalizdnd un numar de 52 de
persoane (26+26).

Prin adresa nr. 7208 din 05.11.2018, in baza art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, pentru a verifica corelarea propunerii financiare cu cea
tehnica, respectiv daca propunerea financiara cuprinde toate categoriile
de servicii ofertate conform propunerii tehnice, precum si daca sunt
respectate obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta a cerut SC ... SRL urmatoarele:

- prezentarea modului de calcul, precum si descrierea fiecarui
element component din structura tarifelor orare ofertate;

- prezentarea ofertei prevazuta in acordul de subcontractare.

Asocierea a raspuns prin adresa nr. 3050 din 06.11.2018 aducand
elementele cerute de autoritate.

Asa cum rezulta din analiza autoritatii contractante, expusa in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, aceasta a concluzionat,
din informatiile aduse de asociere pe calea clarificarilor prezentate, ca
numarul de agenti, pe care asocierea ii va angrena in prestarea
serviciilor, este mai mare decat cel solicitat prin caietul de sarcini si
asumat prin propunerea tehnica depusa.

Concluzia autoritatii contractante a fost in sensul in care, luand in
calcul, la formarea pretului, un numar mai mare de agenti de securitate
decat cel impus de documentele achizitiei si asumat prin propunerea
tehnica, ofertanta a evitat includerea in pret a unor sume suplimentare,
constand in sporul pentru munca suplimentara, ce ar fi fost incidente in
cazul in care s-ar fi utilizat 46 de agenti de securitate, cum a cerut
autoritatea contractanta.

De altfel, acest rationament nu este contrazis de ofertanta prin
contestatia depusa, singurul argument al acesteia, in considerarea
nelegalitatii deciziei de respingere a ofertei sale fiind acela ca ,...
numarul agentilor pe un post din caietul de sarcini fiind un numar mediu
de agenti ce se iau in calcul pentru un post de paza, fiind imposibil de
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interpretat in sensul in care autoritatea contractanta ar obliga angajatii
unei societati sa presteze ore suplimentare permanent, luna de luna
timp de 24 de luni. Intocmirea ofertelor pleaca intotdeauna de la
respectarea legislatiei muncii si altor acte normative incidente.”

In atare situatie, Consiliul stabileste ca ofertanta contestatoare nu
a respectat cerintele caietului de sarcini, stiut fiind ca, potrivit art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire...”. Insa, este
necesar a sublinia faptul ca documentatia de atribuire, continand ,orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire” (potrivit art. 20
alin. 2 din HG nr. 395/2016), are caracter obligatoriu si pentru
autoritatea contractanta care, in evaluarea ofertelor si stabilirea
admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din
documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor raportat
exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea
respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditile in care intreaga conduita a
ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia
de atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor
trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara a
ignora prevederile acesteia in activitatea de evaluare a ofertelor.

Astfel, Consiliul apreciaza ca i era interzis autoritatii contractante
sa stabileasca asupra caracterului conform al ofertei asocierii SC ... SRL -
... SRL, in ceea ce priveste subiectul in analiza.

Drept urmare, Consiliul retine caracterul legal al deciziei autoritatii
contractante de a respinge oferta contestatoarei.

Cat priveste pretentia autoarei contestatiei ca autoritatea
contractanta sa ii fi cerut clarificari, Consiliul stabileste, pe de o parte, ca
subiectul analizat, care a determinat respingerea ofertei, nu face parte
din categoria clarificarilor/completarilor la care se refera dispozitia art.
134 lin. (1) din HG nr. 395/2016, iar pe de alta parte, ca nici
contestatoarea nu aduce argumente care sa conduca la concluzia ca o
atare clarificare ar fi fost necesara in stabilirea caracterului conform al
ofertei.

Faptul ca, prin oferta depusa, nu a fost respectata cerinta caietului
de sarcini privind numarul de agenti ce urmeaza a presta serviciile de
paza este atat evident, cat si sustinut prin considerentele din contestatie.

Drept urmare, Consiliul gaseste de prisos examinarea celorlalte
motive pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa, caracterul
acesteia de oferta inadmisibila, datorat celor analizate, neputand fi
inlaturat.

Consiliul va respinge ca nefondata cererea subsidiara din
contestatia depusa de SC ... SRL, vizand anularea procedurii de
atribuire, deoarece in speta nu se identifica motive de fapt si de drept
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pentru care sa fie luata aceasta masura extrema de remediere a actelor
autoritatii contractante.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de SC ... SRL.

In baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge cererea SC ... SRL de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor  privind  consultanta  juridicd necesara  intocmirii
notificarii/contestatiei.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de SC ... SRL, Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de
interventie depusa sunt fondate, astfel incat Consiliul va admite cererea
de interventie depusa de SC ... SRL.

Cererea intervenientei SC ... SRL, de obligare a contestatoarei
SC ... SRL la plata cheltuielilor ocazionate de acest demers juridic, va fi
respinsa ca inadmisibila, pentru considerentele expuse de Consiliu in
examinarea cererii similare a intervenientei vizand contestatia depusa de
SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei SC ... SRL, precum si comunicarile ulterioare
acesteia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SRL.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de SC ... SRL cu privire la contestatia depusa de SC ... SRL.

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei depusa de SC ... SRL,
invocata de intervenienta SC ... SRL.
Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ... SRL, in

contradictoriu cu ..., precum si cererea acesteia de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor privind consultanta juridica necesara
intocmirii notificarii/contestatiei.
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Incuviinteazd in principiu si admite cererea de interventie depusd
de SC ... SRL cu privire la contestatia depusa de SC ... SRL.

Respinge cererile intervenientei SC ... SRL de obligare a celor doua
contestatoare plata cheltuielilor ocazionate de aceste demersuri juridice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

MEMBRU, MEMBRU,

OPINIE CONCURENTA

In baza dispozitiilor coroborate ale art. 68 din Legea nr. 101/2016
si ale art. 426 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, redactez
urmatoarea opinie concurenta in ceea ce priveste solutionarea
contestatiei depusa de SC ... SRL, obiect al dosarului 3413/2018.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta SC ... SRL pentru motivele aratate acesteia in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, retin ca aceasta a fost luata in faza
de verificare a indeplinirii celor declarate si asumate in DUAE, respectiv
faza finala a procedurii de atribuire.

Fata de aceasta situatie, stabilesc incidenta urmatoarelor dispozitii
legale:

- art. 193 din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor
de participare sau ofertelor DUAE, constadnd intr-o declaratie pe propria
raspundere actualizatd, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate
de catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul
economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164,
165 5i 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate
de autoritatea contractanta,

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.

(3) In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneaza sa subcontracteze
o parte/parti din contract, DUAE include si informatii privind partea din
contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si va avea anexat acordul
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de subcontractare. Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza
ofertantul/candidatul trebuie sd completeze, la randul lor, DUAE separat,
incluzadnd toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele de la
alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevantd din perspectiva capacitatilor
subcontractantilor pe care se bazeaza ofertantul/candidatul in cadrul procedurii
de atribuire respective. In cazul subcontractantilor pe a cdror capacitti
ofertantul/candidatul nu se bazeazda, DUAE va contine numai informatiile
mentionate la alin. (1) lit. a).”

- art. 196 din Legea nr. 98/2016:

~(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea
unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul
loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare
si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia
procedurilor desfasurate in mai multe etape cand documentele justificative
sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre
candidatii selectati.”

- art. 170 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica inexistenta unei
situatii de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in legatura cu
subcontractantii propusi.

(3) In scopul verificdrii prevdzute la alin. (1), subcontractantul
completeaza declaratia pe proprie raspundere in conformitate cu prevederile
art. 193-195, precizdnd ca nu se afla in niciuna dintre situatiile ce atrag
excluderea din procedura de atribuire.”

Din textele de lege citate, rezulta, pe de o parte, ca autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica incidenta cazurilor de excludere
inclusiv in ceea ce il priveste pe subcontractantul propus, acesta din
urma, fiind tinut la a prezenta DUAE. Asa cum se releva din prevederile
art. 170 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016, DUAE ar fi singurul
document pe care subcontractantul ar fi obligat sa il prezinte si pe care
autoritatea contractanta ar avea sarcina sa il examineze.

Din economia celorlalte texte de lege aratate mai inainte, rezulta ca
informatiile cuprinse in DUAE este necesar a fi sustinute de documente
relevante actualizate, pe care ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul ofertelor admisibile (clasament realizat dupa desfasurarea
etapelor de examinare a cuprinsului DUAE, evaluare din punct de vedere
tehnic si financiar) trebuie sa le prezinte autoritatii contractante, la
cererea acesteia.

Asa cum rezulta din prevederile legale a caror incidenta am retinut-
o, legiuitorul nu a reglementat in mod expres posibilitatea de solicitare a
documentelor suport, in vederea probarii celor declarate in DUAE, de
catre subcontractant.

Vazand incidenta cazurilor de excludere, in egala masura, in ceea
ce il priveste pe ofertant, cat si pe subcontractantul acestuia, stabilesc
ca, in lipsa unei interdictii exprese a legii referitoare la solicitarea
documentelor suport adresata subcontractantului, pentru identitate de
ratiune, nu poate fi considerata ca nelegala conduita autoritatii
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contractante de a cere prezentarea actelor care sustin cele declarate in
DUAE, in ceea ce priveste cazurile de excludere incidente
subcontractantului, cu atdt mai mult cu cat, in fisa de date a achizitiei,
punctul III.1.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, se
regaseste urmatoarea Notad: ,Documentele ce reprezinta motive de
excludere se solicita ofertantului, ofertantului asociat,
subcontractantului, cat si tertului sustinator.”

Ca urmare, stabilesc drept oportuna solicitarea autoritatii
contractante de a-i fi prezentata dovada indeplinirii obligatiilor de plata
de catre subcontractul declarat de SC ... SRL.

Sunt de acord cu celelalte considerente ale opiniei majoritare atat
in ceea ce priveste contestatia depusa de SC ... SRL, cat si in ceea ce
priveste contestatia depusa de SC ... SRL.

PRESEDINTE COMPLET,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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