In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 35170/29.06.2023, depusa de ... SRL, cu sediul
in ..., Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...,
privind procedura simplificata, online, organizata de ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect Executia lucrarilor aferente obiectivului de investitii
+REALIZARE CANALIZARE SI STATJIE DE EPURARE, EXTINDERE RETEA
DE APA IN COMUNA ..., JUDETJUL ...", cod CPV 45231100-6 Lucrari
generale de constructii de conducte (Rev. 2), contestatoarea a solicitat,
in principal, anularea actului de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4809/22.06.2023, a raportului procedurii nr. 4806/22.06.2023 si a
tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta, reluarea
procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor; in subsidiar, in vederea
conformarii cu prevederile art. 66 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
obligarea autoritatii contractante la publicarea integrala a raportului
procedurii in SEAP, cu includerea tuturor proceselor-verbale de evaluare
intocmite in conformitate cu Ordinul presedintelui ANAP nr. 1170/ 2021
privind aprobarea formularelor standard ale proceselor-verbale
intermediare de evaluare aferente procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitie publica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica decizia de declarare a ofertei sale, ca
inacceptabila, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea considera ca motivele respingerii ofertei sale sunt
nejustificate, netemeinice si nelegale si procedeaza la o analiza
punctuala a acestora.
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1. La solicitarea comisiei de evaluare Se va solicita operatorului
economic sa clarifice/justifice neprezentarea formularului de propunere tehnica, asa
cum este solicitat prin documentatia de atribuire, contestatoarea arata ca a
precizat ca Formularul de propunere tepnicé la care faceti referire este un fel de
Opis/ inventar al propunerii tehnice. In cadrul ofertei noastre am prezentat
Propunerea tehnica cu toate datele si informatiile solicitate prin documentatia de
atribuire, insotita de OPIS al propunerii tehnice.

Fata de sustinerile achizitoarei, societatea contestatoare apreciaza
ca aceasta procedeaza la neacceptarea raspunsului fara sa verifice daca
afirmatia din raspunsul prezentat este conforma cu realitatea sau nu.
Considera completarea adusa ca fiind formala, toate informatiile fiind
sustinute de propunerea tehnica. Este invocat art. 134 alin. (2) din HG
395/2016

2. La solicitarea comisiei de evaluare Se va solicita operatorului economic
sa clarifice cum este indeplinita cerinta cu privire la identificarea si explicitarea
aspectelor-cheie privind indeplinirea obiectivelor contractului si atingerea rezultatelor
asteptate, contestatoarea arata ca a transmis urmatoarele: Modul de
indeplinire a cerintei privind ,identificarea si explicitarea aspectelor-cheie privind
indeplinirea obiectivelor contractului si atingerea rezultatelor asteptate" este tratat in
detalii in propunerea tehnica la paginile nr. 41-45 la capitolele Planul de asigurare a
calitatii, Planul de control, Monitorizarea progresului, Indicatori de implementare etc.,
in fisierul denumit "B. Metodologia pentru realizarea lucrarilor - ....pdf". De asemenea
aspectele-cheie privind indeplinirea obiectivelor contractului au fost sintetizate in
propunerea tehnica la paginile 17-18 in fisierul denumit "A. Rezumat propunere
tehnica".

... SRL apreciaza ca autoritatea contractanta nu sesizeaza faptul ca
elementele prezentate, adica planul de asigurare a calitatii, elaborarea
planului detaliat, monitorizarea si adaptarea planului pentru corectarea
devierilor, indicatori de implementare, metode de documentare si
inregistrare in timpul executiei lucrarilor, raportarea privind evolutia
executie lucrarilor reprezinta intocmai acele aspecte cheie/instrumente
care trebuie urmarite/utilizate pentru indeplinirea cu succes a
obiectivelor contractului. Prin urmare, se procedeaza la respingerea unui
raspuns fara sa se precizeze in mod concret de ce aspectele cheie
identificate nu corespund asteptarilor si fara ca, in documentatia de
atribuire, sa se precizeze clar care sunt acele aspecte cheie care trebuie
identificate si explicitate.

3. Referitor la solicitarea comisiei de evaluare Se va solicita
operatorului economic sa clarifice cum este indeplinita cerinta cu privire la ,Ofertantul
va include in propunerea tehnica lista cu principalele materiale de constructii
enumerate mai sus, ce urmeaza a fi puse in opera, continand inclusiv furnizorii
aferenti fiecarui tip de material principal. Autoritatea contractanta solicita
ofertantului/candidatului sa precizeze in oferta furnizorii implicati in contracte de
achizitii publice de lucrari - numele si datele de contact. Se vor prezenta detalii de la
producator pentru toate materialele principale puse in opera. Distantele folosite pentru
transportul materialelor vor fi calculate de la furnizor pana la punctul de lucru”, asa
cum este solicitat prin documentatia de atribuire, respectiv in formularul de propunere
tehnica, avand in vedere ca aceste informatii nu se regasesc in oferta tehnica
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depusa.", societatea contestatoare arata ca raspunsul sau trebuia
acceptat, sub rezerva ca in urma verificarii propunerii financiare,
informatiile din aceasta lista sa fie confirmate. Respingerea pe acest
motiv ar fi devenit incidenta doar daca informatiile din propunerea
financiara nu ar fi confirmat informatiile din lista materialelor, fie chiar
prezentata in cadrul clarificarilor. Prin urmare, considera ca in acest caz
raspunsul prezentat a fost edificator, in mod evident nefiind incidente
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea 98/2016.

4. Solicitarea comisiei de evaluare: Se va solicita operatorului economic
sa clarifice cum este indeplinita cerinta cu privire la "Se vor mai descrie: lucrari
pregatitoare, pregatirea amplasamentului, o pregatirea santierului, activitati de
punere in opera a documentatiei tehnice controlul calitatii lucrarilor executate,

activitati legate de receptia la terminarea lucrarilor, activitati legate de receptia finala
la expirarea perioadei de garantie de buna executie, managementul schimbarilor

cantitative sau calitative in timpul executiei lucrarilor", asa cum este solicitat prin
documentatia de atribuire, avand in vedere ca aceste informatii nu s-au regasit in

oferta tehnica depusa. In raspunsul transmis, ... SRL afirma ca a precizat in
mod exact, fisierul, paginile si locatia informatiilor considerate a fi lipsa.
Considera ca si in acest caz, motivatia respingerii nu este fundamentata.

Mentioneaza ca aspectele imputate ca fiind lipsa sunt elemente ale
Metodologiei pentru realizarea lucrarilor unde de altfel si sunt incluse.
Prin urmare, comisia de evaluare trebuie sa analizeze acest inscris,

prezentat in fisier distinct, nu sa ,extragd cate o informatie din fiecare document
depus de ofertant, sa le coreleze, sa le integreze /interpreteze in mod global si distinct
in cadrul unui inscris (inscris solicitat in mod expres de autoritatea contractantd) si sa
deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor

informatii insuficiente sau nerelevante." (A se vedea jurisprudenta CNSC). Asadar,
contestatoarea considera ca, in cazul de fata, nu sunt incidente
prevederile art. 134 alin. (5) din HG 395/2016, oferta fiind elaborata in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

5. Referitor la solicitarea comisiei de evaluare Se va solicita
operatorului economic sa clarifice cum este indeplinita cerinta cu privire la informatii
despre modalitatea in care acesta asigura nivelul de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale ale constructiilor prin prezentarea sistemului de management al calitatii
conceput pentru realizarea lucrarilor in cadrul acestui contract, avand in vedere ca nu

au fost identificate in oferta tehnica depusa, contestatoarea precizeaza ca
Nivelul de calitate corespunzator cerintelor prevazute in documentatia de atribuire se
asigura conform Legii nr. 10/1995 prin specialistii necesari care au fost nominalizati in
propunerea tehnica atat in fisierul denumit "C. Planul calitatii aplicat pe lucrare
....pdf." la pagina 197, cat si in fisierul denumit "E. Personal propus si managementul

contractului.pdf." la paginile 533-540. Comisia de evaluare precizeaza ca nu se
identifica informatii cu privire la modalitatea in care acesta asigura
nivelul de calitate corespunzator cerintelor fundamentale ale
constructiilor prin prezentarea sistemului de management al calitatii
conceput pentru realizarea lucrarilor in cadrul acestui contract.
Contestatoarea afirma ca aceasta afirmatie este complet eronata:
in fisierul ,C. Planul calitatii aplicat pe lucrare ....pdf" se prezinta exact
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elementele sistemului de management al calitatii conceput pentru
realizarea lucrarilor in cadrul contractului licitat. Prin urmare, considera
ca pe nedrept, comisia de evaluare a considerat raspunsul prezentat la
acest punct ca fiind neconcludent.

6. In ceea ce priveste solicitarea comisiei de evaluare Se va solicita
operatorului economic sa clarifice/justifice prezentarea lucrarilor de zidarie, lucrari de
tencuieli, lucrari de placaje, lucrari de pardoseli, zugraveli, vopsitorii, termoziolatii,
lucrari de dulgherie pentru sarpante, ignifugarea structurilor de lemn, lucrari de
invelitori din table, jgheaburi si burlane, lucrari de instalatii de incalzire - procedura
tehnica, fundatii piatra sparta, mixturi asfaltice, imbracaminti rutiere, avand in vedere

ca nu fac obiectul prezentei proceduri, ... SRL precizeaza ca ,in fisierele denumite
"Proceduri tehnice de executie part 1", "Proceduri tehnice de executie part 2" si

"Proceduri tehnice de executie part 3" au fost incarcate toate procedurile tehnice de
executie elaborate de societatea ... SRL in cadrul Sistemului de Management al
Calitatii, astfel ati regasit si proceduri pentru categorii de lucrari care nu fac obiectul
prezentului contract, si nu trebuie luate in considerare in procesul de evaluare in

cadrul prezentei proceduri."

Contestatoarea sustine ca acest aspect nu are cum sa conduca la
faptul ca oferta depusa in integralitatea ei este neadecvata. De altfel,
evaluarea raspunsului prezentat la acest punct este in contradictie cu
evaluarea raspunsului prezentat la punctul nr. 1, unde s-a solicitat
clarificarea indicarii unor altor informatii fata de cele ce fac obiectul
procedurii.

7. Solicitarea comisiei de evaluare Se va solicita operatorului economic sa
clarifice cum este indeplinita cerinta cu privire la modalitatea in care intentioneaza sa
controleze calitatea in toate stadiile implementarii contractului, resepctiv modalitatea
in care asigura monitorizarea si trasabilitatea inregistrarilor privind calitatea, asa cum
este solicitat prin documentatia de atribuire avand in vedere ca aceste informatii nu
au fost identificate in oferta tehnica depusa, @ primit urmatorul raspuns: Modul
de indeplinire a cerintei privind "modalitatea in care intentioneaza sa controleze
calitatea in toate stadiile implementarii contractului respectiv modalitatea in care
asigura monitorizarea si trasabilitatea inregistrarilor privind calitatea" este tratat in
propunerea tehnica la paginile nr. 41-45 la capitolele Planul de asigurare a calitatii,
Planul de control, Monitorizarea progresului, Indicatori de implementare etc., in
fisierul denumit "B. Metodologia pentru realizarea lucrarilor-....pdf, paginile 198-204
din fisierul denumit "C. Planul calitatii aplicat pe lucrare ....pdf. si paginile 543-548 din

fisierul denumit "Personal propus si managementul contractului.pdf.

Sustinerile autoritatii contractante sunt considerate incorecte de
catre contestatoare avand in vedere ca:

- nu sesizeaza faptul ca ,modalitatea in care intentioneaza sa
controleze calitatea in toate stadiile implementarii contractului" se
realizeaza prin aplicarea Planului calitatii, prin verificarea materialelor
inglobate, prin aplicarea Planului de Control al Calitatii, Verificari si
Incercari (PCCVI-uri), adica tocmai prin elementele imputate ca fiind
neconforme;

- Jtrasabilitatea inregistrarilor privind calitatea" este asigurata
de ,modalitatea de realizare a inregistrarilor si modalitatea de arhivare a
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informatiilor, accesul la informatii arhivate", adica tocmai prin elementele
imputate ca fiind neconforme;

- justificarea respingerii este data prin repetarea motivului
respingerii fara prezentarea de informatii suplimentare, justificari, din
care sa reiasa in mod concret care sunt aspectele neconforme, in mod
similar cu paragrafele precedente, se procedeaza la respingerea unui
raspuns fara ca sa se precizeze In mod concret de ce aspectele
identificate nu corespund asteptarilor si fara ca in documentatia de
atribuire sa se precizeze clar care sunt acele aspecte care trebuie
identificate si explicitate in vederea indeplinirii solicitarii.

Prin urmare, considera ca, pe nedrept, comisia de evaluare a
evaluat raspunsul prezentat la acest punct ca fiind neconcludent.

8. Solicitarea comisiei de evaluare: Se va solicita operatorului economic
sa clarifice/justifice neprezentarea planului detaliat de program pentru realizarea
indeplinirii obiectului contractului in conformitate cu metodologia de realizare a
executiei lucrarilor si timpul declarant de finalizare, avand in vedere ca nu s-a regasit

in oferta depusa. Raspunsul transmis precizeaza ca ,in propunerea noastrd
financiara la paginile 529-532 am prezentat Graficul general de realizare a investitiei
in fisierul denumit ,D. Grafic general de realizare a investitiei.pdf".

arata ca achizitoarea imputa ofertantului neprezentarea unor
informatii care nici nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire,
comisia de evaluare a evaluat raspunsul prezentat la acest punct ca fiind
neconcludent respingerea fiind fundamentata pe considerente care nu au
fost aduse la cunostinta ofertantilor in documentatia de atribuire.

8. Solicitarea Comisiei de evaluare: Se va solicita operatorului economic
sa clarifice neincluderea in grafic a activitatilor subcontractantului, asa cum este
solicitat prin documentatia de atribuire, respectiv ,Planul trebuie sa ?ncAiuda activitatea

asociatilor si, daca este cazul, activitatea subcontractantilor." In raspunsul
transmis, contestatoarea precizeaza ca Graficul fizic contine toate activitdtile
necesare pentru realizarea investitiei publice, inclusiv cele care vor fi executate de
catre subcontractant. Graficul general de realizare a investitiei prevede echipele de
lucru printre care si echipa/ echipele subcontractantului ... SRL Echipele de lucru ale
ofertantului si ale subcontractantului prevazute in grafic pot fi identificate in mod
individual in organigrama prezentata la pagina 549 din fisierul "E. Personal propus si
managementul contractului.pdf", organigrama care este corelata cu graficul general
de realizare a investitiei.

Acest raspuns nu este considerat concludent de catre comisia de
evaluare, pe motiv ca nicdieri in cadrul graficului nu este mentionat
subcontractantul ... SRL si activitatile sale aferente. Afirmatia este neconforma
cu realitatea, deoarece:

- 1n conformitate cu acordul de subcontractare si aspectele din
propunerea tehnica, subcontractantul ... SRL va realiza lucrari la statia
de epurare;

- in cadrul graficului se regasesc activitatile legate de realizarea
statiei de epurare - randurile 20-39 din graficul de la pagina 529;
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- in cadrul graficului se regasesc echipele de
instalatori/electricieni aferente activitatilor legate de realizarea statiei de
epurare;

In mod evident, activitatile subcontractantului ... SRL au fost
incluse in graficul general de realizare a investitiei, chiar daca numele
operatorului nu apare in mod explicit. Astfel, comisia de evaluare nu a
evaluat in mod corect raspunsul prezentat la acest punct, precum si
documentele prezentate in oferta referitor la aceasta solicitare.

"8". Solicitarea comisiei de evaluare: Se va solicita operatorului economic
sa clarifice cum este indeplinita cerinta cu privire la organigrama utilajelor ce reies din
tehnologia folosita in raport cu cerintele caietului de sarcini si documentatiei de
licitatie, asa cum este solicitata prin documentatia de atribuire.

Raspunsul transmis precizeaza ca Organigrama prezentatd in propunerea
tehnica la pagina 549 din fisierul "E. Personal propus si managementul
contractului.pdf." cuprinde atat resursele umane alocate pentru indeplinirea
contractului cat si utilajele disponibile pentru indeplinirea contractului.

Contestatoarea considera ca solicitarea nu a fost clara, explicita si
precisa si astfel ofertantul nu a avut cum sa raspunda in mod exact.
Relevante in acest caz sunt dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

9. Solicitarea comisiei de evaluare: Se va solicita operatorului economic
sa clarifice cum este indeplinita cerinta cu privire la Instrumentele/metodele de
coordonare a activitatii intre membrii echipei, asa cum este solicitat prin documentatia
de atribuire, avand in vedere ca nu au fost identificate informatii cu privire la acest
aspect", respectiv ,Se va solicita operatorului economic sa clarifice cum este
indeplinita cerinta cu privire la Modalitatea concreta in care echipa interactioneaza cu
personalul administrativ din cadrul autoritatii operatorului economic ofertant, asa cum
este solicitat prin documentatia de atribuire, avand in vedere ca nu au fost identificate
informatii cu privire la acest aspect. Raspunsul transmis de ... SRL precizeaza

referitor la ambele aspecte: Instrumentele/metodele concrete de coordonare a

T

Planul de control si urmatoarele la paginile 544-548, iar modalitatea concreta in care
echipa de management al proiectului interactioneaza cu personalul administrativ din
cadrul operatorului economic este prezentata in propunerea tehnica la pagina 540 din

fisierul "E. Personalul propus si managementul contractului.pdf.

Contestatoarea apreciaza ca, In mod similar cu paragrafele
precedente, se procedeaza la respingerea unui raspuns fara a se preciza
in mod concret de ce aspectele identificate nu corespund asteptarilor
autoritatii contractante si fara ca, in documentatia de atribuire, sa se
precizeze clar care sunt acele aspecte care trebuie identificate si
explicitate in vederea indeplinirii solicitarii.

10. Solicitarea comisiei de evaluare: Se va solicita operatorului economic

sa clarifice cum este indeplinita cerinta cu privire la Manager de proiect, avand in
vedere ca din documentele prezentate nu se regaeste certificat de manager de proiect

pentruADI. Pakot Ferenc.

In raspunsul transmis, contestatoare sustine ca a precizat: in
documentatia de atribuire nu se regaseste vreo cerinta referitoare la inscrisurile ce

trebuiesc prezentate pentru pozitia de Manager proiect.
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Fata de sustinerile autoritatii contractante, ... SRL afirma ca nu
poate fi de acord cu aceasta respingere, deoarece in caietul de sarcini,
pagina 4, sectiunea Personalul contractantului nu apare nicio cerinta
privitoare la obligativitatea prezentarii unui certificat de absolvire curs
manager. Nota la care se face referire in motivarea respingerii nu
prezinta nicio referinta la prezentarea anumitor documente justificative.

11. Solicitarea comisiei de evaluare: Se va solicita operatorului economic
sa clarifice cum este indeplinita cerinta cu privire la g) Abordarea pentru
managementul activitatii subcontractantilor (in masura in care acestia sunt cunoscuti
la momentul depunerii ofertei) in cadrul activitatilor din Contract si urmatoarele
informatii (in cazul in care Ofertantul va utiliza subcontractanti pentru anumite
activitati din Contract): identificarea activitatilor sau a rezultatelor intermediare
realizate de subcontractanti, modalitatea in care se va asigura integrarea rezultatului
activitatilor realizate de subcontractanti in rezultatul final (exemplu: integrarea
documentatiilor tehnice pe specialitati in documentatie), modalitatea de efectuare a
platilor catre subcontractanti in cadrul Contractului, avand in vedere ca ofertantul
declara subcontractant pe ... SRL, insa nu prezinta informatiile solicitate.

Raspunsul transmis precizeaza: Asa cum rezultd din Acordul de
subcontractare nr. 1/08.05.2023 subcontractantul nominalizat SC ... SA va realiza
lucrarile tehnologice si hidraulice la statia de epurare, si va furniza utilajele si
echipamentele tehnologice la statia de epurare si vor executa lucrarile de
automatizare si SCAD A Ila statia de epurare. De asemenea, activitatea
subcontractantului ... SRL este evidentiata si in graficul general de realizare a
investitiei si in organigrama corelata cu acesta, ambele documente regasindu-se in
propunerea tehnica la paginile 529-532 respectiv pagina 549. Cantitatile de lucrari
executate de subcontractanti vor fi verificate, confirmate si integrate in situatiile de
lucrari care urmeaza a fi prezentate spre decontare de catre Antreprenorul general.
Plata subcontractantilor in cadrul Contractului se va efectua in baza situatiilor de
lucrari prezentate de acestia cuprinzand cantitati de lucrari real executate. Conform
art. 1852 alin. 3 din Codul civil ,Subantrepriza este supusa dispozitiilor prevazute
pentru contractul de antrepriza." Astfel, modalitatea de efectuare a platilor va fi
identica cu cele prevazute in contractul de antrepriza principal ce urmeaza a fi incheiat
intre operatorul economic declarat castigator si achizitorul ....

Societatea contestatoare sustine ca cele comunicate de catre
comisia de evaluare contravin dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, nefiind mentionat vreun motiv concret de respingere.

12. Solicitarea comisiei de evaluare: Se va solicita operatorului economic
sa clarifice cum este indeplinita cerinta cu privire la h) Prezentarea modului de
realizare a comunicarii dintre Ofertant si tert/terti sustinatori in legatura cu
executarea Contractului [in situatia in care este aplicabil, includeti aici informatii
despre modalitatea de realizare a comunicarii cu tertul/tertii sustinatori in ceea ce
priveste monitorizarea performantei in cadrul contractului si in special in situatia in
care riscul de dificultati in implementarea contractului se materializeaza ( chiar daca
acest risc este considerat ipotetic de catre Ofertant), avand in vedere ca declara tert
sustinator pe ... insa nu prezinta informatiile solicitate.

Raspunsul transmis precizeaza: in oferta noastrd am declarat tert
sustinator pe ... SRL si am prezentat toate documentele si informatiile solicitate in
documentatia de atribuire pentru tertul sustinator, inclusiv informatii privind modul in
care acesta va interveni in indeplinirea contractului daca va fi cazul, resursele umane
si utilajele pe care tertul sustinator va disponibiliza pentru indeplinirea contractului si
modul de realizare a comunicarii dintre subscrisa in calitate de ofertant si ... SRL in
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calitate de tert sustinator. Mentionam faptul ca modul concret de comunicare intre
ofertant si tertul sustinator se va realiza in felul urmator: Ofertantul va prezenta
Tertului sustinator saptaménal si sau lunar un raport privind progresele obtinute in
derularea contractului, raport insotit de orice fel de documente justificative si
edificatoare privind cantitatile de lucrari real executate (de ex. Situatii de lucrari
depuse, grafice actualizate etc.). De asemenea, la cererea Tertului sustinator,
ofertantul va permite acestuia accesul pe amplasamentul lucrarilor in vederea
verificarii realitatilor pe teren.

Contestatoarea arata ca nu poate fi de acord cu sustinerile
achizitoarei avand in vedere faptul ca solicitarea prevedea Se va solicita
operatorului economic sa clarifice cum este indeplinita cerinta..., iar prezentarea
raspunsului a clarificat tocmai aceste aspecte. Atata timp cat ofertantul
s-a conformat solicitarii si a clarificat aspectele semnalate, comisia de
evaluare avea obligatia analizarii concrete a raspunsului prezentat, si nu
de a preceda la o respingere formalda, bazata pe un tratament
preferential.

13. Solicitarea comisiei de evaluare: Se va solicita operatorului economic
sa clarifice cum este indeplinita cerinta cu privire la "Descrierea masurilor aplicate in
executia lucrarilor pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului sub
forma tabelara din care sa reiasa Prevederea legislativa inclusa in legislatia nationala
sau in legislatia europeana prin intermediul Regulamentelor emise la nivel de UE in
domeniul mediului, Modalitatea de indeplinire a acesteia, Pozitia in Propunerea
Financiara in care este reflectat costul aplicarii prevederii, Costul inclus in Propunerea
Financiara care reflecta aplicarea prevederii legale", asa cum este solicitat prin
documentatia de atribuire, avand in vedere ca tabelul solicitat nu a fost identificat in
oferta tehnica depusa.

Contestatoarea sustine ca a transmis urmatoarele: Modul de
indeplinire a cerintei privind descrierea masurilor aplicate in executia lucrarilor pentru
respectarea obligatiilor din domeniul mediului a fost prezentata in cadrul Planului de
management al mediului si deseuri in propunerea tehnica la paginile 598-606 din
fisierul denumit "I. Plan de Mediu si Deseuri.pdf". Costul realizarii acestor masuri a
fost inclus in propunerea financiara la capitolul 5.1 Organizare de santier, insa in
propunerea tehnica nu se pot dezvalui valori din oferta financiara care ar putea duce
la determinarea pretului ofertat de subscrisa inca dinainte de intrarea in faza de
evaluare a ofertei, motiv pentru care nu putem declara suma ofertata pentru acest
capitol. Valoarea aferenta acestui capitol va putea fi accesata de Dvs in momentul in
care oferta noastra va intra in faza de evaluare financiara.

Prin raspunsul prezentat, comisia de evaluare dovedeste faptul ca
evaluarea ofertei s-a realizat in mod formal, fara a se intra in continutul
concret al documentelor. Daca ar fi analiza continutul documentelor
prezentate, ar fi regasit in cadrul acestora, intr-o forma explicita (chiar
daca nu in format tabelar) toate informatiile solicitate. Daca ar fi analizat
in mod concret Formularul de propunere tehnica transmis cu ocazia
clarificarilor, ar fi regasit tabelul solicitat.

14. Solicitarea comisiei de evaluare: Se va solicita operatorului economic
sa clarifice cum este indeplinita cerinta cu privire la "Ofertantii vor prezenta planul cu
masurile privind protectia mediului care va cuprinde: Masurile adoptate pentru
controlul zgomotului si vibratiilor; Masurile pentru reducerea prafului; Managementul
deseurilor; Masurile de combatere a poluarii accidentale a emisarului datorate
antreprenorului; Masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele existente
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in zona santierului datorate executiei lucrarilor. Managementul deseurilor inerte;"
avand in vedere ca in cadrul planului nu s-au regasit decat informatii cu privire la

masuri pentru controlul zgomotului."

In raspunsul transmis s-au precizat urmatoarele: ,Planul de
management de mediu si deseuri prezentata in propunerea tehnica in fisierul "I. Plan
de mediu si deseuri.pdf." prevede toate masurile solicitate in caietul de sarcini si la
care Dvs. faceti referire in solicitarea nr. 23, dupa cum urmeaza: Masuri pentru
controlul zgomotului - pagina 604 - subcapitolul Zgomot si vibratii; Masuri pentru
reducerea prafului - pagina 601-602 - subcapitolul Poluarea aerului; Managementul
deseurilor - pagina 603-604 - subcapitolul Gospodarirea deseurilor; Masurile de
combatere a poluadrii accidentale a emisarului - paginile 602-603 - subcapitolele
Protectia apelor respectiv Protectia solului si subsolului; Masurile adoptate in cazul
producerii unor avarii la retelele existente - consideram ca aceste masuri nu intra in
categoria masurilor privind protectia mediului, astfel ca aceste masuri au fost
prezentate in propunerea tehnica la paginile 32-34 la capitolele ,INSTALATIILE,
ECHIPAMENTELE $SI INFRASTRUCTURA OPERATORILOR DE UTILITA]'I PUBLICE,
ADMINISTRATORILOR DE DRUMURI SI ALE ALTOR TERTI" respectiv ,INTERFERENTA
CU STRUCTURILE EXISTENTE S| PROTECTIA IMPOTRIVA AVARIILOR".

... apreciaza ca autoritatea contractanta nu trebuie sa extraga si sa
coroboreze informatii din propunerea tehnica; ofertantul precizeaza clar
unde se regasesc informatiile solicitate.

15. Solicitarea comisiei de evaluare: Se va solicita operatorului economic
sa clarifice cum este indeplinita cerinta cu privire la "Descrierea masurilor aplicate in
executia lucrarilor pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al
relatiilor de munca, sub forma tabelara din care sa reiasa Prevederea legislativa
inclusa in legislatia nationala sau in legislatia europeana prin intermediul
Regulamentelor emise la nivel de UE in domeniul social si al relatilor de munca,
Modalitatea de indeplinire a acesteia, Pozitia in Propunerea Financiara in care este
reflectat costul aplicarii prevederii, Costul inclus in Propunerea Financiara care reflecta
aplicarea prevederii legale", asa cum este solicitat prin documentatia de atribuire,
avand in vedere ca tabelul solicitat nu a fost identificat in oferta tehnica depusa.

... SRL sustine ca a raspuns astfel: Modul de indeplinire a cerintei privind
descrierea masurilor aplicate in executia lucrarilor pentru respectarea obligatiilor din
domeniul social si al relatiilor de munca a fost prezentata in propunerea tehnica in
cadrul Planului propriu SSM aplicat la lucrare la paginile 607-628 din fisierul "J. Plan
propriu SSM.pdf". Costul realizarii acestor masuri a fost inclus in propunerea
financiara la capitolul 5.1 Organizare de santier, insa in propunerea tehnica nu se pot
dezvalui valori din oferta financiara care ar putea duce la determinarea pretului ofertat
de subscrisa inca dinainte de intrarea in faza de evaluare a ofertei, motiv pentru care
nu putem declara suma ofertata pentru acest capitol. Valoarea aferenta acestui capitol
va putea fi accesata de Dvs in momentul in care oferta noastra va intra in faza de
evaluare financiard." Comisia de evaluare retine urmatorul aspect: ,In urma
raspunsului la clarificari s-a reverificat fisierul precizat de ofertant, insa in cadrul
acestuia nu a fost regasit tabelul din formularul de propunere tehnica. Astfel,
raspunsul sau nu poate fi retinut ca fiind concludent deoarece ofertantul trebuia sa

prezinte oferta in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.
Contestatoarea afirma ca, prin raspunsul prezentat, comisia de
evaluare dovedeste si in acest caz faptul ca evaluarea ofertei s-a realizat
in mod formal, fara a se intra in continutul concret al documentelor.
Daca ar fi analizat continutul documentelor prezentate, ar fi regasit in
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cadrul acestora, intr-o forma explicita (chiar daca nu in format tabelar)
toate informatiile solicitate. Daca ar fi analizat in mod concret Formularul
de propunere tehnica transmis cu ocazia clarificarilor, ar fi regasit tabelul
solicitat.

"15”. La solicitarea comisiei de evaluare: Se va solicita operatorului
economic sa clarifice cum este indeplinita cerinta cu privire la "Masuri aplicate de

Ofertant pentru supravegherea lucrarilor in perioada de garantie acordata" avand in
vedere ca nu au fost identificate aceste informatii in cadrul ofertei depuse,
contestatoarea a transmis: Modul de indeplinire a cerintei privind masurile
aplicate de ofertant pentru supravegherea lucrarilor in perioada de garantie a fost
prezentata in propunerea tehnica la paginile 17-18 din fisierul "A. Rezumat propunere
tehnicd.pdf". Prin prezentul raspuns va transmitem in cadrul formularului de
propunere tehnica si in format tabelar, cu titlu exemplificativ, cateva masuri concrete
vor fi luate in cazul aparitiei unor potetiale defecte.

In mod similar cu aspectele prezentate mai sus, societatea
contestatoare sustine ca, si in cazul de fata, comisia de evaluare
dovedeste ca evaluarea ofertei s-a realizat in mod formal, fara a se intra
in continutul concret al documentelor. Daca ar fi analiza continutul
documentelor prezentate, ar fi regasit in cadrul acestora, intr-o forma
explicita (chiar daca nu in format tabelar) toate informatiile solicitate
privind masurile aplicabile. Daca ar fi analizat in mod concret Formularul
de propunere tehnica transmis cu ocazia clarificarilor, ar fi regasit tabelul
solicitat completat.

16. Solicitarea comisiei de evaluare: Se va solicita operatorului economic
sa clarifice cum este indeplinita cerinta cu privire la ,Abordarea propusa pentru
managementul riscurilor, cu luarea in considerare a cerintelor incluse in Caietul de
Sarcini, Formularul de contract. Se va prezenta o analiza referitoare la riscurile
identificate de Ofertant ce pot afecta realizarea obiectului contractului si a indicatorilor
de performanta specificati in Caietul de sarcini si in Contract, precum si modalitati de
reducere/eliminare a riscurilor identificate in raport cu prevederile Contractului, fara a
se afecta cerintele minime din Caietul de sarcini. Riscurile identificate vor fi justificate
cu referire la Caietul de Sarcini si Contract, iar masurile stabilite de Ofertant trebuie sa
fie evidentiate ca incluse in Propunerea Financiara - parte narativa.

Raspunsul transmis precizeaza: Managementul riscurilor a fost prezentata
in propunerea tehnica la paginile 541-543 din fisierul denumit "E. Personal propus si
managementul contractului.pdf".

Referitor la constatarea comisiei de evaluare, contestatoarea retine
ca aceasta nu a parcurs in integralitate documentele prezentate cu
ocazia clarificarilor solicitate, deoarece in Formularul de propunere
tehnica transmis cu ocazia clarificarilor, ar fi regasit tabelul solicitat
completat. Prin urmare, considera ca informatiile prezentate la acest
subpunct al solicitarii de clarificari sunt perfect edificatoare, raspunsul
prezentat fiind pe deplin acceptabil.

17. In ceea ce priveste solicitarea comisiei de evaluare: Se va solicita
operatorului economic sa clarifice neprezentarea fisei tehnice pentru Regulator (vana
de reducere a presiunii automate), raspunsul transmis mentioneaza fisa
tehnica pentru regulator (vana de reducere a presiunii automate).
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Contestatoarea considera ca prezentarea acestei fise tehnice este in
mod evident o completare formala, toate informatiile prezentate in
cadrul acestuia trebuind a fi sustinute de informatiile din propunerea
financiara depusa. Considera ca in acest caz raspunsul trebuia acceptat,
sub rezerva ca, in urma verificarii propunerii financiare, informatiile din
aceasta fisa tehnica sa fie confirmate. Respingerea pe acest motiv ar fi
devenit incidenta doar daca informatiile din propunerea financiara nu ar
fi confirmat informatiile din fisa tehnica prezentata in cadrul clarificarilor.
Prin urmare consideram ca in acest caz raspunsul prezentat a fost
edificator, in mod evident nefiind incidente prevederile art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016.

In concluzie, dupa parcurgerea integrala a motivelor de respingere
a ofertei sale precizate in comunicarea nr. 4809/22.06.2023, ... SRL
arata ca se pot desprinde urmatoarele concluzii de ordin general,
privitoare la practica evaluarii ofertei depuse:

a) Cu privire la modalitatea de solicitare a clarificarilor:

Analizand modul in care comisia de evaluare intelege sa adreseze o
solicitare de clarificari ofertantului, raportat la dispozitiile art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, constata ca solicitarile sunt neclare, fara a se
preciza in mod exact informatiile/documentele care trebuie prezentate.
Raportarea la documentatia de atribuire nu este in masura sa reduca
ambiguitatile constatate, deoarece pe langa enumerarea solicitarilor nu
se prezinta in mod clar modalitatea de indeplinire a acestora, sau in
unele cazuri care sunt acele aspecte care trebuie identificate si
explicitate in vederea indeplinirii solicitarii.

b) Cu privire la modalitatea de evaluare a raspunsurilor:

In justificarea neacceptarii raspunsurilor prezentate, in majoritatea
cazurilor, comisia de evaluare reitereaza solicitarea considerata a fi
neindeplinita, fara a motiva in detaliu de ce elementele furnizate de
ofertant nu sunt conforme cu referintele din documentatia de atribuire.
Relevante sunt in acest caz dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016.

c) Cu privire la modalitatea de evaluare a ofertelor oglindita in
documentele achizitiei, contestatoarea sustine ca, desi in mod formal,
autoritatea contractanta s-a conformat prevederilor art. 66 alin. (4) din
HG 395/2016, publicand raportul procedurii in SEAP, la o analiza
detaliatd se constata ca acesta nu este complet, lipsind procesele-
verbale de evaluare intermediarda, in speta procesele-verbale nr.
4346/06.06.2023 si 4529/13.06.2023 care sunt parte a dosarului
achizitiei, si care contin evaluarea tehnica a ofertelor. Analiza acestor
documente ar fi fost in masura sa i ofere informatii suplimentare
privitoare la evaluarea ofertei sale in particular si la procesul de evaluare

in general.
In spetda, completarea tabelelor din Anexa nr. 3 la Ordinul
presedintelui ANAP - Proces-verbal privind evaluarea conformitatii
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propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare ar fi oferit informatii suplimentare despre motivele
declararii ofertei sale ca si inacceptabila/neconforma, prin prezentarea
urmatoarelor elemente:

e un rezumat al cerintei minime din caietul de sarcini care are
corespondent in informatiile solicitate prin propunerea tehnica;

e scurtd descriere a informatiilor din propunerea tehnica pe baza
carora comisia de evaluare evalueaza indeplinirea cerintei minime;

e informatii privind evaluarea de catre comisia de evaluare a
informatiilor prezentate in propunerea tehnica in raport cu cerinta
minima solicitata in caietul de sarcini;

o informatii privind evaluarea de catre comisia de evaluare a
raspunsului primit ca urmare a solicitarii de clarificari.

Societatea contestatoare considera ca, in temeiul art. 215 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, aceste informatii ar fi trebuit sa fie
cuprinse in comunicarea privind rezultatul procedurii. Faptul ca aceste
informatii nu se regasesc in comunicare conduce la concluzia ca nici nu
exista, prin urmare evaluarea ofertelor a fost realizata in mod superficial,
fara respectarea cadrului stabilit de Ordinul presedintelui ANAP nr.
1170/2021 privind aprobarea formularelor standard ale proceselor-
verbale intermediare de evaluare aferente procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica. De asemenea, nu este clar cum oferta
declarata drept castigatoare a indeplinit solicitarile documentatiei de
atribuire Tnca din start, fara ca sa fie necesara transmiterea niciunei
solicitari de clarificare, atata timp cat acestea nu au fost bine definite in
documentatia de atribuire, precum s-a aratat in analiza detaliata a
motivelor de respingere de mai sus.

Considera ca ofertantul declarat castigator nu avea cum sa
intocmeasca si sa depuna o propunere tehnica perfecta, incat sa nu
necesite clarificarea a cel putin unui aspect, fie el minor. In dovedirea
acestui aspect, solicita asigurarea accesului la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea 101/2016.

Astfel, avand in vedere cele expuse, contestatoarea considera ca
motivele respingerii ofertei sale si precizate in comunicarea nr. 4809/
22.06.2023 sunt netemeinice si nelegale, deoarece in cazul unei evaluari
corecte, oferta sa trebuia declarata admisibila si conforma cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Fata de cele evocate mai sus, solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 5014/03.07.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
35823/ 03.07.2023, ... formuleaza punct de vedere prin care, in temeiul
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, solicita respingerea contestatiei
... SRL ca fiind inadmisibila, nefondata si netemeinica.

Cu privire la motivele invocate si criticile contestatoarei, solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata, pentru urmatoarele aspecte:

Motivele de fapt si de drept invocate de contestatoare:
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(I) Solicitarea comisiei de evaluare: Se va solicita operatorului economic
sa clarifice/ justifice neprezentarea formularului de propunere tehnica, asa cum este
solicitat prin documentatia de atribuire. (...)

Achizitoarea solicita Consiliului sa constate ca ofertantul recunoaste
ca nu a prezentat formularul de propunere tehnica ,dintr-o eroare" si ca
il ataseaza ulterior depunerii ofertei, insa nu intelege de ce acest
comportament a fost incadrat in prevederile art. 134 alin. (6) din HG
395/2016. Contestatoarea nu a inteles ca formularul de propunere
tehnica nu este un opis, asa cum incearca sa il defineasca, ci intreaga
oferta, care trebuia structurata pe componentele formularului de
propunere tehnicda. Ratiunea existentei unui model de formular,
obligatoriu de respectat a fost ca toti ofertantii sa aiba o structura de
baza pe care sa lucreze si sa isi prezinte oferta, iar comisia de evaluare
sa poata evalua ofertele intr-un mod unitar, in vederea respectarii
prevederilor legale si aplicarii tratamentului egal fata de toti ofertantii.
Prin urmare, conchide ca ofertantul a depus propunerea tehnica, in
cadrul careia exista omisiunea privind formularul de propunere tehnicg,
iar completarea cu acesta trebuia sa aiba rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. Lipsa unei parti a
propunerii tehnice, in fapt, chiar propunerea tehnica in sine, reprezinta o
incalcare a regulilor de intocmire a ofertei si nu poate fi incadrata ca
viciu de forma si nici ca abatere tehnica minora.

(ii) Solicitarea comisiei de evaluare: Se va solicita operatorului economic
sa clarifice cum este indeplinita cerinta cu privire la identificarea si explicitarea
aspectelor - cheie privind indeplinirea obiectivelor contractului si atingerea
rezultatelor asteptate.

Cu privire la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza ca, asa cum a transmis contestatoarei prin adresa privind
rezultatul procedurii, conform documentatiei de atribuire, s-a solicitat sa
se prezinte la punctul b) Metodologia pentru realizarea lucrarilor.
1.Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) prin care
Ofertantul va descrie abordarea din punct de vedere al metodologiei de
executie pentru realizarea lucrarilor in care trebuiau sa se regaseascaq,
printre altele si informatii cu privire la - identificarea si explicitarea
aspectelor-cheie privind indeplinirea obiectivelor contractului si
atingerea rezultatelor asteptate. Avand in vedere ca in oferta depusa nu
s-au regasit aceste informatii, au fost solicitate clarificari. Raspunsul
ofertantului nu poate fi retinut deoarece, asa cum este precizat si in

formularul de propunere tehnica ,Propunerea tehnici trebuie s¥ reflecte
asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in fisa de date a
achizitiei, caietul de sarcini, autoritatea contractantda considerand ca nu este
indreptatita sa extraga informatii din continutul propunerii tehnice si sa le coroboreze

pentru a acoperi, astfel, eventuala lipsa a unui document solicitat”.
(iii) Solicitarea comisiei de evaluare: Se va solicita operatorului economic
sa clarifice cum este indeplinita cerinta cu privire la ,Ofertantul va include in
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propunerea tehnica lista cu principalele materiale de constructii enumerate mai sus,
ce urmeaza a fi puse in opera contindnd inclusiv furnizorii aferenti fiecarui tip de
material principal. Autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului sa
precizeze in oferta furnizorii implicati in contracte de achizitii publice de lucrari -
numele si datele de contact. Se vor prezenta detalii de la producator pentru toate
materialele principale puse in opera. Distantele folosite pentru transportul
materialelor vor fi calculate de la furnizor pana la punctul de lucru”.

Referitor la critica aferenta acestei solicitari, achizitoarea
precizeaza Consiliului ca a fost corect incadrat raspunsul contestatoarei
la acest punct ca fiind neconcludent deoarece, asa cum si acesta
recunoaste, nu a depus la data depunerii ofertei lista cu principalele
materiale de constructii, ci o transmite ulterior solicitarii de clarificari.
Raspunsul acesteia nu poate fi avut in vedere deoarece in mod eronat
considera ca propunerea financiara ar demonstra ca a indeplinit cerinta.

Este invocata cauza C-42/13 a CJUE.

Fata de ~cele prezentate, solicita respingerea criticilor
contestatoarei, ca fiind neintemeiate.

(iv) Solicitarea comisiei de evaluare: Se va solicita operatorului
economic sa clarifice cum este indeplinita cerinta cu privire la: lucrari pregatitoare,
pregdtirea amplasamentului, pregatirea santierului, activitati de punere in opera a
documentatiei tehnice controlul calitatii lucrdrilor executate, activitati legate de
receptia la terminarea lucrarilor, activitati legate de receptia finald la expirarea
perioadei de garantie de buna executie-managementul schimbarilor cantitative sau

calitative in timpul executiei lucrarilor.

In ceea ce priveste acest punct al contestatiei, achizitoarea
invedereaza Consiliului ca raspunsul contestatoarei nu a putut fi
considerat concludent, deoarece la paginile indicate de catre aceasta nu
se regasesc informatiile solicitate ci: organizarea de santier, executia
lucrarilor in conditii climatice nefavorabile, masuri de conservare a
lucrarilor neterminate pe timp friguros, intrarea in santier, alimentarea
cu apa si energie electrica, inspectarea drumului, proprietatilor si
terenului, procedura in cazul reclamatiilor, protectia impotriva
deteriorarilor, lucrari cu impact asupra cursurilor de apa, igiena
alimentarilor cu apa, laboratoarele antreprenorului si testele care cad in
sarcind, servicii sanitare, relatiile dintre contractant, consultant si
beneficiar, instalatiile, echipamentele si infrastructura operatorilor de
utilitati publice, administratorilor de drumuri si ale altor terti, surse de
apa, gaze, telefon si alte asemenea pentru lucrari definitive si provizorii
si lista continua, insa nu cu aspectele solicitate prin documentatia de
atribuire, pe parcursul a 21 pag. din Fisierul Metodologia de executie a
lucrarilor. Astfel, considera ca acestea sunt motive concrete pentru care
informatiile prezentate de catre ofertant la paginile respective nu
corespund solicitarilor sale.

Fata de cele prezentate, solicita respingerea criticilor
contestatoarei, ca fiind neintemeiate.

(v) Solicitarea comisiei de evaluare: Se va solicita operatorului economic
sa clarifice cum este indeplinita cerinta cu privire la informatii despre modalitatea in
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care acesta asigura nivelul de calitate corespunzator cerintelor fundamentale ale
constructiilor prin prezentarea sistemului de management al calitatii conceput pentru
realizarea lucrarilor in cadrul acestui contract, avand in vedere ca nu au fost

identificate in oferta tehnica depusa.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum a transmis
contestatoarei si in adresa privind rezultatul procedurii, informatiile cu
privire la modalitatea in care se asigura nivelul de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale ale constructiilor prin prezentarea sistemului de
management al calitatii conceput pentru realizarea lucrarilor in cadrul
acestui contract, nu au fost regé§ite in cadrul ofertei, motiv pentru care
au fost solicitate de clarificari. In urma raspunsului, situatia este tot
neclara.

La pag. 197 indicata de ofertant se regaseste lista personalului cu
nume si prenume si functie, iar la pag. 533 - 540 tabelul cu structura
personalului, fara a fi identificate informatii cu privire la modalitatea in
care acesta asigura nivelul de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale ale constructiilor prin prezentarea sistemului de
management al calitatii conceput pentru realizarea lucrarilor in cadrul
acestui contract. Simpla nominalizare a specialistilor nu complineste
lipsa modalitatii in care se asigura nivelul de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale ale constructiilor.

Fata de <cele prezentate, solicita respingerea criticilor
contestatoarei, ca fiind neintemeiate.

(vi) Solicitarea comisiei de evaluare: Se va solicita operatorului
economic sa clarifice/ justifice prezentarea lucrarilor de zidarie, lucrari de tencuieli,
lucrari de placaje, lucrari de pardoseli, zugraveli, vopsitorii, termoziolatii, lucrari de
dulgherie pentru sarpante, ignifugarea structurilor de lemn, lucrari de invelitori din
table, jgheaburi si burlane, lucrari de instalatii de incalzire - procedura tehnica,
fundatii piatra sparta, mixturi asfaltice, imbracaminti rutiere, avand in vedere ca nu

fac obiectul prezentei proceduri.

Autoritatea contractanta arata ca sunt prezentate numeroase
proceduri tehnice de executie aferente unui obiectiv de constructii civile,
ceea ce conduce la o oferta neadecvata. Daca ar fi fost doar cateva
informatii care sa nu aiba legatura cu obiectul contractului, s-ar fi
considerat un viciu de forma, insa procedurile tehnice prezentate
reprezinta un volum mare de informatii, iar pe baza procedurilor se vor
realiza lucrarile. Or, in aceasta situatie, este clar ca nu sunt aplicabile.

Acceptarea raspunsului la solicitarea de clarificari si implicit a
ofertei in aceasta forma incompleta in raport cu cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire, implica un tratament preferential si un
avantaj evident pentru ofertantul castigator, contrar principiului
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si contrar
prevederilor art. 209 alin. (2) din acelasi act normativ.

In conditiile in care nu existd o minim& diligentd pentru realizarea
coerenta a unei oferte, este greu de asteptat ca respectivul ofertant sa
desfasoare operatiunile aferente contractului cu mai multa diligenta.
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Fata de cele prezentate, solicita respingerea criticilor
contestatoarei, ca fiind neintemeiate.

(vii) Solicitarea comisiei de evaluare: Se va solicita operatorului
economic sa clarifice cum este indeplinita cerinta cu privire la modalitatea in care
intentioneaza sa controleze calitatea in toate stadiile implementarii contractului,
respectiv modalitatea in care asigura monitorizarea si trasabilitatea inregistrarilor
privind calitatea, asa cum este solicitat prin documentatia de atribuire avand in
vedere ca aceste informatii nu au fost identificate in oferta tehnica depusa.

Referitor la punctul 7 al contestatiei, achizitoarea precizeaza ca, in
conformitate cu documentatia de atribuire, s-a solicitat sa se prezinte in
cadrul cap. c) Planul de management al calitatii in cadrul contractului,
modalitatea in care intentioneaza sa controleze calitatea in toate stadiile
implementarii contractului, respectiv modalitatea in care asigura
monitorizarea si trasabilitatea inregistrarilor privind calitatea.

Avand in vedere ca aceste informatii nu au fost identificate in
oferta tehnica depusa, au fost solicitate clarificari. In urma raspunsului
la clarificari, ofertantul indica pagini la care s-ar regasi informatiile
solicitate, insa in cadrul acestora se regasesc informatii generale privind
planul calitatii, verificarea materialelor inglobate, PCCVI-uri, modalitatea
de realizare a inregistrarilor si modalitatea de arhivare a informatiilor,
accesul la informatii arhivate, insa niciuna dintre acestea nu complineste
lipsa prezentarii modalitatii in care intentioneaza sa controleze calitatea
in toate stadiile implementarii contractului, respectiv modalitatea in care
asigura monitorizarea si trasabilitatea inregistrarilor privind calitatea.

8. Solicitarea comisiei de evaluare: Se va solicita operatorului economic
sa clarifice/justifice neprezentarea planului detaliat de program pentru realizarea
indeplinirii obiectului contractului in conformitate cu metodologia de realizare a
executiei lucrarilor si timpul declarant de finalizare, avand in vedere ca nu s-a regasit
in oferta depusa. (...)

Avand in vedere criticile aduse de contestatoare, achizitoarea
afirma ca le respinge pentru lipsa de diligenta a acesteia. In cadrul
formularului de propunere tehnica au fost incluse la punctul d) Grafic
general de realizare a investitiei publice (fizic) mai multe cerinte pe care,
in mod evident, contestatoarea nu le-a privit in mod distinct, ci ca un
tot, desi s-a solicitat:

- Se va prezenta un plan detaliat de program pentru realizarea indeplinirii
obiectului contractului in conformitate cu metodologia de realizare a executiei
lucrarilor si timpul declarat de finalizare.

- Se va prezenta graficul fizic de realizare a lucrarilor reflectand inclusiv
interconditionalitatea activitatilor astfel incat sa se asigure finalizarea lucrarilor in

termenul solicitat.

Or, contestatoarea a depus doar graficul fizic de realizare a
executiei lucrarilor, nu si planul detaliat de program.

Fata de cele prezentate, solicita respingerea criticilor
contestatoarei, ca fiind neintemeiate.

Solicitarea comisiei de evaluare: Se va solicita operatorului economic sa
clarifice neincluderea in grafic a activitatilor subcontractantului, asa cum este solicitat
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prin documentatia de atribuire, respectiv "Planul trebuie sa includa activitatea
asociatilor si, daca este cazul, activitatea subcontractantilor.

Cu privire la acest punct, autoritatea contractanta subliniaza ca,
astfel cum a precizat si in adresa privind comunicarea rezultatului
procedurii, conform documentatiei de atribuire, s-a solicitat sa se
prezinte la cap. d) Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic -
"Planul trebuie sa includa activitatea asociatilor si, daca este cazul,
activitatea subcontractantilor."

Avand in vedere ca in cadrul graficului nu au fost identificate aceste

informatii, s-au solicitat clarificari. Raspunsul ofertantului Graficul general
de realizare a investitiei prevede echipele de lucru printre care si echipa/echipele

subcontractantului ... SRL Echipele de lucru ale ofertantului si ale subcontractantului
nu poate fi retinut, deoarece nicdieri in cadrul graficului nu este
mentionat subcontractantul ... SRL si activitatile sale aferente. Prin

cerinta s-a specificat In mod clar ca activitatile subcontractantului
trebuie sa se regaseasca in graficul depus in oferta.

Solicitarea comisiei de evaluare: Se va solicita operatorului economic sa
clarifice cum este indeplinita cerinta cu privire la organigrama utilajelor ce reies din
tehnologia folosita in raport cu cerintele caietului de sarcini si documentatiei de
licitatie, asa cum este solicitata prin documentatia de atribuire.

Achizitoarea considera ca societatea contestatoare este intr-o
eroare atunci cand precizeaza ca solicitarea a fost ambigua. Solicitarea a
fost clara si s-a referit in mod expres la organigrama utilajelor, asa cum
rezulta si din solicitarea de clarificari. In urma raspunsului la clarificari
se constatatda ca, in cadrul organigramei de la pag. 549, sunt
nominalizate utilaje, insa cerinta nu este pe deplin indeplinita, respectiv
nu rezulta forma de detinere a tuturor utilajelor necesare. Criticile
contestatoarei cu privire la presupusa ambiguitate a solicitarii de
clarificari sunt tardive. La acest moment nu pot fi primite critici
referitoare la solicitarea de clarificari, ele fiind tardiv formulate.

(ix) Solicitarea comisiei de evaluare: Modalitatea concretd in care echipa
interactioneaza cu personalul administrativ din cadrul autoritatii operatorului
economic ofertant, asa cum este solicitat prin documentatia de atribuire, avand in
vedere ca nu au fost identificate informatii cu privire la acest aspect.

Conform documentatiei de atribuire s-a solicitat sa se prezinte la
cap. e) Personalul propus si managementul contractului pentru executia
lucrarilor - Instrumentele/ metodele de coordonare a activitatii intre
membrii echipei.

Avand in vedere c3, in cadrul ofertei tehnice, nu au fost identificate
aceste informatii, au fost solicitate clarificari. In raspunsul sau,

ofertantul precizeaza ca Instrumentele/metodele concrete de coordonare a
activitatii intre membrii echipei sunt prezentate in Planul de asigurare a calitatii, in
Planul de control si urmatoarele la paginile 544- 548 din fisierul "E. Personalul propus

si managementul contractului.pdf.
Ofertantul face din nou trimitere la pag. 544 - 548, insa, la aceste
pagini, nu se regasesc Instrumentele/metodele concrete de coordonare
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a activitatii intre membrii echipei, ci Planul de asigurare a calitatii,
planuri de control, raportarea privind evolutia executiei lucrarilor etc.

Achizitoarea considera ca lipsa de diligenta a contestatoarei in
formularea raspunsului la clarificari nu ii este imputabila.

(x) Solicitarea comisiei de evaluare: Se va solicita operatoului economic
sa clarifice cum este indeplinita cerinta cu privire la Manager de proiect, avand in
vedere ca din documentele prezentate nu se regaeste certificat de manager de

proiect pentru DI. Pakot Ferenc.

Achizitoarea subliniaza ca managerul de proiect este factor de
evaluare in cadrul criteriului de atribuire, astfel ca, fata de acest
specialist, trebuia sa se acorde o atentie deosebita, deoarece, conform
atributiilor sale, este un pilon foarte important in executia lucrarilor.
Faptul ca ... nu face dovada certificarii d-lui Pakot Ferenc nu este
imputabila autoritatii contractante.

Autoritatea contractantd considera ca raspunsul ofertantului "in
documentatia de atribuire nu se regaseste vreo cerinta referitoare la inscrisurile ce

trebuiesc prezentate pentru pozitia de Manager proiect." nu poate fi retinuta,
ofertantul avand obligatia de a face dovada specializarii/certificarii in
acest caz, a managerului de proiect, iar in cadrul ofertei depuse nu se
regaseste certificatul de absolvire curs manger. Contestatoarea a
recunoscut prin manifestarea propriei vointe ca oferta depusa in SEAP
pana la data limita de depunere a ofertelor nu continea aceste inscrisuri
(N.R. certificat specializare Manager de proiect), aspect sanctionat
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 cu respingerea
ofertei ca neconforma.
Este invocata cauza C-42/13 a CJUE.

(xi) Solicitarea comisiei de evaluare: Se va solicita operatorului
economic sa clarifice cum este indeplinita cerinta cu privire la "g) Abordarea pentru
managementul activitatii subcontractantilor (in masura in care acestia sunt cunoscuti
la momentul depunerii ofertei) in cadrul activitatilor din Contract si urmatoarele
informatii (in cazul in care Ofertantul va utiliza subcontractanti pentru anumite
activitati din Contract) (....).

Cu privire la criticile expuse la punctul 11 al contestatiei,
achizitoarea considera ca nu sunt intemeiate afirmatiile ca in comunicare
sunt prezentate motive care nu au legatura cu subiectul. Per a contrario,
raspunsurile contestatoarei cu privire la subcontractant nu pot fi avute
in vedere ca fiind concludente pentru considerentele expuse si in
comunicarea privind rezultatul procedurii.

In urma raspunsului la clarificari se constata ca nici prin raspuns nu
precizeaza cum este indeplinita cerinta cu privire la subcontractanti in
cadrul propunerii tehnice, respectiv cele trei cerinte: identificarea
activitatilor sau a rezultatelor intermediare realizate de subcontractanti,
modalitatea in care se va asigura integrarea rezultatului activitatilor
realizate de subcontractanti in rezultatul final (exemplu: integrarea
documentatiilor tehnice pe specialitati in documentatie), modalitatea de
efectuare a platilor catre subcontractanti in cadrul contractului. Faptul ca
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autoritatea contractanta a solicitat clarificari formulate strict in
considerarea existentei formale/fizice a unor informatii, nu inlatura
obligatia acesteia de a evalua oferta in totalitatea ei. Astfel, operatorul
economic avea obligatia de a indeplini cerinta, asa cum aceasta a fost
solicitata, lucru care nu s-a intamplat.

(xii) Solicitarea comisiei de evaluare: Se va solicita operatorului
economic sa clarifice cum este indeplinita cerinta cu privire la h) Prezentarea modului
de realizare a comunicarii dintre Ofertant si tert/terti sustindtori in legatura cu
executarea Contractului (...)

Referitor la punctul 12 al contestatiei considera ca nu este
intemeiat, deoarece, conform documentatiei de atribuire, in formularul
de propunere tehnica, la cap. h) s-a solicitat sa se prezinte Prezentarea
modului de realizare a comunicarii dintre Ofertant si tert/terti sustinatori
in legatura cu executarea Contractului (In situatia in care este aplicabil,
includeti aici informatii despre modalitatea de realizare a comunicarii cu
tertul/tertii sustindtori in ceea ce priveste monitorizarea performantei in
cadrul contractului si in special in situatia in care riscul de dificultati in
implementarea contractului se materializeaza (chiar daca acest risc este
considerat ipotetic de catre Ofertant), aspecte care nu s-au regasit in
propunerea tehnica depusa, motiv pentru care au fost solicitate
clarificari. Clarificarea nu a fost solicitata in sensul completarii ofertei cu
informatii care nu se regaseau in oferta initiala depusa.

Fata de cele prezentate, solicita respingerea criticilor
contestatoarei, ca fiind neintemeiate.

(xiii) Solicitarea comisiei de evaluare: Se va solicita operatorului
economic sa clarifice cum este indeplinita cerinta cu privire la ,Descrierea masurilor
aplicate in executia lucrarilor pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul
mediului sub forma tabelara din care sa reiasa Prevederea legislativa inclusa in
legislatia nationalad sau in legislatia europeana prin intermediul Regulamentelor emise
la nivel de UE in domeniul mediului, Modalitatea de indeplinire a acesteia, Pozitia in
Propunerea Financiara in care este reflectat costul aplicarii prevederii, Costul inclus in

Propunerea Financiara care reflecta aplicarea prevederii legale ", asa cum este

solicitat prin documentatia de atribuire, avand in vedere ca tabelul solicitat nu a fost
identificat in oferta tehnica depusa.

Referitor la acest punct al contestatiei, achizitoarea solicita
Consiliului sa constate ca ofertantul recunoaste ca nu a prezentat tabelul
solicitat prin documentatia de atribuire. Documentatia de atribuire a fost
gandita si intocmita pentru a putea realiza o evaluare unitara asupra
tuturor ofertelor depuse. Informatiile trebuiau sa se regaseasca in forma
solicitata pentru o identificare facila si corecta a acestora. Avand in
vedere ca informatiile solicitate nu s-au regasit in oferta tehnica depusa,
au fost adresate clarificari.

In urma raspunsului la clarificari nu a fost regasit tabelul din
formularul de propunere tehnica, cerinta cu privire la Descrierea
masurilor aplicate in executia lucrarilor pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul mediului, lipsind.
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“(iv)” Solicitarea comisiei de evaluare: Se va solicita operatorului
economic sa clarifice cum este indeplinita cerinta cu privire la "Ofertantii vor prezenta
planul cu masurile privind protectia mediului care va cuprinde: Masurile adoptate
pentru controlul zgomotului si vibratiilor; Mdasurile pentru reducerea prafului;
Managementul deseurilor; Masurile de combatere a poludrii accidentale a emisarului
datorate antreprenorului; Masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele
existente in zona santierului datorate executiei lucrarilor. Managementul deseurilor
inerte; "

Cu privire la critica prezentata la punctul 14 al contestatiei,
autoritatea contractanta precizeaza ca tabelul solicitat prin documentatia
de atribuire trebuia sa fie inclus in propunerea tehnica pentru o
identificare facila si unitara a informatiilor, iar afirmatiile contestatoarei
privind faptul ca aceste informatii s-ar regasi dispersare pe parcursul
ofertei tehnice, nu pot fi retinute ca fiind concludente tocmai pentru cele
expuse anterior.

(xv) Solicitarea comisiei de evaluare: Va rugam sa clarificati cum este
indeplinita cerinta cu privire la "Masuri aplicate de Ofertant pentru supravegherea
lucrarilor in perioada de garantie acordata" - cerinta k) Masuri aplicate de Ofertant
pentru supravegherea lucrarilor in perioada de garantie acordata, avand in vedere ca

nu au fost identificate aceste informatii in cadrul ofertei depuse”.

Achizitoarea subliniaza ca insasi contestatoarea recunoaste ca nu a
prezentat tabelul solicitat prin documentatia de atribuire, iar afirmatiile
sale nu sunt relevante in speta. Comisia de evaluare nu a analizat in
mod formal oferta, asa cum este acuzata, ba dimpotriva. Masurile
privind supravegherea lucrarilor in perioada de garantie acordata
lucrarilor trebuia sa se regdseasca in forma tabelara, asa cum a fost
solicitat de catre autoritatea contractanta. Faptul ca depune ulterior
depunerii ofertei acest tabel, respectiv prin raspunsul la clarificari, se
demonstreaza ca ofertantul a inteles ca nu a depus oferta in mod corect
si 0 completeaza cu tabelul despre care se face vorbire.

Astfel, fata de cele prezentate, solicita respingerea criticilor
contestatoarei, ca neintemeiate.

(xvi) Solicitarea comisiei de evaluare: Va rugam sa clarificati cum este
indeplinita cerinta cu privire la "Abordarea propusa pentru managementul riscurilor,
cu luarea in considerare a cerintelor incluse in Caietul de Sarcini, Formularul de
contract. Se va prezenta o analiza referitoare la riscurile identificate de Ofertant ce
pot afecta realizarea obiectului contractului si a indicatorilor de performanta
specificati in Caietul de sarcini si in Contract, precum si modalitati de
reducere/eliminare a riscurilor identificate in raport cu prevederile Contractului, fara a
se afecta cerintele minime din Caietul de sarcini. Riscurile identificate vor fi justificate
cu referire la Caietul de Sarcini si Contract, iar masurile stabilite de Ofertant trebuie
sa fie evidentiate ca incluse in Propunerea Financiard -parte narativa. ", asa cum este

solicitat prin documentatia de atribuire, avand in vedere ca aceste informatii nu au
fost identificate in oferta tehnica depusa.

Autoritatea contractanta afirma ca nu sunt pertinente si intemeiate
afirmatiile contestatoarei, deoarece aceasta nu intelege ca nu este
permisa completarea ofertei cu documente care nu existau initial si ca
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acest comportament, conform legislatiei in vigoare, este sanctionat cu
respingerea ofertei.

Fata de cele prezentate, solicita respingerea criticilor
contestatoarei, ca fiind neintemeiate.

(xvii) Solicitarea comisiei de evaluare: Va rugam sa clarificati
neprezentarea fisei tehnice pentru Regulator (vana de reducere a presiunii

automate).

Autoritatea contractanta arata ca societatea contestatoare fisi
recunoaste lacunele din cadrul ofertei depuse, iar ipoteza verificarii
acestei fise in oferta financiara nu se confirma, atat timp cat nici in
cadrul ofertei tehnice nu a fost depusa. Simpla ofertare a acesteia in
cadrul ofertei financiare nu complineste lipsa prezentarii fisei tehnice
pentru Regulator (vana de reducere a presiunii automate), solicitata in
mod expres a fi prezentata in fisa tehnica pentru a fi verificate
caracteristicile tehnice, iar nu valoarea ofertata pentru aceasta. Fata de
cele prezentate, solicita respingerea criticilor contestatoarei, ca fiind
neintemeiate.

. solicita Consiliului sa retina ca modalitatea de desfasurare a
procedurii de atribuire in cauza s-a realizat pe baza responsabilitatii
autoritatii contractante, asumarea raspunderii fiind unul dintre principiile
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica [art. 2 alin.
(2) lit. f) din Legea nr. 98/2016].

In concluzie, pentru motivele de fapt si de drept aratate mai sus si
pentru respectarea principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si al
transparentei ce trebuie sa guverneze orice procedura de achizitie
publica, potrivit Legii nr. 100/2016, aceasta solicita respingerea tuturor
capetelor de cerere ca fiind nefondate.

In cazul in care Consiliul va respinge contestatia formulata de ...
SRL, va proceda la recuperarea prejudiciului privind intarzierea
procedurii de atribuire, pe cale legala.

Prin adresa nr. 5143/07.07.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
37490/10.07.2023, autoritatea contractanta a transmis, pe suport
electronic, documentele necesare solutionarii cauzei.

Urmare studiului dosarului cauzei in data de 02.07.2023,
contestatoarea nu a depus concluzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Executia lucrarilor aferente obiectivului de investitii ,REALIZARE
CANALIZARE SI STAJIE DE EPURARE, EXTINDERE RETEA DE APA IN
COMUNA ..., JUDETUL ...", cod CPV 45231100-6 Lucrari generale de
constructii de conducte (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN.../27.03.2023. Din informatiile anuntului
de participare simplificat amintit, Consiliul a retinut ca valoarea estimata
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a contractului de lucrari care se atribuie este de 17.327.807 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire aplicat este ,,cel mai bun raport calitate-pret”,
iar depunerea ofertelor a fost stabilita pentru data de 20.04.2023, ora
15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, respectiv de decizia de
respingerea ofertei sale, ... SRL a Tnaintat contestatia in analiza.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ... din 29.06.2023,
eliberata de CEC Bank, Sucursala Miercurea Ciuc.

Ca aspect preliminar, vizavi de documentatia de atribuire este de
remarcat ca aceasta, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul de contract, la care se adauga
clarificarile postate in SEAP, si-a consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice potrivit
caruia Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile
si cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita de documentele
sau de documentul unic de achizitie european, in conformitate cu
dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea
criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta, precum si art.
123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate
in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu fi
poate ignora sau nesocoti clauzele.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul Tn care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001,

Pagina 22 din 44



SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003,
EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si
Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea
din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Se retine, totodata, ca, potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (2) si art.
133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi act

normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii propunerilor tehnice

ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.
Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fii

sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
in evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

O astfel de interpretare a fost in mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii s& dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi

conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta - care
constituie corolarul principiului egalitdtii de tratament, are ca scop sa garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta

obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire
In_mod clar, precis si_neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,

astfel incat, in primul rédnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil
si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'’Adda,
C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)”.
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Trecand de acest aspect preliminar si analizand documentele aflate
la dosarul cauzei, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 4348/06.06.2023,
au fost adresate ... SRL 31 de solicitari de clarificare a propunerii tehnice
prezentate.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 5474/08.06.2023.

In urma analizarii raspunsului primit, achizitoarea a respins, ca
inacceptabila oferta contestatoarei, in baza art. 134 alin. (5) si (6) din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Concluziile analizei raspunsului transmis au fost comunicate
contestatoarei cu adresa nr. 4809/22.06.2023 reprezentand comunicarea
privind rezultatul procedurii.

In cele ce urmeaza, Consiliul va analiza motivele care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei, cu luarea in considerare a
numerotarii si concluziilor, astfel cum au fost detaliate in cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii.

Astfel, pentru intrebarile de clarificare nr. 1 si 2, s-au detaliat

urmatoarele:

Prin adresa nr. 4348 din 06.06.2023 s-au solicitat urmatoarele clarificari:

1.Se va solicita operatorului economic sa clarifice indicarea unor alte informatii fata de
cele ce fac obiectul altor proceduri, respectiv "Ofertantul SC ... SRL intelege sa execute
lucrarea care formeaza obiectul acordului cadru de executie lucrari ,Modernizarea transportului
in comun, prin construirea unui depou pentru vehiculele de transport public " in termen de 18
luni".

2. Se va solicita operatorului economic sa clarifice/ justifice neprezentarea formularului
de propunere tehnica, asa cum este solicitat prin documentatia de atribuire.

(...)

Raspuns:

1. Informatiile la care faceti referire au fost incluse in mod eronat in cuprinsul ofertei,
ele neavand nici o relevanta cu privire la prezenta procedura, va rugam sa nu le luati in
considerare. Erorarea de tehnoredactare este sustinuta de datele si informatiile prezentate in
alte documente facand parte din propunerea tehnica, unde este specificata in mod clar si
neechivoc faptul ca procedura de atribuire are ca obiect "REALIZARE CANALIZARE SI STATIE
DE EPURARE, EXTINDERE RETEA DE APA IN COMUNA ..., JUDETUL BACAU".

2. Formularul de propunere tehnica la care faceti referire este un fel de Opis/ inventar
al propunerii tehnice. In cadrul ofertei noastre am prezentat Propunerea tehnica cu toate
datele si informatiile solicitate prin documentatia de atribuire, insotita de OPIS al propunerii
tehnice. Totusi conformandu-se solicitarii Dvs. va transmitem alaturat Formularul de propunere
tehnica asa cum ati solicitat.

CONCLUZIILE comisiei de evaluare au fost urmatoarele:

1. Analizand raspunsul operatorului economic se constata ca acesta poate fi considerat
concludent, motivat de faptul ca este clarificat aspectul solicitat prin documentatia de atribuire,
respectiv se constata existenta unui viciu de forma asa cum este prevazut la art. 134, alin. 7,
lit. a privind viciile de forma din HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

2.Analizand raspunsul operatorului economic se constata ca acesta nu poate fi
considerat concludent motivat de urmatoarele:

Conform fisei de date, la cap.IV.4.1 Modul de prezentare a ofertei tehnice s-a solicitat
sa se prezinte: Se va prezenta Formularul "Propunerea tehnica" in conformitate modelul
prezentat in Sectiunea ,Formulare"” a Documentatiei de Atribuire. Ofertantul va demonstra
corespondenta propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini. De asemenea, in
Formularul de propunere tehnica se precizeaza Note importante: Informatiile prezentate de
catre Ofertanti in acest formular reprezinta fundament pentru evaluarea Propunerii Tehnice
prin raportare la cerintele minime din Caietul de Sarcini pentru achizitia de lucrari.
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Toate informatiile solicitate in cele ce urmeaza reprezintd elemente cheie obligatorii ale
Propunerii Tehnice si trebuie prezentate si descrise de catre Ofertant la un nivel de detaliere
corespunzator si in conformitate cu caietul de sarcini. Coroborand informatiile antementionate
este evident ca prezentarea Formularului de propunere tehnica trebuia prezentat in mod
obligatoriu, iar afirmatia ca Formularul de propunere tehnica la care faceti referire este un fel
de Opis/ inventar al propunerii tehnice nu poate fi retinuta deoarece este in totalitate eronata,
asa cum am precizat mai sus.

Din contra, prin structura formularului de propunere tehnica rezulta in mod clar cum
trebuia structurata oferta tehnica, atat pe capitole, cat si in cadrul capitolelor, pe subcapitole.
Raportat la aceasta situatie de fapt, respectiv depunerea unei oferte incomplete la data limita
de depunere a ofertelor asa cum este prevazut in legislatia in materia achizitiilor publice,
respectiv operatorii economici vor depune oferta si documentele insotitoare ale acesteia la
adresa prevazuta in anuntul de participare pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor.

(...)

Acceptarea raspunsului de clarificare si implicit a ofertei sub forma completata /
modificatd, in aceste conditii, in care ceilalti ofertanti au indeplinit aceasta cerinta obligatorie
prin prezentarea unor oferte tehnice conforme, ar insemna un tratament preferential si un
avantaj evident pentru ofertantul contestator, contrar principiului prevazut la art. 2 alin. (2)
litera b) din Legea nr. 98/2016 si contrar prevederilor art. 209 alin. (2) din aceasta lege.

Mai mult, faptul ca prezintd formularul de propunere tehnica la aceasta data, sunt
incidente si prevederile art. 134, alin. 6 din HG 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

In fisa de date a achizitiei s-au prevazut urmatoarele:

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea Tehnica astfel incat sa
corespunda cerintelor minime prevazute in Documentatia tehnica din Documentatia de
atribuire.

Se va prezenta Formularul "Propunerea tehnica" in conformitate modelul prezentat in
Sectiunea ,Formulare” a Documentatiei de Atribuire. Ofertantul va demonstra corespondenta
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini.

Orice referire din cuprinsul prezentei documentatii de atribuire (inclusiv a caietului de
sarcini), prin care se indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca
de fabrica sau de comert, un brevet de inventie si/sau o licenta de fabricatie se va citi si
interpreta ca fiind insotita de mentiunea ,sau echivalent”

In Formularul de propunere tehnica pus la dispozitia ofertantilor s-

au prevazut urmatoarele:

Note importante:

Informatiile prezentate de catre Ofertanti in acest formular reprezinta fundament pentru
evaluarea Propunerii Tehnice prin raportare la cerintele minime din Caietul de Sarcini pentru
achizitia de lucrari.

Toate informatiile solicitate in cele ce urmeaza reprezinta elemente cheie obligatorii ale
Propunerii Tehnice si trebuie prezentate si descrise de catre Ofertant la un nivel de detaliere
corespunzator si in conformitate cu caietul de sarcini.

Se vor avea in vedere prevederile din Fisa de Date, caietul de sarcini, privind modul de
prezentare a propunerii tehnice.

Metodologia pentru executia lucrarilor si graficul general de realizare a lucrarilor sunt
componente cheie ale Propunerii Tehnice.

Simpla copiere a cerintelor din Caietul de Sarcini (inclusiv volumele acestuia) nu este
considerata drept raspuns la cerintele Autoritatii Contractante.

Informatii privind completarea Formularului:

1. Propunerea tehnica trebuie sa dovedeasca pe deplin indeplinirea de catre
ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in documentele achizitiei, ca si faptul ca
ofertantii dispun de resurse suficiente pentru a asigura executia lucrarilor care fac obiectul
contractului.

2. Documentele care compun Propunerea Tehnica trebuie prezentate intr-un format
care sa permita evaluarea acestora, iar daca documentele necesitd un format diferit de
formatul A4 atunci acestea se vor include in Anexele la Propunerea Tehnica.
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3. Propunerea tehnica se va intocmi in conformitate cu toate aspectele din caietul
de sarcini. Nu se accepta descrierea specificatiilor din propunerea tehnica a ofertantului cu
sintagme de genul "conform caietului de sarcini", "ne insusim caietul de sarcini" s.a.m.d., o
astfel de modalitate de elaborare a propunerii tehnice urmand a conduce la declararea acesteia
ca neconforma.

4, Ofertantul are obligatia de a fintocmi un Opis al documentelor incluse in
Propunerea Tehnica, complementar la Cuprinsul formularului de mai jos, acesta din urma fiind
bazat doar pe continutul documentului. Cuprinsul formularului va fi actualizat.

5. Ofertantii pot modifica modul de prezentare al Formularului dar fara a afecta
modul (ordinea) de prezentare a principalelor capitole ale Propunerii Tehnice.
6. Nu se admite ca un document prezentat sa indeplineasca mai multe

cerinte, fiecare cerinta este individuala si va fi tratata corespunzator. Propunerea
tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute
in fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini, autoritatea contractanta nefiind indeptatita sa
extraga informatii din continutul propunerii tehnice si sa le coroboreze pentru a acoperi, astfel,
eventuala lipsa a unui document solicitat. !

7. Orice referire la Normative sau standarde care nu sunt in vigoare la data
depunerii ofertelor vor duce la considerare ofertei tehnice ca si neconforme. Ofertantii sunt
deplini respunzatori de verificarea situatiei reale din teren, nefiind acceptata pe perioada
derularii contractului nicio solicitare tehnica sau financiara legata de inadvertente intre situatia
reala din teren si oferta castigatoare prezentata.

Propunerea tehnica va cuprinde cele mentionate mai jos si trebuie prezentata
in urmatoarea structura:

FORMULARUL CADRU DE PROPUNERE TEHNICA

Data: [introduceti ziua, luna, anul]

Anunt de participare simplificat: [introduceti numarul anuntului de participare]

Obiectul contractului: [introduceti obiectul contractului din anuntul de participare
simplificat]

Catre:

Autoritatea Contractanta - ...

Subsemnatul (a) (nume/ prenume), domiciliat(a) in

{adresa de domiciliu), identificat(a) cu act de identitate (CI/ Pasaport), seria , nr

, eliberat de ,ladatade ,CNP , in calitate de reprezentant imputernicit al
Ofertantului (in cazul unei Asocieri, se va completa denumirea intregii Asocieri) la
procedura de atribuire a contractului Executie lucrari pentru realizarea obiectivului de investitie
,REALIZARE CANALIZARE SI STATIE DE EPURARE, EXTINDERE RETEA DE APA IN COMUNA ...,
JUDETUL ...", dupa examinarea Documentatiei de atribuire, in speta Caietul de sarcini nr. / si
raspunsurilor autoritatii contractante la solicitarile de clarificari referitoare la documentatia de
atribuire, publicate in cadrul anuntului de participare simplificat nr. ~ / , depunem
urmatoarea Propunere Tehnica:

Documentele prezentate in cadrul propunerii tehnice:

Propunerea tehnica are ...... pagini (ATENTIE! Documentele din cuprinsul propunerii
tehnice nu vor fi numerotate individual. Se va numerota intreaga propunere tehnica ca fiind un
singur document) si contine urmatoarele documente: (...)

Se constata fata de cele de mai sus ca motivul respingerii ofertei a

fost determinat de faptul ca Formularul de propunere tehnica trebuia prezentat in mod
obligatoriu, iar afirmatia ca Formularul de propunere tehnica la care s-a facut referire in
raspuns ca este un fel de Opis/ inventar al propunerii tehnice nu poate fi retinuta deoarece
este in totalitate eronata.

Analizand propunerea tehnica depusa de ofertanta, se constata ca
aceasta a prezentat Opis propunere tehnica, in care este mentionat
Formular propunere tehnica pag. 1-16, insa, astfel cum recunoaste si
contestatoarea, acest formular nu a fost inclus in propunerea tehnica.

Formularul a fost depus in cadrul raspunsului la clarificari din data
de 07.06.2023, formularul cuprinzand numarul de pagini al propunerii
tehnice si un opis al acesteia.
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Fata de continutul formularului de propunere tehnica lipsa acestuia
din cadrul ofertei nu poate fi considerat motiv de respingere,
completarea adusa prin clarificari putand fi acceptata, fiind doar o
reluare sub forma unui formular a celor cuprinse in propunerea tehnica.

Intr-adevar, formularul de propunere tehnica este un formular
important prin care ofertantul isi asuma oferta, in cazul de fata,
continutul integral al acesteia, insa tindnd seama de informatiile
existente in propunerea tehnica si de continutul acestui formular masura
respingerii este disproportionata.

In punctul sau de vedere, achizitoarea invoca "lipsa unei parti a
propunerii tehnice, in fapt, chiar propunerea tehnica in sine”, or, in
realitate, propunerea tehnica a existat, iar formularul de propunere
tehnica, astfel cum a fost pus la dispozitie, reprezenta o asumare a
numarului de pagini din propunerea tehnica si a opisului acesteia,
informatii care se regaseau in oferta depusa la data limita de depunere a
ofertelor.

Astfel fiind, se constata a fi eronat retinut primul motiv de
respingere a ofertei (pct. 1 din contestatie).

Un alt doilea set de raspunsuri de clarificari in urma analizei carora
oferta a fost respinsa sunt cele referitoare la intrebarile 3-6 din adresa
nr. 4348/06.06.2023.

S-au comunicat operatorului economic urmatoarele:

Prin adresa nr. 4348 din 06.06.2023 s-au solicitat urmatoarele clarificari:

3. Se va solicita operatorului economic sa clarifice cum este indeplinita cerinta cu privire
la - identificarea si explicitarea aspectelor-cheie privind indeplinirea obiectivelor contractului si
atingerea rezultatelor asteptate.

4. Se va solicita operatorului economic sa clarifice cum este indeplinita cerinta cu privire
la "Avand in vedere ca se vor executa lucrari de instalatii electrice in cadrul proiectului,
ofertantii vor prezenta informatii in legatura cu modul de asigurare a executiei tuturor
operatiunilor in conformitate cu reglementarile legale aplicabile si legislatia aplicabila prezentei
procedure", asa cum este solicitat prin documentatia de atribuire.

5. Se va solicita operatorului economic sa clarifice cum este indeplinita cerinta cu privire
la "Ofertantul va include in propunerea tehnica lista cu principalele materiale de
constructii enumerate mai sus, ce urmeaza a fi puse in opera, continand inclusiv
furnizorii aferenti fiecarui tip de material principal. Autoritatea contractanta solicita
ofertantului/candidatului sa precizeze in oferta furnizorii implicati in contracte de achizitii
publice de lucrari - numele si datele de contact. Se vor prezenta detalii de la producator
pentru toate materialele principale puse in opera. Distantele folosite pentru transportul
materialelor vor fi calculate de la furnizor pana la punctul de lucru", asa cum este solicitat prin
documentatia de atribuire, respectiv in formularul de propunere tehnica, avand in vedere ca
aceste informatii nu se regasesc in oferta tehnica depusa.

6.Se va solicita operatorului economic sa clarifice cum este indeplinita cerinta cu privire
la "Se vor mai descrie:

- lucrari pregatitoare

- pregatirea amplasamentului

- pregatirea santierului

- activitati de punere in opera a documentatiei tehnice controlul calitatii lucrarilor
executate

- activitati legate de receptia la terminarea lucrarilor

- activitati legate de receptia finala la expirarea perioadei de garantie de buna executie
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- managementul schimbarilor cantitative sau calitative in timpul executiei lucrarilor",
asa cum este solicitat prin documentatia de atribuire, avand in vedere ca aceste informatii nu
s-au regasit in oferta tehnica depusa.

Operatorul economic a raspuns in termenul legal, respectiv pana la data de 08.06.2023,
prin adresa nr. 5474 din 08.06.2023.

(..)
CONCLUZII:

3.Analizand raspunsul operatorului economic se constata ca acesta nu poate fi
considerat concludent motivat de urmatoarele:

Conform documentatiei de atribuire s-a solicitat sa se prezinte la punctul b) Metodologia
pentru realizarea lucrarilor. 1 .Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) prin
care Ofertantul va descrie abordarea din punct de vedere al metodologiei de executie pentru
realizarea lucrarilor in care trebuiau sa se regaseasca, printre altele si informatii cu privire la -
identificarea si explicitarea aspectelor-cheie privind indeplinirea obiectivelor contractului si
atingerea rezultatelor asteptate.

Avand in vedere ca in oferta depusa nu s-au regasit aceste informatii, au fost solicitate
clarificari.

Raspunsul ofertantului "Modul de findeplinire a cerintei privind "identificarea si
explicitarea aspectelor-cheie privind Tindeplinirea obiectivelor contractului si atingerea
rezultatelor asteptate" este tratat in detalii in propunerea tehnica la paginile nr. 41-45 Ia
capitolele Planul de asigurare a calitatii, Planul de control, Monitorizarea progresului, Indicatori
de implementare etc." nu poate fi retinut deoarece asa cum este precizat si in formularul de
propunere tehnica "6.Nu se admite ca un document prezentat sa indeplineasca mai multe
cerinte, fiecare cerinta este individuala si va fi tratata corespunzdtor. Propunerea tehnica
trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in fisa
de date a achizitiei, caietul de sarcini, autoritatea contractanta nefiind indeptatita sa extraga
informatii din continutul propunerii tehnice si sa le coroboreze pentru a acoperi, astfel,
eventuala lipsa a unui document solicitat. !,

Pe de alta parte, reverificand pag. la care face trimitere ofertantul se constata ca nu se
regasesc informatiile solicitate, ci informatii cu privire la planul de asigurare a calitatii,
elaborarea planului detaliat, monitorizarea si adaptarea planului pentru corectarea devierilor,
indicatori de implementare, metode de documentare si inregistrare in timpul executiei
lucrarilor, raportarea privind evolutia executiei lucrarilor etc.

Faptul ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari formulate strict in considerarea
existentei formale/ fizice a unor informatii, nu inldtura obligatia acesteia de a evalua oferta in
totalitatea ei. Astfel, operatorul economic avea obligatia de a indeplini cerinta, asa cum aceasta
a fost solicitata.

Mai mult, nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga cate o informatie din
fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le integreze /interpreteze in mod global
si distinct in cadrul unui inscris (inscris solicitat in mod expres de autoritatea contractanta) si
sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor informatii
insuficiente sau nerelevante (A se vedea jurisprudenta CNSC). Rolul comisiei de evaluare este,
potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica propunerile tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
din caietul de sarcini. Prin depunerea ofertei, operatorul economic si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a achizitiei si al caietului de
sarcini, motiv pentru care aveau obligatia, potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. Raportat la cele evocate si
tinand seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor
tehnice prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. g) din HG nr.
395/2016, precizam ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu.

(...)

4. Analizand raspunsul operatorului economic se constata ca acesta este concludent
motivat de faptul ca ofertantul clarifica aspectele semnalate prin solicitarea de clarificari,
respectiv indica unde in cadrul propunerii tehnice se regasesc informatii cu privire la lucrari de
instalatii electrice.
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5. Analizand raspunsul operatorului economic se constata ca acesta nu poate fi
considerat concludent motivat de urmatoarele:

Conform documentatiei de atribuire s-a solicitat sa se prezinte in capitolul b)
Metodologia pentru realizarea lucrarilor: "Ofertantul va include in propunerea tehnica lista cu
principalele materiale de constructii enumerate mai sus, ce urmeaza a fi puse in opera,
continand inclusiv furnizorii aferenti fiecarui tip de material principal.

Autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului sa precizeze in oferta
furnizorii implicati in contracte de achizitii publice de lucrari - numele si datele de contact. Se
vor prezenta detalii de la producator pentru toate materialele principale puse in opera.
Distantele folosite pentru transportul materialelor vor fi calculate de la furnizor pana la punctul
de lucru ".

Avand in vedere ca nu au fost identificate aceste informatii in propunerea tehnica, au
fost solicitate clarificari.

Prin raspunsul sau "Va transmitem alaturat lista cu principalele materiale de constructii
ce urmeaza a fi puse in opera, completata cu nume, datele de contact si date privind distantele
folosite pentru transportul materialelor calculate de la furnizor pana la punctul de lucru"
ofertantul ataseaza la acest moment lista solicitata prin documentatia de atribuire, obligatoriu
a fi depusa la data depunerii, completand oferta in acest fel. Raportat la aceasta situatie de
fapt, respectiv depunerea unei oferte incomplete la data limita de depunere a ofertelor asa
cum este prevazut in legislatia in materia achizitiilor publice, respectiv operatorii economici vor
depune oferta si documentele insotitoare ale acesteia la adresa prevazuta in anuntul de
participare pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor.

(...)

Acceptarea raspunsului de clarificare si implicit a ofertei sub forma completata /
modificatd, in aceste conditii, in care ceilalti ofertanti au indeplinit aceasta cerinta obligatorie
prin prezentarea unor oferte tehnice conforme, ar insemna un tratament preferential si un
avantaj evident pentru ofertant contrar principiului prevazut la art. 2 alin. (2) litera b) din
Legea nr. 98/2016 si contrar prevederilor art. 209 alin. (2) din aceasta lege. In speta, sunt
incidente prevederile art. 134, alin. 6 din HG 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

6.Analizand raspunsul operatorului economic se constata ca acesta nu poate fi
considerat concludent motivat de urmatoarele:

Conform documentatiei de atribuire la capitolul b)Metodologia de executie a lucrarilor s-
a solicitat sa se prezinte:

(...)

In urma evaluarii ofertei nu au fost identificate aceste informatii, motiv pentru care au
fost solicitate clarificari.

Raspunsul ofertantului nu poate fi retinut ca fiind concludent deoarece nici la paginile
indicate de ofertant nu se regasesc informatiile solicitate de autoritatea contractanta. Cu atat
mai mult, in Tncercarea sa de a transforma o oferta neconforma in una conforma, ofertantul
extrage fraze de pe parcursul ofertei care ar putea sa se considere ca indeplinesc cerinta, dar
acest comportament nu poate fi considerat a fi conform cu dispozitiile art. 2 din legea 98/2016
privind principiul tratamentului egal. Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata
in privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori cu prevederile legislatiei in
vigoare va conduce la respingerea ofertei.

Prin urmare, in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice si/sau completarea
gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt incidente
prevederile de mai sus. Faptul ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari formulate strict
in considerarea existentei formale/ fizice a unor informatii, nu inlatura obligatia acesteia de a
evalua oferta in totalitatea ei. Astfel, operatorul economic avea obligatia de a indeplini cerinta,
asa cum aceasta a fost solicitata.

(..)
Asadar, motivele de respingere sunt legate de raspunsurile la

intrebarile 3, 5 si 6 din adresa nr. 4348/06.06.2023 (pct. 2, 3 si 4 din
contestatie).
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Intrebarea 3 priveste cerinta: identificarea si explicitarea
aspectelor-cheie privind indeplinirea obiectivelor contractului si atingerea
rezultatelor asteptate.

Se retine ca, in cadrul formularului de oferta, s-au solicitat

urmatoarele:
b) Metodologia pentru realizarea lucrarilor:
In aceastd sectiune Ofertantul trebuie s prezinte modul in care, in calitate de viitor posibil
executant va executa lucrarile care fac obiectul contractului prin:
1.Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) prin care Ofertantul va descrie
abordarea din punct de vedere al metodologiei de executie pentru realizarea lucrarilor.
Propunerea tehnica nu va consta in copierea caietului de sarcini/ PTH (caz in care oferta va fi
respinsa ca neconforma), ci va contine detalierea procesului tehnologic, a metodologiei de
executie a lucrarilor care fac obiectul achizitiei in conformitate cu activitatile din contract si
caietul de sarcini.
Metodele de lucru avute in vedere, pentru fiecare operatiune necesara pentru finalizarea
lucrarilor.
Se vor prezenta:
- obiectivele contractului si sarcinile stabilite prin caietul de sarcini;
- modul de abordare ce va fi urmat in executia lucrarilor, pentru atingerea obiectivelor
contractului;
- metodologia de realizare a activitatilor in scopul obtinerii rezultatelor asteptate.
- prevederile legale in domeniul de activitate aferent obiectului contractului ce urmeaza a
fi atribuit, ce pot avea incidenta asupra derularii/implementarii acestuia;
- identificarea si explicitarea aspectelor-cheie privind indeplinirea obiectivelor
contractului si atingerea rezultatelor asteptate;
- modalitatea de abordare a activitatilor ce corespund rezultatului final al contractului si a
rezultatelor intermediare aferente, in raport cu lucrarile si responsabilitatile stabilite prin
caietul de sarcini. Activitdtile descrise la acest capitol trebuie reprezentate ca durata, la
capitolul aferent din planul de lucru/graficul de indeplinire al contractului si trebuie
reflectate in propunerea financiard sub aspect valoric la nivel de activitate (deviz) si la
nivel de pachet de activitati (obiecte);
- Avand in vedere ca se vor executa lucrari de instalatii electrice in cadrul proiectului,
ofertantii vor prezenta informatii in legatura cu modul de asigurare a executiei tuturor
operatiunilor in conformitate cu reglementarile legale aplicabile si legislatia aplicabila
prezentei proceduri.
- Perioadele necesare elaborarii de documentatii pentru toate permisele si acordurile
necesare si pentru aprobarea acestora
- descrierea solutiei propriu-zise propuse pentru indeplinirea obiectivelor stabilite prin
caietul de sarcini
- se vor aprecia totodata si masurile de conservare a lucrarilor neterminate pe perioada
lucrarilor pe timp friguros.

Vizavi de concluzia achizitoarea ca nu ar fi fost respectata cerinta 6.
Nu se admite ca un document prezentat sa indeplineasca mai multe cerinte, fiecare cerinta
este individuala si va fi tratata corespunzator. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea
de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in fisa de date a achizitiei, caietul de
sarcini, autoritatea contractanta nefiind indeptatita sa extraga informatii din continutul
propunerii tehnice si sa le coroboreze pentru a acoperi, astfel, eventuala lipsa a unui document

solicitat. 111111111, se retine ca cerinta in discutie trebuia sa se regaseasca in
b) Metodologia pentru realizarea lucrdrilor, Or, se constata ca la acest
document (fisier) a facut referire si contestatoarea, astfel ca nu rezulta
motivele pentru care a fost mentionata nerespectarea acestei cerinte, in
sensul ca nu se cunoaste de ce a considerat achizitoarea ca este in
situatia de a extrage informatii din documente diferite.
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In ceea ce priveste existenta informatiilor - identificarea si explicitarea
aspectelor-cheie privind indeplinirea obiectivelor contractului si atingerea

rezultatelor asteptate la pag. 41-45 din fisierul amintit, intr-adevar, cum a
retinut autoritatea contractanta la paginile amintite sunt informatii legate

de Planul de Asigurare a Calitatii (PAC); Planul de Asigurare a Calitatii va cuprinde cel putin
urmatoarele:

- Personalul Antreprenorului si Organigrama proiectului, Planul de Asigurare a Calitatii,
precum si Planul de Control al Calitatii;

- Sistemul Antreprenorului de Gestionare a Documentatiei pentru executia Lucrarilor, care
va include atat pe sub-contractori, cat si pe furnizorii acestuia;

- Metoda de control cu privire la utilizarea in scopul executiei Lucrarilor exclusiv a
documentelor validate si aprobate;

- Metoda de inregistrare a modificarilor si completarilor la documentatie;

- Metode pentru managementul achizitiilor;

- Controlul materialelor si a fortei de munca, defecte si remedieri, proceduri pentru actiuni
corective, etc.(...)

Monitorizarea si adaptarea planului pentru corectarea devierilor; Indicatori

tehnico- economici, Indicatori calitativi etc. fara vreo referire la cerinta in discutie.

Cum a aratat si autoritatea contractanta cata vreme a fost impusa
o astfel de cerinta, aceasta trebuia sa se regaseasca in oferta, nefiind
obligatia comisiei de evaluare extragerea unor informatii care ar putea
reprezenta raspunsul la cerinta impusa, astfel cum s-a indicat in
formularul de propunere tehnica.

In mod corect au fost solicitate clarificari operatorului economic,
insa cata vreme informatiile nu se regaseau in oferta concluzia comisiei
privind neconcludenta raspunsului este corecta.

Vizavi de intrebarea 5, se constata ca aceasta priveste tot o cerinta

care trebuia inclusa in Metodologia pentru realizarea lucrarilor, respectiv
Ofertantul va include in propunerea tehnica lista cu principalele materiale de constructii
enumerate mai sus, ce urmeaza a fi puse in opera, continand inclusiv furnizorii
aferenti fiecarui tip de material principal. Autoritatea contractanta solicita
ofertantului/candidatului sa precizeze in oferta furnizorii implicati in contracte de achizitii
publice de lucrari - numele si datele de contact. Se vor prezenta detalii de la producator pentru
toate materialele principale puse in opera. Distantele folosite pentru transportul materialelor
vor fi calculate de la furnizor pana la punctul de lucru.

Cum a recunoscut insasi contestatoarea lista cu principalele
materiale de constructii a fost atasata raspunsului la clarificari, aceasta
lipsind din propunerea tehnica.

Prin contestatie s-a sustinut ca lista transmisa ar fi trebuit
acceptata sub rezerva ca informatiile ar fi fost confirmate prin
propunerea financiara. Or, o astfel de abordare ca cea propusa de
petenta nu poate fi admisa, cata vreme doar pentru declarate admisibile
sub aspect tehnic se permite accesul la propunerile financiare. Asadar,
conformitatea propunerii tehnice nu poate fi stabilita prin raportare la
informatii din propunerea financiara.

Cum s-a aratat in partea preliminara, documentatia de atribuire
este obligatorie pentru ofertanti, cerintele trebuind a fi respectate
intocmai.
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Intr-adevdr, dispozitiile legale (art. 134 alin. 7 din normele
metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016) permit
anumite abateri de la modul de prezentare a propunerii tehnice,
respectiv in situatia existentei unor abateri tehnice minore sau a viciilor

de forma, insa completarea listei cu principalele materiale de constructii
enumerate mai sus, ce urmeaza a fi puse in opera, continand inclusiv furnizorii

aferenti fiecarui tip de material principal NU se poate considera ca intra intr-o
astfel de categorie.

Completarea adusa de ofertanta prin clarificari este o completare
esentiala a propunerii tehnice, fiind corecta decizia comisiei de evaluare
de a respinge oferta.

In cadrul intrebarii 6 s-a solicitat operatorului economic sa clarifice cum este
indeplinita cerinta cu privire la "Se vor mai descrie:

- lucrari pregatitoare

- pregatirea amplasamentului

- pregatirea santierului

- activitati de punere in opera a documentatiei tehnice controlul calitatii lucrarilor
executate

- activitati legate de receptia la terminarea lucrarilor

- activitati legate de receptia finala la expirarea perioadei de garantie de buna executie

- managementul schimbarilor cantitative sau calitative in timpul executiei lucrarilor",
asa cum este solicitat prin documentatia de atribuire, avand in vedere ca aceste informatii nu
s-au regasit in oferta tehnica depusa.

Cerinta descrisa a fost ceruta, ca si celelalte doua cerinte, in cadrul
Metodologiei pentru realizarea lucrarilor.
In raspunsul sau, ofertanta a indicat urmatoarele pagini:

Lucrari pregatitoare - paginile 1-38 din fisierul denumit ”“B. Metodologia pentru
realizarea lucrarilor — ....pdf", si paginile 112-117 din fisierul denumit "B.2 Metodologie
organizare de santier”;

- Pregadtirea amplasamentului - paginile 1-38 din fisierul denumit ”"B. Metodologia pentru
realizarea lucrarilor - ....pdf”, si paginile 112-117 din fisierul denumit ”“B.2 Metodologie
organizare de santier”;

- Activitati de punere in opera a documentatiei tehnice controlul calitatii lucrarilor executate -
paginile 198-204 din fisierul denumit ”“C. Planul calitatii aplicat pe lucrare ....pdf.”, si paginile .
41-45 la capitolele Planul de asigurare a calitatii, Planul de control, Monitorizarea progresului,
Indicatori de implementare etc., in fisierul denumit “B. Metodologia pentru realizarea lucrarilor

- ....pdf";
- Activitati legate de receptia la terminarea lucrarilor — paginile 79-80 din fisierul denumit ”B.
Metodologia pentru realizarea lucrarilor - ....pdf";

- Activitati legate de receptia finala a lucrarilor - paginile 17-18 din fisierul "A. Rezumat
propunere tehnica” si paginile 79-80 din fisierul denumit “B. Metodologia pentru realizarea
lucrarilor - ....pdf";

- Managementul schimbarilor cantitative si calitative in timpul executiei lucrarilor — paginile 41-
45 la capitolele Planul de asigurare a calitatii, Planul de control, Monitorizarea progresului,
Indicatori de implementare etc., in fisierul denumit "B. Metodologia pentru realizarea lucrarilor

- ....pdf.
Consiliul constata ca, la paginile indicate, in fisierul B. Metodologia
pentru realizarea lucrarilor - ....pdf se regasec informatii generale legate

de "Generalitati. Organizarea lucrarilor”, iar in fisierul B2 Metodologie
organizare de santier” se regaseste Organizarea executiei lucrarilor -
adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii -
anexa la metodologia pentru realizarea lucrarilor.
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Autoritatea contractanta nu a explicat de ce informatiile la care s-a
facut referire in raspuns erau insuficiente si nu puteau fi luate in
considerare.

La paginile 198-204 din Planul calitatii se regaseste 7. PROGRAM
DE CONTROL AL CALITA]'II VERIFICARI SI INCERCARI (PCCVI), iar
achizitoarea nu a explicat de ce acest program s-a considerat ca nu
acopera activitati de punere in opera a documentatiei tehnice controlul
calitatii lucrarilor si nu s-a facut referire nici la informatiile de la pag. 41-
45 din fisierul B. Metodologia pentru realizarea lucrarilor.

Este de remarcat temeinicia celor sustinute de autoritatea
contractanta in sensul ca practica Consiliului este in a considera ca nu
este 1n sarcina comisiei de evaluare sa extraga informatii din
documentele prezentate, sa le corecteze, sa le integreze pentru a putea
considera ca cerintele impuse sunt indeplinite, insa, pe de alta parte,
trebuie retinut ca, in paginile indicate, au existat anumite referiri la
organizarea lucrarilor si, respectiv, asigurarea calitatii executiei, iar o
concluzie asupra informatiilor regasite nu a existat, comisia neluand in
considerare informatiile la care s-a facut trimitere.

Vizavi de RECEPTIA LUCRARILOR, la pag. 79 si 80 indicate s-a

prevézut: Receptia lucrarilor se face in conformitate cu prevederile prezentului Caiet sarcini,
conform Legii nr.10/1995 privind calitatea in constructii si cu prevederile HG nr. 273/ 1994
privind Regulamentul in vigoare de efectuare a receptiei obiectivelor de investitii HG nr.
273/1994 cu modificarile si completarile ulterioare (HG nr. 343/ 2017).

Perioada de garantie de buna executie asumat va expira la 36 luni de la data incheierii
procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

Nu sunt descrise activitatile legate de receptia la terminarea
lucrarilor si receptia finala. De asemenea, la pag. 17 si 18 din Rezumat
propunerea tehnica nu sunt descrise activitatile legate de receptia finala
a lucrarilor.

De asemenea, la paginile 41-45 din metodologia de realizare a
lucrarilor nu se regasesc informatii legate de managementul schimbarilor
cantitative si calitative in timpul executiei lucrarilor.

Fata de cele de mai sus, se constata ca ofertanta nu a transmis un
raspuns concludent in propunerea sa tehnica neregasindu-se cerinte
prevazute expres in documentatia de atribuire.

Achizitoarea a mentionat expres in comunicarea privind rezultatul
procedurii ca, la paginile indicat de ofertant, nu se regasesc informatiile
solicitate. In acelasi sens a concluzionat si Consiliul in urma verificarii
paginilor la care s-a facut referire in raspunsul la clarificari.

Un alt treilea set de raspunsuri de clarificari in urma analizei carora
oferta a fost respinsa sunt cele referitoare la intrebarile 7-11 din adresa
nr. 4348/06.06.2023.

S-au comunicat operatorului economic urmatoarele:

Prin adresa nr. 4348 din 06.06.2023 s-au solicitat urmatoarele clarificari:

7. Se va solicita operatorului economic sa clarifice cum este indeplinita cerinta cu privire
la informatii despre modalitatea in care acesta asigura nivelul de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale ale constructiilor prin prezentarea sistemului de management al
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calitatii conceput pentru realizarea lucrarilor in cadrul acestui contract, avand in vedere ca nu
au fost identificate in oferta tehnica depusa.

8. Se va solicita operatorului economic sa clarifice/ justifice prezentarea lucrarilor de
zidarie, lucrari de tencuieli, lucrari de placaje, lucrari de pardoseli, zugraveli, vopsitorii,
termoziolatii, lucrari de dulgherie pentru sarpante, ignifugarea structurilor de lemn, lucrari de
invelitori din table, jgheaburi si burlane, lucrari de instalatii de incalzire - procedura tehnica,
fundatii piatra sparta, mixturi asfaltice, imbracaminti rutiere, avand in vedere ca nu fac
obiectul prezentei proceduri.

9. Se va solicita operatorului economic sa clarifice cum este indeplinita cerinta cu privire
la prezentarea procedurilor tehnice pentru montare conducte de refulare efluent si racorduri
canalizare, asa cum este solicitat prin documentatia de atribuire, avand in vedere ca nu au fost
identificate in oferta tehnica depusa.

10. Se va solicita operatorului economic sa clarifice cum este indeplinita cerinta cu
privire la modalitatea 1n care intentioneaza sa controleze calitatea in toate stadiile
implementarii contractului, resepctiv modalitatea in care asigura monitorizarea si trasabilitatea
inregistrarilor privind calitatea, asa cum este solicitat prin documentatia de atribuire avand in
vedere ca aceste informatii nu au fost identificate in oferta tehnica depusa.

11. Se va solicita operatorului economic sa clarifice cum este indeplinita cerinta cu
privire la "Programul trebuie sa includa activitatea asociatilor si, daca este cazul, activitatea
subcontractantilor. Acolo unde este aplicabil, fiecare subcontractant propus trebuie sa prezinte
un astfel de program, integrat in programul Contractantului, asa cum este solicitat prin
documentatia de atribuire, avand in vedere ca nu se regaseste programul pentru SC ... SRL.

Operatorul economic a raspuns in termenul legal, respectiv pana la data de 08.06.2023,
prin adresa nr. 5474 din 08.06.2023(...)

CONCLUZII:

7. Analizand raspunsul operatorului economic se constata ca acesta nu poate fi
considerat concludent motivat de urmatoarele:

Conform documentatiei de atribuire s-a solicitat sa se prezinte la cap. c¢) Planul de
management al calitatii in cadrul Contractului informatii cu privire la modalitatea in care acesta
asigura nivelul de calitate corespunzator cerintelor fundamentale ale constructiilor prin
prezentarea sistemului de management al calitdtii conceput pentru realizarea lucrarilor in
cadrul acestui contract.

Avand in vedere ca aceste informatii nu au fost regasite in cadrul ofertei, au fost
solicitate de clarificari. In urma raspunsului, situatia este tot neclara deoarece acesta
precizeaza "Nivelul de calitate corespunzator cerintelor prevazute in documentatia de atribuire
se asigura conform Legii nr. 10/1995 prin specialistii necesari care au fost nominalizati in
propunerea tehnica atat in fisierul denumit "C. Planul calitatii aplicat pe lucrare ....pdf." la
pagina 197, cat si in fisierul denumit "E. Personal propus si managementul contractului.pdf" la
paginile 533-540".

La pag. 197 indicata de ofertant se regaseste lista personalului cu hume si prenume si
functie, iar la pag. 533 - 540 se regaseste tabelul cu structura personalului, fara a fi
identificate informatii cu privire la modalitatea in care acesta asigura nivelul de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale ale constructiilor prin prezentarea sistemului de
management al calitatii conceput pentru realizarea lucrarilor in cadrul acestui contract.

(...)

8. Analizand raspunsul ofertantului se constata ca acesta nu poate fi considerat
concludent motivat de urmatoarele:

Conform documentatiei de atribuire la cap. ¢) Planul de management al calitatii in
cadrul Contractului s-a solicitat sa se prezinte "Se vor prezenta proceduri tehnice conform
caietelor de sarcini incarcate in documentatia de atribuire, insa nu se vor limita la acestea,
ofertantii avand obligatia de a prezenta proceduri tehnice pentru toata plaja de operatiuni. Se
vor prezenta, dar nu se vor limita la acestea, sub sanctiunea neindeplinirii cerintei, proceduri
tehnice pentru: terasamente, constructii bazin, executie camine, instalatii electrice, montare
conducte de refulare efluent, imprejmuri, instalatii hidraulice, realizare racorduri canalizare,
subtraversari, supratraversari, desfaceri/ refaceri sistem rutier. "

In urma verificarii ofertei tehnice, s-a constatat ca sunt prezentate numeroase
proceduri tehnice de executie aferente unui obiectiv de constructii civile, ceea ce conduce la o
oferta neadecvata. Daca ar fi fost doar cateva informatii care sa nu aiba legatura cu obiectul
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contractului, s-ar fi considerat un viciu de forma, insa procedurile tehnice prezentate reprezinta
un volum mare de informatii, iar pe baza procedurilor se vor realiza lucrarile. Or, in aceasta
situatie, este clar ca nu sunt aplicabile. in conditiile in care nu existd o minima diligentd pentru
realizarea coerenta a unei oferte, este greu de asteptat ca respectivul ofertant sa desfasoare
operatiunile aferente contractului cu mai multd diligenta. Oferta reprezinta actul juridic prin
care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-
un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara propunerea tehnica,
precum si alte documente stabilite prin documentatia de atribuire.

Prin raportare la legislatia incidentd in domeniul achizitiilor publice, care instituie
regulile clare ce stau la baza derularii procedurilor de achizitie publica, autoritatea contractanta
nu se putea abate de la acestea si de la propriile conditii si cerinte impuse prin documentatia
de atribuire, o astfel de maniera fiind contrara legislatiei si principiilor ce guverneaza achizitiile,
prin acceptarea unei oferte care nu indeplineste toate cerintele minime obligatorii impuse prin
documentatie, autoritatea contractanta incalcand principiul tratamentului egal intre ofertanti si
favorizand astfel ofertantul castigator prin acceptarea completarii ofertei prin raspunsul la
clarificari.

Totodata, in concordanta cu prevederile art. 209 alin. (2) din Legea 98/2016 autoritatea
contractanta a considerat ca nu poate crea un privilegiu operatorului economic incalcand
principiile de la art. 2 din Legea 98/2016, tinand cont ca in cadrul procedurii de achizitie
publica a fost depusa o oferta care a respectat intocmai cerintele stabilite prin documentatia de
atribuire.

Astfel, se impune ca oferta sa fie respinsa, ca fiind neadecvata, in temeiul art. 215 alin.
(5) indice 1 din Legea nr. 98/2016, cu motivarea ca este lipsita de relevanta fatda de obiectul
contractului si neconforma potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
intrucdt nu satisface in mod corespunzator cerintele la caietului de sarcini, cu motivarea ca
lucrarile ofertate nu se inscriu in tematica procedurii de achizitie publica in cauza;

9. Analizand raspunsul operatorului economic se constata ca acesta poate fi
considerat concludent motivate de faptul ca ofertantul clarifica aspectele semnalate prin
solicitarea de clarificari.

10. Analizand raspunsul operatorului economic se constata ca acesta nu poate fi
considerat concludent, motivat de urmatoarele:

Conform documentatiei de atribuire s-a solicitat sa se prezinte in cadrul cap. ¢) Planul
de management al calitatii in cadrul Contractului modalitatea in care intentioneaza sa
controleze calitatea in toate stadiile implementarii contractului, respectiv modalitatea in care
asigura monitorizarea si trasabilitatea inregistrarilor privind calitatea.

Avand in vedere ca aceste informatii nu au fost identificate in oferta tehnica depusa, au
fost solicitate clarificari.

In urma raspunsului la clarificari, ofertantul indica pagini la care s-ar regasi informatiile
solicitate. Reverificand aceste pagini, se constata ca raspunsul este neconcludent deoarece nici
in aceasta etapa nu este clarificat cum este indeplinita cerinta.

La paginile indicate se regasesc informatii generale privind planul calitatii, verificarea
materialelor inglobate, PCCVI-uri, modalitatea de realizare a inregistrarilor si modalitatea de
arhivare a informatiilor, accesul la informatii arhivate ...etc. insa niciuna dintre acestea nu
complineste lipsa prezentarii modalitatii in care intentioneaza sa controleze calitatea in toate
stadiile implementarii contractului, respectiv modalitatea in care asigura monitorizarea si
trasabilitatea inregistrarilor privind calitatea.

(...)
11. Analizand raspunsul ofertantului se constata ca acesta poate fi considerat
concludent motivat de faptul ca ofertantul clarifica faptul ca subcontractantul ... SRL va

realiza lucrari la statia de epurare, iar acestea se regasesc la pag. 200 - 201. Chiar daca nu a
fost prezentat ca fiind programul pentru subcontractant, se poate considera ca acesta
indeplineste cerinta.

Asadar, oferta a fost respinsa pentru considerarea neconcludente a
raspunsurilor la intrebarile 7, 8 si 10 din adresa nr. 4348/06.06.2023
(pct. 5, 6 si 7 din contestatie).

Vizavi de intrebarile adresate se retine ca, in Formularul de
propunere tehnica, s-a solicitat ca operatorii economici sa prezinte:
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c) Planul de management al calitatii in cadrul Contractului

[In acest capitol, Ofertantul trebuie sa prezinte:

1. informatii despre modalitatea in care acesta asigura nivelul de -calitate
corespunzator cerintelor fundamentale ale constructiilor prin prezentarea sistemului de
management al calitatii conceput pentru realizarea lucrarilor in cadrul acestui contract . Nu
se va prezenta planul de management al calitatii conceput la nivel general de firma, caz in care
oferta va fi respinsa ca neconforma, ci, se va adapta la lucrare]

Se vor prezenta proceduri tehnice conform caietelor de sarcini incarcate in
documentatia de atribuire, insa nu se vor limita la acestea, ofertantii avand obligatia de a
prezenta proceduri tehnice pentru toata plaja de operatiuni. Se vor prezenta, dar nu se vor
limita la acestea, sub sanctiunea neindeplinirii cerintei, proceduri tehnice pentru: terasamente,
constructii bazin, executie camine, instalatii electrice, montare conducte de refulare efluent,
imprejmuiri, instalatii hidraulice, realizare racorduri canalizare, subtraversari, supratraversari,
desfaceri/refaceri sistem rutier.

2. modalitatea in care intentioneaza sa controleze calitatea in toate stadiile
implementarii contractului

3. modalitatea in care asigura monitorizarea si trasabilitatea inregistrarilor privind
calitatea]

Programul trebuie sa includa activitatea asociatilor si, daca este cazul, activitatea
subcontractantilor. Acolo unde este aplicabil, fiecare subcontractant propus trebuie sa prezinte
un astfg\l de program, integrat in programul Contractantului.

In raspunsul transmis la intrebarea nr. 7, ofertanta a afirmat
urmatoarele: Nivelul de calitate corespunzitor cerintelor prevdzute in documentatia de
atribuire se asigurd conform Legii nr. 10/ 1995 prin specialistii necesari care au fost
nominalizati in propunerea tehnica atat in fisierul denumit ”C. Planul calitatii aplicat pe
lucrare ....pdf." la pagina 197, cat si in fisierul denumit "E. Personal propus si managementul
contractului.pdf.” la paginile 533-540.

La pag. 197 din Planul calitatii se mentioneaza:

5. RESPONSABILITA]'I PRIVIND EXECUTIA

Lucrarile de C+M vor fi executate cu supravegherea permanenta al catre conducatorul
punctului de lucru, respectiv de catre seful de santier Verificata si indrumatda de catre
responsabil tehnic cu executia privind respectarea prevederile proiectului si normelor si
procedurilor tehnice aplicabile. Se va acorda acces liber pe santier pentru diriginte de santier
conform legislatiei. Constructorul se obligd pentru convocarea comisiei de verificare si
asigurarea conditiilor de lucru pentru toate fazelor stationare prevazute in programul de
control. Responsabili tehnice pentru lucrare vor fi humite prin decizie.

Este prezentat, sub forma tabelara personalul implicat.

La pag. 533-540 din fisierul E. Personalul propus si managementul
contractului este prezentata, tabelar, Structura echipei pentru
managementul contractului.

Asadar, se observa ca intrebarea adresata privea cerinta referitoare

la prezentarea informatiilor despre modalitatea in care acesta asigurd nivelul de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale ale constructiilor prin prezentarea sistemului de

management al calitatii conceput pentru realizarea lucrdrilor in cadrul acestui contract, iar
in raspunsul transmis se face trimitere la personalul implicat, nu la
sistemul de management al calitatii.

In ceea ce priveste intrebarea 8, aceasta a avizat obtinerea de
clarificari/justificari vizavi de includerea 1in propunerea tehnica a

prezentarii lucrrilor de zidarie, lucrari de tencuieli, lucréri de placaje, lucrari de pardoseli,
zugraveli, vopsitorii, termoziolatii, lucrari de dulgherie pentru sarpante, ignifugarea structurilor
de lemn, lucrari de invelitori din table, jgheaburi si burlane, lucrari de instalatii de incalzire -

procedura tehnica, fundatii piatra sparta, mixturi asfaltice, imbracaminti rutiere, avand in
vedere ca nu fac obiectul prezentei proceduri.
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Ofertanta a explicat in raspunsul transmis ca in fisierele denumite
"Proceduri tehnice de executie part 1”, “"Proceduri tehnice de executie part 2” si “Proceduri
tehnice de executie part 3” au fost incarcate toate procedurile tehnice de executie elaborate de
societatea ... SRL in cadrul Sistemului de Management al Calitatii, astfel ati regasit si proceduri
pentru categorii de lucrari care nu fac obiectul prezentului contract, si nu trebuie luate in
considerare in procesul de evaluare in cadrul prezentei proceduri.

Se constata, asadar, ca operatorul economic recunoaste includerea
in propunerea tehnica a unor proceduri care nu sunt specifice obiectului
contractului.

Contrar sustinerilor sale din contestatie, includerea in oferta a unor
proceduri straine de obiectul contractului si tinand seama de
multitudinea omisiunilor din oferta constatate la punctele anterioare, nu
poate fi considerata eronata concluzia comisiei ca oferta este

neadecvata. Potrivit art. 215 alin. (5') din Legea nr. 98/2016 Oferta este
considerata neadecvata daca este lipsita de relevanta fata de obiectul contractului, neputand in
mod evident satisface, fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii
contractante indicate in documentele achizitiei.

In plus, modul de prezentare a propunerii tehnice denota
superficialitatea elaborarii, in sensul, pe de o parte, a includerii in
aceasta a unor informatii care nu prezinta relevanta (proceduri tehnice
de executie aferente unor alte tipuri de lucrari decat cele care fac
obiectul contractului) si, pe de alta parte, a lipsei din propunerea tehnica
a unor informatii esentiale cum au fost cele anterior analizate.

In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea nr. 10, se retine ca

acesta a fot urmatorul: Modul de indeplinire a cerintei privind “modalitatea in care
intentioneaza sa controleze calitatea in toate stadiile implementarii contractului
respectiv modalitatea in care asigura monitorizarea si trasabilitatea inregistrarilor
privind calitatea” este tratat in propunerea tehnica la paginile nr. 41-45 la capitolele Planul
de asigurare a calitatii, Planul de control, Monitorizarea progresului, Indicatori de implementare
etc., in fisierul denumit "B. Metodologia pentru realizarea lucrarilor - ....pdf, paginile 198-204
din fisierul denumit ”C. Planul calitatii aplicat pe lucrare ....pdf. si paginile 543-548 din fisierul
denumit “Personal propus si managementul contractului.pdf.”

Analizand informatiile de la paginile indicate, se constata ca, la pag.

40 din Metodologia de realizare a lucrarilor se mentioneaza: Modalitatea de
realizare a Iinregistrarilor si modalitatea de arhivare a informatiilor, accesul la informatii
arhivate prin raportare la cerintele incluse in Contract. Modul de realizare a inregistrarilor pentru
activitatiile, deciziile si fluxul informational

De asemenea, la pag. 44 din acelasi document sunt indicate Metode
de documentare si inregistrare in timpul executiei Lucrarilor: Toate activitatile de control
prevazute in Planul de Control vor fi sustinute cu documente suport. PC-ul si toate celelalte
aspecte referitoare la Sistemul de Asigurare a Calitatii vor fi pastrate si mentinute de catre
Antreprenor in Sistemul de Gestionare a Documentatiei in vederea asigurarii calitatii, functional
pe Santier pe toata durata Lucrarilor. Pe baza PAC-ului si a PC-ului, Antreprenorul va intocmi
formularele necesare pentru inregistrare, registrele si listele de verificare, inainte de inceperea
oricarei parti a Lucrarilor.

Intreaga documentatie va contine date de identificare, data si semndtura persoanei
responsabile cu intocmirea documentatiei.

Datele de identificare trebuie vor cuprinde cel putin urmatoarele: denumirea proiectului,
numarul activitatii asa cum este definit in PC, momentul si locul activitatii de control.

Inginerul va avea acces complet la sistemul de inregistrare si va putea, fara o notificare
prealabild, sa intreprinda un audit al calitatii acestuia.
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La paginile 543-548 din fisierul Personalul propus si managementul

contractului este prevazutd Modalitatea de efectuare a inregistrarilor si inregistririle
efectuate in legatura cu indicatorii cantitativi si calitativi asociati executiei lucrarilor.

La paginile 198-204 din fisierul C. Planul caIi:cétii este descris_ 7.
PROGRAM DE CONTROL AL CALITATII VERIFICARI SI INCERCARI
(PCCVI).

Consiliul constata ca cele doua cerinte in discutie (2. modalitatea in care
intentioneaza sa controleze calitatea in toate stadiile implementarii contractului; 3. modalitatea

in care asigurd monitorizarea si trasabilitatea inregistrdrilor privind calitatea) au fost
solicitate in cadrul documentului indicat la pct. 1 in Formularul de
propunere tehnica, respectiv Planul de management al calitatii in cadrul
Contractului.

In raspunsul sau la clarificari, ofertanta face trimitere la anumite
informatii din cadrul altor documente, solicitate la pct. b) Metodologia
pentru realizarea lucrarilor si e) Personalul propus si managementul
contractului pentru executia lucrarilor, insa se constata ca informatiile
respective nu privesc controlul calitdtii in toate stadiile implementarii
proiectului si nici monitorizarea si trasabilitatea inregistrarilor privind
calitatea, fiind doar referiri generale la anumite inregistrari in timpul
executiei lucrarilor.

Pe de alta parte, este de retinut sustinerea contestatoarei ca
modalitatea in care intentioneaza sa controleze calitatea in toate stadiile implementarii

contractului Se realizeaza prin aplicarea Planului calitatii si a Programului de
control al calitatii verificari si incercari (PCCVI).

Faptul ca autoritatea contractanta solicita informatii concrete privind
derularea lucrarilor si stabileste cerinte in referire la aspecte practice
necesare a fi adaptate specificului obiectului supus procedurii de atribuire
in cauza, reprezinta o obligatie corelativa de urmarire a calitatii lucrarii,
conduita adoptata de autoritatea contractanta fiind in concordanta cu
atributiile acesteia de achizitor, una dintre acestea fiind stabilirea
nivelului calitativ ce trebuie realizat prin executie pe baza reglementarilor
tehnice potrivit Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii.

Totodatda, conducerea si asigurarea calitatii constituie o
componenta principala a sistemului calitatii in constructii si reprezinta o
parte semnificativa a functiei generale de conducere dintr-o unitate.

Conducerea si asigurarea calitatii in constructii stabilesc si transpun
in fapt politica in domeniul calitatii, prin activitati prestabilite si
sistematice, destinate sa previna noncalitatea, sa asigure realizarea,
atestarea si garantarea calitatii cerute prin reglementari tehnice si clauze
contractuale, in conditii rationale de cost si termen, si sa ofere incredere
in capacitatea agentului economic sau a persoanei juridice respective.

Consiliul constata ca ofertanta a prezentat Planul calitatii si
Programul de control al calitatii verificari si incercari (PCCVI), insa
achizitoarea nu a explicat motivele pentru care informatiile prezentate nu
erau acoperitoare.
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Astfel fiind, acest motiv de respingere a ofertei nu a fost corect
retinut.

Un alt motiv de respingere a privit raspunsurile la intrebarile 12 si
13 din adresa de clarificari nr. 4348/06.06.2023.

In comunicarea privind rezultatul procedurii s-au constatat

urmatoarele:

Prin adresa nr. 4348 din 06.06.2023 s-au solicitat urmatoarele clarificari:

12. Se va solicita operatorului economic sa clarifice/ justifice neprezentarea planului
detaliat de program pentru realizarea indeplinirii obiectului contractului in conformitate cu
metodologia de realizare a executiei lucrarilor si timpul declarat de finalizare, avand in vedere
ca nu s-a regasit in oferta depusa.

13. Se va solicita operatorului economic sa clarifice neincluderea in grafic a activitatilor
subcontractantului, asa cum este solicitat prin documentatia de atribuire, respectiv "Planul
trebuie sa includa activitatea asociatilor si, daca este cazul, activitatea subcontractantilor.”

Operatorul economic a raspuns in termenul legal, respectiv pana la data de 08.06.2023,
prin adresa nr. 5474 din 08.06.2023 semnata cu semnatura electronica extinsa.

(...)

CONCLUZII

12. Analizand raspunsul operatorului economic se constata ca acesta nu poate fi
considerat concludent motivat de faptul ca ofertantul precizeaza ca graficul general de realizare
a investitiei in fisierul denumit "D. Grafic general de realizare a investitiei.pdf din propunerea
financiara. Acest aspect nu poate fi verificat la acest moment.

Conform documentatiei de atribuire s-a solicitat sa se prezinte la cap. d) Grafic general
de realizare a investitiei publice (fizic) - Se va prezentata un plan detaliat de program pentru
realizarea indeplinirii obiectului contractului in conformitate cu metodologia de realizare a
executiei lucrarilor.

Acest plan detaliat nu s-a regasit in oferta tehnica depusa, motiv pentru care au fost
solicitate clarificari.

Prin raspunsul sau, ofertantul nu raspunde la ceea ce s-a solicitat, ci face referire la
graficul general al investitiei, graficul - reprezentare schematica nu tine loc de plan - parte
narativa care trebuia sa cuprinda toate informatiile incluse in grafic.

(...)

13. Analizand raspunsul operatorului economic se constata ca acesta nu poate fi
considerat concludent motivat de urmatoarele:

Conform documentatiei de atribuire s-a solicitat sa se prezinte la cap. d) Grafic general
de realizare a investitiei publice (fizic - "Planul trebuie sa includa activitatea asociatilor si, daca
este cazul, activitatea subcontractantilor."

Avand in vedere ca in cadrul Graficului nu au fost identificate aceste informatii s-au
solicitat informatii.

Raspunsul ofertantului "Graficul general de realizare a investitiei prevede echipele de
lucru printre care si echipa/echipele subcontractantului ... SRL Echipele de lucru ale
ofertantului si ale subcontractantului" nu poate fi retinut deoarece nicdieri in cadrul graficului
nu este mentionat subcontractantul ... SRL si activitatile sale aferente.

(.)
Consiliul retine ca, prin Formularul de propunere tehnica, s-a

solicitat ca operatorii economici sa prezinte:

d) Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic)

Se va prezenta un plan detaliat de program pentru realizarea indeplinirii obiectului
contractului in conformitate cu metodologia de realizare a executiei lucrarilor si timpul declarat
de finalizare. Se va prezenta graficul fizic de realizare a lucrarilor reflectand inclusiv
interconditionalitatea activitatilor astfel incat sa se asigure finalizarea lucrarilor in termenul
solicitat. Ofertantul/liderul trebuie sa faca dovada unei planificari realiste a activitatilor in
perioada de implementare impusa prin fisa de date, pentru atingerea obiectivelor contractului.
Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si verifica conformitatea termenelor
ofertate din punctul de vedere al asigurarii indeplinirii de catre operatorii economici a cerintelor
solicitate prin Caietul de sarcini, cu scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor care prevad
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termene nerealiste, urmand ca, ofertele care prevad o durata de executie nerealista, de natura
sa nu asigure satisfacerea cerintelor din Caietul de sarcini, sa fie respinse ca neconforme.

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate aici:

i. denumirea si durata activitatilor din cadrul contractului, asa cum sunt acestea
prezentate la capitolul *Metodologia”

ii. lucrari permanente si temporare ce urmeaza a fi executate

iii. succesiunea si inter-relationarea activitatilor pentru realizarea lucrarilor permanente
si temporare

iv. punctele cheie de control si fazele determinante

v. 0 alocare adecvata de resurse necesare realizarii contractului, corelata cu graficul de
indeplinire a contractului, pe etape si subetape si in stransa legatura cu personalul alocat. Se
vor prezenta histograme pentru personalul si utilajele folosite. Se va prezenta Curba “S” si
alocarea de resurse pentru indeplinirea contractului.

Planul de lucru/graficul fizic de executie propus trebuie sa fie:

1. conform cu abordarea tehnica si metodologia

2. sa demonstreze:

i. intelegerea prevederilor din Caietul de Sarcini

ii. abilitatea de a transpune prevederile intr-un plan de lucru fezabil

iii. incadrarea activitatilor in timp de asa maniera incat sa se asigure finalizarea
lucrarilor in termenul specificat in Caietul de Sarcini

3. realizarea acestuia se va baza pe resursele umane si tehnice ce rezulta din listele de
cantitati de lucrari prevazute in documentatia de atribuire

Planul trebuie sa includa activitatea asociatilor si, daca este cazul, activitatea
subcontractantilor.

Cel putin urmatoarele informatii trebuie sa rezulte din Graficul general al investitiei
publice prezentat conform prezentei sectiuni :

a. Graficul de realizare a lucrdrilor cu respectarea termenului de finalizarea a
lucrarilor.;

b. Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;

C. Punctele de reper (jaloane/milestones);

d. Resursele alocate activitatilor. Din graficul prezentat trebuie sa rezulte durata

activitatilor si alocarile de resurse (personal executie/conducere, pe specializari /calificari si,
utilaje) planificate pentru realizarea activitatilor, pe perioada de timp mentionata ca durata
pentru fiecare din activitatile contractului.

Graficul general de realizare a investitiei publice (fizic) propus trebuie

a. sa aiba corespondent in informatiile incluse in Caietul de Sarcini, atat la nivelul
pieselor scrise cat si la nivelul pieselor desenate
b. sa demonstreze:

i. intelegerea cerintelor Caietului de Sarcini;

ii. abilitatea de a transpune informatiile din piesele scrise si piesele desenate intr-
un Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic si valoric) fezabil, de asa maniera incat
sa se asigure finalizarea lucrarilor in termenul specificat in Caietul de Sarcini;

C. sa utilizeze o scalda de planificare a duratei/duratelor activitatii/activitatilor
(calendar lunar);
d. sa permita corelarea informatiilor incluse in graficul general de realizare a

investitiei publice (fizic si valoric) cu informatiile din Propunerea Financiara (fluxul de numerar,
pentru aceeasi unitate de planificare).

In raspunsul sau nr. 5474/08.06.2023, ofertanta a oferit
urmatoarele explicatii:

12. In propunerea noastr# financiard la paginile 529-532 am prezentat Graficul general
de realizare a investitiei in fisierul denumit "D. Grafic general de realizare a investitiei.pdf”.

13. Graficul fizic contine toate activitatile necesare pentru realizarea investitiei publice,
inclusiv cele care vor fi executate de catre subcontractant. Graficul general de realizare
a investitiei prevede echipele de lucru printre care si echipa/echipele subcontractantului ... SRL
Echipele de lucru ale ofertantului si ale subcontractantului prevazute in grafic pot fi identificate
in mod individual in organigrama prezentata la pagina 549 din fisierul "E. Personal propus si
managementul contractului.pdf.”, organigrama care este corelata cu graficul general de
realizare a investitiei.
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In ceea ce priveste rdspunsul la intrebarea nr. 12, Consiliul constat3
ca, intr-adevar, astfel cum a sustinut si achizitoarea, cerinta prevedea cu
claritate depunerea si a unui plan detaliat de program cuprinzand
informatiile mai sus evidentiate, asadar, nu numai graficul sub forma
fizica.

Un plan detaliat nu inseamna prezentarea numai a unui grafic fizic.

O solicitare de completare a propunerii tehnice cu planul detaliat de
program, in conditile existentei unei cerinte in acest sens in
documentatia de atribuire, tinand seama si de lipsa mai multor
documente din oferta cum s-a constatat anterior, nu putea fi acceptata,
intrucat ar fi condus la avantajarea in mod nepermis a ofertantei.

Asadar, analizand modul de elaborare si intocmire a ofertei vizavi
de prezentarea propunerii tehnice, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a urmarit ca operatorii economici sa facda o descriere
detaliata a tuturor activitatilor solicitate, insotita de demonstrarea
modului de indeplinire a respectivelor activitati.

In ceea ce priveste planul detaliat de program, se are in vedere ca
s-a solicitat informatii concrete privind derularea lucrarilor si s-au stabilit
cerinte in referire la aspecte practice necesare a fi adaptate specificului
obiectului supus procedurii de atribuire in cauza. Asadar, se are in
vedere ca potrivit celor amintite, achizitoarea a indicat nivelul de detaliu
ce trebuie avut in vedere la intocmirea propunerii tehnice.

Se subintelege astfel ca nu era suficienta abordarea cerintei vizavi
de graficul de executie, doar din punct de vedere al graficului fizic cu
includerea succesiunii activitatilor necesare executiei lucrarilor, ci si
corelarea acestor activitati cu intervalele de timp in care ofertantul le va
prevedea, astfel incat sa demonstreze ca, prin graficul de executie
depus, va indeplini toate obligatiile antreprenorului, asa cum au fost
prevazute in caietul de sarcini si documentatia tehnica.

Faptul ca autoritatea contractanta solicita informatii concrete privind
derularea lucrarilor si stabileste cerinte in referire la aspecte practice
necesare a fi adaptate specificului obiectului supus procedurii de atribuire
in cauza, reprezinta o obligatie corelativa de urmarire a calitatii lucrarii,
conduita adoptata de autoritatea contractanta fiind in concordanta cu
atributiile acesteia de achizitor, una dintre acestea fiind stabilirea
nivelului calitativ ce trebuie realizat prin executie pe baza reglementarilor
tehnice.

Pentru achizitoare era de interes proba faptului ca ofertantul prin
propunerea tehnica depusa a inteles solicitarile achizitoarei, astfel c3,
prin propunerea tehnica proprie, va prezenta/detalia modul de
indeplinire a cerintelor prevazute in documentatie.

In cadrul Formularului nr. 4 - Propunerea tehnica a fost indicat
nivelul de detaliu ce trebuie avut in vedere la intocmirea ofertei, iar
operatorii economici au luat la cunostinta despre acesta inca de la data
publicarii documentatiei de atribuire.
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Nimeni nu contesta ca, in cuprinsul propunerii tehnice, respectiv in
sectiunea dedicata metodologiei de lucru, se regasesc abordate anumite
aspecte in stransa legatura cu activitatile necesare executiei lucrarilor,
insa descrierea activitatilor cu precizarea cantitatilor de lucrari necesar a
fi executate, intervalului de timp in care acestea sunt prevazute a se
desfasura, precum si resurselor alocate, trebuia evidentiata, astfel cum
s-a solicitat, in planul detaliat de program.

Asadar prezentarea acestor date/elemente in alte documente ale
propunerii tehnice nu poate substitui solicitarea din cadrul cerintei in
discutie.

Vizavi de raspunsul la intrebarea nr. 13, Consiliul retine ca, raportat
la dispozitii art. 134 alin. (5)-(7) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, tinand seama de faptul ca graficul
Gantt a fost prezentat de catre operatorul economic in cadrul propunerii
tehnice, iar subcontractantii au fost declarati, punerea in concordanta a
informatiilor din propunerea tehnica, in sensul evidentierii distincte in
graficul Gantt a activitatilor subcontractantilor nu poate fi considerata o
completare semnificativa a propunerii tehnice.

De altfel, ar fi disproportionata o astfel de masura, cata vreme nu a
lipsit graficul Gantt din propunerea tehnica.

Evidentierea activitatilor subcontractantilor, in conditiile in care
acestea deja existau in grafic nu poate determina concluzia ca operatorii
economici si-au modificat esential oferta.

Fata de explicatiile aduse prin raspunsul la clarificari, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite depunerea graficului cu evidentierea
activitatii subcontractantilor, tinand seama de faptul ca existau informatii
in oferta care puteau fi corelate.

In temeiul art. 147 alin. (1) lit. b) din norme, contractul de achizitie
publica are ca anexe, parte integranta din acesta, raspunsurile
clarificatoare furnizate de ofertanti in perioada de evaluare, rezultand ca
rolul lor este unul capital in stabilirea intelegerii si intinderii contractului.
Solicitarile de clarificare sau de completare, potrivit normelor amintite,
pot fi formale sau de confirmare, insemnand ca ... era indrituita sa
solicite ofertantilor inclusiv clarificari vizavi de graficul Gantt, cata vreme
ele tind sa confirme sau sa puna in concordanta elemente ale ofertei. Se
cunoaste ca obligatia de diligenta a autoritatii ii impune examinarea, cu
atentie si cu impartialitate, a tuturor elementelor pertinente ale cauzei,
pentru a finlatura indoielile si pentru a clarifica situatia (mutatis
mutandis, Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 28
februarie 2018, Vakakis kai Synergates/Comisia, T-292/15,
EU:T:2018:103).

Fata de ansamblul celor prezentate, se poate constata ca, desi au
existat anumite aspecte care ar fi trebuit clarificate suplimentar sau
raspunsuri care nu ar fi trebuit sa fie considerate neconcludente, conform
celor aratate mai sus, au existat motive clare, corect retinute de
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autoritatea contractanta ca atragand respingerea ofertei, ca
inacceptabila.

Modul de prezentare a propunerii tehnice de catre ... SRL denota o
intocmire superficiala a acesteia, fara corelarea cu cerintele exprese din
documentatia de atribuire.

Dincolo de obligatia operatorilor economici de a respecta intocmai
documentatia de atribuire, trebuie avut in vedere ca, prin cerintele
impuse, achizitoarea a urmarit sa se asigure ca ofertanti au inteles ceea
ce se urmareste in cadrul contractului si ca vor executa lucrari
corespunzatoare si de calitate, aspecte care rezultau din prezentarea
metodologiei de lucru, a procedurilor tehnice de executie, planului
calitatii, graficul de executie al investitiei si al celorlalte documente
cerute.

Participarea la procedurile de achizitii publice presupune o anumita
rigoare in elaborarea ofertei, iar daca achizitoarea a inteles sa includa in
documentatie cerinte extrem de detaliate, corelativ, si operatorii
economici erau obligati a le respecta.

O abatere de la regulile stabilite este permisa in limitele stabilite de
dispozitiile legale, limite care, insa, in cazul de fata au fost depasite.

Astfel fiind, Consiliul nu va mai analiza celelalte motive de
respingere a ofertei, neputdnd fi modificat, in urma analizei Ilor,
caracterul inacceptabil al ofertei.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca nu este clar cum
oferta declarata castigatoare a indeplinit solicitarile din documentatia de
atribuire, fara a fi necesara adresarea de clarificari, se retine ca, in
cuprinsul contestatiei, nu au fost formulate critici concrete vizavi de
oferta castigatoare, astfel ca nu poate fi realizata de catre Consiliul o
evaluare integrala a propunerii tehnice a acestei societati pentru a se
stabili daca erau sau nu necesare anumite clarificari.

Vizavi de criticile aduse comunicarii privind rezultatul procedurii, se
retine ca aceasta a fost extrem de detaliata, fiind respectate prevederile
art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016. Faptul ca, in
cazul anumitor raspunsuri apreciate neconcludente, nu au fost detaliate
motivele pentru care nu au fost luate in considerare anumite documente
sau trimiteri ale contestatoarei nu inseamna ca adresa de comunicare
este nelegala.

Sub aspectul publicarii proceselor-verbale de evaluare, se retine ca
o astfel de masura nu este necesara avand in vedere, pe de o parte,
caracterul detaliat al comunicarii privind rezultatul procedurii, iar pe de
alta parte, constatarea de catre Consiliu a corectitudinii deciziei de
respingere a ofertei.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... SRL.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu .... i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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