In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 94/22.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr.

....... , formulata de ..................SRL, cu sediul in .........., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. .......... , avand CUI ........ , reprezentata Iegal
prin ........ - administrator, cu sediul procesual ales la ........ din .........

impotriva raportului procedurii nr. 1554/15.03.2024 si a adresei nr
1556/15.03.2024 de comunicare a rezultatului procedurii, emise
o [ (GO ), cu sediul in localitatea ........ , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in
vederea incheierii contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare
drumuri comunale in .................. ,jud. e, ”, s-au solicitat:

1. Anularea deciziei Autoritatii contractante prin care oferta
depusa de .................. SRL a fost declaratd admisibila, conforma si
castigatoare a Procedurii de atribuire.

2. Anularea deciziei Autoritatii  contractante prin care
oferta .................. SRL a fost clasata pe locul al II-lea.

3. Anularea Raportului procedurii nr. 1554/15.03.2024, sub
aspectul deciziei de desemnare ca admisibila, conforma si castigatoare a
ofertei depuse de .................. SRL si clasarea ofertei .................. SRL
pe locul II, precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestei decizii si a actelor subsecvente acesteia.

4. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarate castigatoare, in conformitate cu motivarea Deciziei ce urmeaza
a fi pronuntata.

Prin contestatia finregistrata la CNSC sub nr. ... ., formulata
de .oviiiiiiiiinnnn. SRL, cu sediul social in ....... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ...., avand CUI ..., reprezentata legal prin .......... -
administrator si conventional prin ...., cu sediul ales pentru comunicarea
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actelor de procedura in .. , Impotriva raportului procedurii nr.
1554/15.03.2024 si a adresei nr. 1558/15.03.2024 de comunicare a
rezultatului procedurii, emise de catre .................. (., JUD. ..), in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii susmentionata, s-
au solicitat:

1. Anularea in parte a Raportului  procedurii nr.
1554/15.03.2024, a Proceselor- verbale de evaluare care au stat la baza
emiterii acestuia, dar si a rezultatului procedurii comunicat prin Adresa
nr. 1558 din 15.03.2024, prin care: (i) oferta depusa de
.................. S.R.L. a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, (ii)
ofertele .................. SRL Si ivviiiiiiiinnnnn, SRL au fost declarate
admisibile, iar (iii) oferta .................. SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare, a tuturor si oricdror acte care au stat la baza emiterii
acestora, precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe;

2. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei
depuse de .................. SRL (ofertant clasat pe locul I), in privinta
caracterului admisibil al acesteia, cu aplicarea corespunzatoare a
prevederilor legale invocate prin prezenta contestatie;

3. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei
depuse de .................. SRL (ofertant clasat pe locul II), in privinta
caracterului admisibil al acesteia, cu aplicarea corespunzatoare a
prevederilor legale invocate prin prezenta contestatie,

4. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei
depuse de .................. SRL (ofertant clasat pe locul III), in privinta
caracterului admisibil al acesteia, cu aplicarea corespunzatoare a
prevederilor legale invocate prin prezenta contestatie;

5. Obligarea Autoritdtii Contractante la reluarea si continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor conform capetelor de
cerere precedente, aplicarea in mod corespunzator a criteriului de
atribuire ofertelor admisibile depuse in procedura de atribuire, precum si
emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii.

Prin cererea de interventie voluntara principala nr. 104/04.04.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. ... ) erererreraiaeeean SRL, cu datele de
identificare susmentionate, solicita respingerea contestatiei formulata de
.................. SRL, ca nefondata si neintemeiata, in ceea ce priveste
criticile aduse ofertei ...................

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,

avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ..........oevnnee. SRL si ....... SRL critica rezultatul procedurii
de atribuire in cauza, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Dosarnr. ..................

Prin contestatia ce face obiectul dosarului
0] ) eeeraneeeiaaeenas SRL, a carei oferta s-a clasat pe locul II in
procedura in cauza, aduce argumente in sustinerea faptului ca
oferta ..........oe...... SRL, declarata castigatoare, se impunea a fi
respinsa, ca inacceptabila si neconforma.

Intr-un prim aspect, contestatoarea critica faptul ca .................. nu

a dovedit, la data depunerii ofertei, capacitatea economica si financiara
in acord cu cerintele punctului III.1.2) din fisa de date, ofertanta
neprezentand, odata cu oferta depusa, respectiv pana la data limita de
depunere a ofertelor, 31.01.2024, un certificat constatator eliberat de
Oficiul Registrului Comertului.

.................. remarca si faptul ca abia prin raspunsul la solicitarea de
clarificari transmisa de autoritatea contractanta, din
05.02.2024, ....civvvviinnnnnn a fInaintat un certificat constatator nou,
eliberat la cea data.

Astfel, reclamanta considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge oferta .................. , ca inacceptabila, avand in
vedere, pe de-o parte ca, ofertanta nu a respectat o cerinta imperativa a
fisei de date, nedovedind capacitatea economica si financiara Ia
momentul depunerii ofertei, iar, pe de alta parte, avand in vedere
(o= [ si-a modificat practic oferta prin raspunsul conferit,
adaugand un document de calificare esential, eliberat ulterior datei limita
de depunere a ofertelor.

Depunerea ulterioara a certificatului constatator, opineaza
contestatoarea, nu poate fi considerata nici o indreptare a unor vicii de
forma si nici o corectare a unor abateri tehnice minore, in sensul
exceptiilor stipulate de art. 134 alin. (7) din HG. 395/2016, atat timp
cat, o conditie esentiala de participare la procedura, stipulata expres in
fisa de date, nu a fost intrunita.

In cuprinsul celei de-a doua critici, reclamanta aduce argumente in
sustinerea faptului ca .................. nu a respectat cerintele punctului
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice si nici prevederile
imperative ale punctului 9 din caietul de sarcini, in ceea ce priveste
.abordarea pentru organizarea managementului subcontractantilor".
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.................. afirma ca, desi .................. a indicat ca va utiliza
subcontractanti pentru executia lucrarilor, ofertanta clasata pe locul I a
omis sa includa in propunerea tehnica sectiunea aferenta ,abordarii
pentru organizarea managementului subcontractantilor", cu toate ca
prezentarea acestor aspecte era obligatorie, ca o conditie de forma si de
continut a propunerii tehnice.

Or, remarca reclamanta, .................. si-a modificat oferta prin
raspunsul la solicitarea de clarificari din 28.02.2024, abia cu aceasta
ocazie prezentand sectiunea aferenta ,abordarii pentru organizarea
managementului subcontractantilor".

Asadar, arata contestatoarea, este mai mult decat evident faptul ca,
modificarea adusa de .................. propunerii sale tehnice, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari din 28.02.2024, nu poate fi calificata
ca o abatere tehnica minora, in sensul legii, atat timp cat ofertanta a
omis sa includa in propunerea tehnica o sectiune ceruta expres de
autoritatea contractanta, prin documentatia de atribuire.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016,
precum si orice alte prevederi legale mentionate in cuprinsul contestatiei.

Prin punctul de vedere nr. 2260/10.04.2024, inregistrat la Consiliu
Cu nr. ... ) eereeerreeneena T , JUD. e ), in calitate
de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de
.................. SRL, ca nefondata, pentru considerentele expuse in cele de

mai jos.
Raportat la prima critica, vizand certificatul constatator
peNtru ........coeeenenn. , autoritatea contractanta se apara notand ca, la

sectiunea II1.1.2) Capacitatea economica si financiara din fisa de date,
nu se solicita indeplinirea vreunei cerinte specifice care sa fie probata
prin prezentarea certificatului constatator, ci doar ,Detalii privind
operatorul economic".

Fata de afirmatia contestatoarei potrivit careia ,,nu se poate verifica
daca, la data depunerii ofertei, ofertantul .................. indeplinea sau nu
cerinta Fisei de date privind Capacitatea economica si financiara -
conditie esentiala prevazuta chiar in Anuntul de
participare", .................. retine faptul ca nu sunt specificate niciun fel
de conditii care trebuie indeplinite si probate prin certificatul constatator,
astfel ca lipsa acestuia nu reprezinta un element de natura sa influenteze
procesul de evaluare.

Certificatul constatator, remarca achizitoarea, este un document
care probeaza indeplinirea cerintelor de calificare si nu un criteriu de
calificare propriu zis, lipsa acestuia din documentatia depusa initiala
nereprezentand un element care sa conduca la declararea ofertei ca
inacceptabile.

Pe de alta parte, ................es invedereaza faptul ca la doua din
sectiunile anterioare - III.1.1.a), III.1.1.b) - din fisa de date, institutia sa
mentioneaza ca ,Documentele justificative care probeaza indeplinirea

Pagina 4 din 27



celor asumate prin completarea DUAE, respectiv certificat constatator
emis de ONRC, sau in cazul ofertantilor straini, documente echivalente
emise in tara de rezidenta, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor".

Autoritatea contractanta afirma ca, in conditiile in care depunerea
ulterioara a acestui document nu are niciun efect asupra continutului
DUAE, a continutului propunerii tehnice, asupra valorii ofertei sau a
continutului propunerii financiare, pentru a putea fi considerata o
,modificare" a ofertei initiale, comisia de evaluare a apreciat ca este
corect si oportun a uzita de prevederile art.209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Totodatda, achizitoarea noteaza ca in aceasta etapa s-au solicitat
clarificari majoritatii ofertantelor si, astfel, institutia sa nu considera ca
solicitarea depunerii certificatului constatator s-ar fi realizat cu incalcarea
principiilor tratamentului egal.

Raportat la cea de-a doua critica din cuprinsul contestatiei, vizand
nerespectarea de catre .................. a cerintelor privind ,abordarea
pentru organizarea managementului subcontractantilor”, autoritatea
contractanta se apara precizdnd ca, in cadrul ofertei tehnice depuse,
ofertanta criticata a prezentat principalele elemente solicitate, cu
respectarea prevederilor caietului de sarcini, respectiv: prezentarea
modului de realizare a lucrarilor, grafic de realizare a investitiei, personal
disponibil si propus, inclusiv modul de acces la specialisti si documentele
de autorizare/atestare solicitate pentru acestia, precum si declaratiile si
angajamentele solicitate in mod expres prin fisa de date.

In cadrul procesului de evaluare, arata .................. , comisia a
constatat ca, desi .................. a declarat subcontractanti pentru
executia lucrarii, a omis sa descrie abordarea pentru organizarea
managementului subcontractantilor, si a solicitat clarificari ofertantei in
conformitate cu prevederile art.134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
clarificari la care ofertanta clasata pe locul I a raspuns in termenul
indicat, descriind modul 1in <care va aborda managementul
subcontractantilor.

Autoritatea contractanta noteaza ca a incadrat aceasta omisiune in
categoria abaterilor tehnice minore si a decis ca ofertanta poate aduce
completari/informatii suplimentare, la baza acestei decizii stand
prevederile art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016.

Raportat la cele invocate de catre reclamantd, ..................
subliniaza ca nu a identificat in documentatia de atribuire o indicatie
clara/cerinta  specificda prin care ,abordarea managementului
subcontractantilor" sa poata fi incadrata la pct. €) de la art.134 alin.(9)
din HG nr. 395/2016.

Totodata, atrage atentia achizitoarea, anumite elemente privind
managementul relatiei cu subcontractantii, mentionate in raspunsul la
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solicitarea de clarificari, se regasesc si in acordurile de subcontractare
prezentate.

Impotriva afirmatiilor contestatoarei ,ceilalti ofertanti, care s-au
straduit sa intocmeasca Propunerile tehnice in acord cu dispozitiile Fisei
de date si a Caietului de sarcini, au fost vadit dezavantajati de
Autoritate, in clipa in care .................. a considerat conforma si
admisibila o oferta cu pret mult mai scazut, dar care nu intrunea cel
putin conditiile de forma obligatorii privind prezentarea propunerii
tehnice", autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- La momentul evaluarii propunerilor tehnice nu sunt disponibile
niciun fel de informatii cu privire la pretul ofertat, astfel incat comisia de
evaluare nu a avut cunostinta la evaluarea tehnica despre ierarhia
ofertantelor in functie de pret.

Dosar nr. ...coovvvvvvinenn.

Prin contestatia ce face obiectul dosarului
o] S ) eereerneraneeane SRL, a carei oferta s-a clasat pe locul IV in
procedura, aduce argumente in sustinerea inadmisibilitatii ofertelor
clasate pe locurile I, IT si III.

Intr-un prim aspect, contestatoare reda o serie de aspecte vizand
incdlcarea de catre autoritatea contractanta a obligatiei de a asigura
accesul neingradit la dosarul achizitiei, in contextul in care ofertantele
situate pe locurile 2 si 3 nu au probat caracterul confidential al ofertelor.

Raportat la oferta declarata castigatoare, oferta .................. , prima
criticd din contestatie vizeaza nerespectarea cerintei referitoare la
topograful autorizat.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca intrucat: (a) asigurarea unui
topograf autorizat (in modalitatea solicitata de autoritatea contractanta
prin caietul de sarcini) se putea realiza doar in conditiile Ordinului ANCPI
nr. 107/2010; (b) ..ccovvviinvnnnnns nu detine autorizatie din partea ANCPI;
(o) T nu a declarat un subcontractant sau tert sustinator
pentru a indeplini cerinta referitoare la topograful autorizat, rezulta ca
oferta respectiva este inadmisibila.

In cuprinsul criticii nr. 2, reclamanta afirmd cd ..........covnn... nu a
depus certificatul constatator pana la data limita de transmitere a
ofertelor, in conformitate cu cerintele fisei de date.

Autoarea contestatiei precizeaza, in cadrul criticii nr. 3, ca ofertanta
castigatoare nu a prezentat Declaratia privind beneficiarii reali in
momentul depunerii ofertei.

Prin critica nr. 4, reclamanta arata ca .................. nu a prezentat
Abordarea pentru organizarea managementului subcontractantilor pana
la termenul limita de depunere a ofertelor.

In cadrul criticii nr. 5, contestatoarea atrage atentia ca ..................
si-a modificat oferta in urma solicitarii de clarificari transmisa de
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autoritatea contractanta, prin raspunsul comunicat ofertanta sustinand
ca garantia de buna executie ar fi de 10% din valoarea contractului fara
TVA (conform fisei de date), si nu de 5%, astfel cum a ofertat initial.

Prin critica nr. 6, autoarea contestatiei sustine ca oferta clasata pe
primul loc contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, argumentand
conform celor de mai jos:

.Ofertantul .................. a subcontractat lucrarile de proiectare si
executie pentru protejarea/ relocarea/ devierea conductei de transport
gaze naturale, declardnd un procent de 1,27% din valoarea totala a
lucrarilor ofertate.

In conditiile in care oferta financiard a .................. a fost de
9.834.335,51 lei, rezulta ca valoarea subcontractarii lucrarilor aferente
retelelor electrice si de gaz, este de 124.896 lei.

Aceasta valoare este extrem de scazuta si nu ar putea fi justificata,
in conditiile in care subscrisa am declarat acelasi subcontractant pentru
lucrarile de proiectare si executie pentru protejarea/ relocarea/ devierea
conductei de transport gaze naturale - anume, .................. SRL, dar
am declarat o valoare de subcontractare de 9,31% din valoarea totala a
lucrarilor ofertate.”

Raportat la oferta .................. , Intr-o prima critica, reclamanta
afirma ca oferta clasata pe locul II in procedura nu respecta cerinta
referitoare la executarea lucrarilor de proiectare si executie asupra
conductelor de transport de gaze de inalta presiune de catre o societate
autorizata ANRE.

In spetd, noteazd contestatoarea, a fost eliberat un aviz de cétre
Transgaz, prin care s-a impus cerinta ca lucrarile de proiectare si
executie asupra conductelor de transport de gaze de inalta presiune sa
fie executate in mod obligatoriu de catre o societate autorizata ANRE,
insa, in pofida acestor aspecte, ..................: (@) nu este o societate
autorizata ANRE; (b) nu a propus in calitate de subcontractant o
societate autorizata ANRE, care sa poata executa lucrarile de proiectare
si executie asupra conductelor de transport de gaze cu respectarea
dispozitiilor legale si a prevederilor caietului de sarcini.

In cuprinsul criticii nr. 2, reclamanta remarcd faptul c§
oferta .......ciieeenils nu respecta cerinta referitoare la topograful
autorizat.

.................. evidentiaza faptul ca, din propunerea tehnica
- I , ar rezulta ca activitatea referitoare la topograful
autorizat va fi prestata in concret de insusi acest operator economic (in
conditiile in care nu a declarat un subcontractant sau tert sustinator,
conform declaratiei de participare publicata in SEAP la data de
31.01.2024).
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Or, adauga contestatoarea, din verificarea portalului Agentiei

Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, rezulta ca .................. nu
detine o astfel de autorizatie.
Prin intermediul criticii nr. 3, reclamanta sustine ca .................. nu

a prezentat Declaratia privind beneficiarii reali in momentul depunerii
ofertei.

In cadrul criticii nr. 4, autoarea contestatiei mentioneaza ca ulterior
studierii dosarului achizitiei la sediul CNSC, va fi in masura sa formuleze
si eventuale critici suplimentare cu referire la oferta .................. (avand
in vedere refuzul achizitoarei de a permite societatii sale accesul la
dosarul achizitiei).

Raportat la oferta .................. , Clasata pe locul III in procedura,
intr-o prima critica, reclamanta aduce argumente in sustinerea faptului
ca
.................. a subcontractat lucrarile de relocare/ proiectare utilitati
retele electrice si proiectare si executie pentru protejarea/relocarea/
devierea conductei de transport gaze naturale, declarand un procent de
2,70% din valoarea totala a lucrarilor ofertate.

Contestatoarea presupune ca lucrarile au fost defalcate in mod egal
- anume 1,35% pentru instalatiile de gaze naturale, respectiv 1,35%
pentru instalatiile electrice.

.................. puncteaza faptul ca societatea sa a subcontractat
procente mult mai ridicate in ceea ce priveste aceste lucrari: 9,31% in
privinta instalatiilor de gaz si 2,2% in privinta instalatiilor electrice - total
11,51% (de aprox. 7 ori cat .........ceeune.n. ), si ca nu a existat niciun
operator economic autorizat ANRE, care sa propuna o oferta financiara la
nivelul celei avansate de catre ofertanta clasata pe locul III.

Totodata, contestatoarea remarca faptul ca
societatile .................. , respectiv subcontractantul .................. , se afla
in relatii de afiliere, in conditiile in care asociatul/administratorul unic al
primei mentionate este sotul asociatului/ administratorului unic al celei
din urma, si, in acest context, orice pret sub nivelul pietei, ofertat de o
societate afiliata, catre o alta societate afiliata, reprezinta un pret care
incalca dispozitiile Codului fiscal.

In cadrul criticii nr. 2, autoarea contestatiei afirma ca ..................
nu a prezentat Abordarea pentru organizarea managementului
subcontractantilor pana la termenul limita de depunere a ofertelor.

Prin critica nr. 3, contestatoarea supune atentiei faptul ca ofertanta
clasata pe locul III nu a declarat in calitate de subcontractant topograful
autorizat.

Reclamanta precizeaza ca, in conditiile in care .................. nu a
declarat un subcontractant pentru activitatea topo, rezulta ca aceasta
cerinta va trebui executata chiar de catre aceasta ofertanta, or, din
verificarea portalului Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara, rezulta ca ofertanta criticata nu este autorizata.
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In cadrul criticii nr. 4, reclamanta afirmd cd graficul fizic de
realizare a investitiei nu respecta cerintele documentatiei de atribuire,
respectiv mentiunile de la pag. 14, pct. 2 din caietul de sarcini.

In cuprinsul criticii nr. 5, autoarea contestatiei mentioneazd cd
ulterior studierii dosarului achizitiei la sediul CNSC, va fi in masura sa
formuleze si  eventuale critici suplimentare cu referire Ia
oferta ........cooevnen. (avand in vedere refuzul achizitoarei de a permite
societadtii sale accesul la dosarul achizitiei).

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si art. 10 din Legea nr.
101/2016 precum si toate celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul
contestatiei.

Prin punctul de vedere nr. 2261/10.04.2024, inregistrat la Consiliu
CU Nr. e, , eeererenerirennens , In calitate de autoritate contractantg,
solicita respingerea contestatiei formulata de .................. SRL, ca
nefondata, pentru considerentele expuse in cele de mai jos.

Intr-un prim aspect, autoritatea contractanta aduce
contraargumente criticilor vizand obligatia sa de a asigura accesul
neingradit la dosarul achizitiei.

Raportat la oferta declaratda castigatoare, in combaterea primei
critici, achizitoarea afirma ca, in baza caietului de sarcini, institutia sa nu
a impus existenta unei autorizatii specifice pentru ofertanta, ci doar sa
faca dovada accesului la specialisti autorizati, minim in calificarile
mentionate.

Adauga ca, asa cum s-a mentionat si in documentele de

evaluare, .......covevenenn. SRL a prezentat un numar de 7 persoane-
specialisti, intre care si:

o dl. .ot - topograf autorizat CAT B, avand certificat de
autorizare cadastru, geodezie, cartografie, cat B — nr. ........ precum si
CIM incheiat cu SC .................. SRL.

Impotriva criticii nr. 2, autoritatea contractantd invedereaza faptul
ca acel certificat constatator este un document care probeaza
indeplinirea cerintelor de calificare si nu un criteriu de calificare propriu
zis, lipsa acestuia din documentatia depusa initial nereprezentand un
element care a conduca la declararea ofertei ca inacceptabila.

Comisia de evaluare a retinut faptul ca la doua din sectiunile
anterioare (III.1.1.a), III. 1.1 .b)) din fisa de date, se mentioneaza ca
,Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, respectiv certificat constatator emis de ONRC, sau in
cazul ofertantilor straini, documente echivalente emise in tara de
rezidenta, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor".

In conditiile in care depunerea ulterioard a acestui document nu are
niciun efect asupra continutului DUAE, a continutului propunerii tehnice,
asupra valorii ofertei sau a continutului propunerii financiare, pentru a
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putea fi consideratda o ,modificare" a ofertei initiale, .................. a
apreciat ca este corect si oportun a uzita de prevederile art.209 alin. (1)
din Legea 98/2016.

Impotriva criticii nr. 3, vizand faptul ca .................. nu a prezentat
declaratia privind beneficiarii reali, in momentul depunerii ofertei,
achizitoarea se apara notand ca, dintr-o omisiune, nu a indicat in anuntul
de participare sau in fisa de date acest formular ca fiind obligatoriu,
incluzandu-I doar la sectiunea Formulare.

Reitereaza faptul ca, in conditiile in care depunerea ulterioara a
acestui document nu are niciun efect asupra continutului DUAE, a
continutului propunerii tehnice, asupra valorii ofertei sau a continutului
propunerii financiare, pentru a putea fi considerata o ,modificare" a
ofertei initiale, institutia sa a considerat ca este corect si oportun a uzita
de prevederile art.209 alin. (1) din Legea 98/2016.

Raportat la cea de-a patra critica, vizand nerespectarea de
CAtre .ovvvvviiiiieiinns a cerintelor privind ,abordarea pentru organizarea
managementului subcontractantilor”, autoritatea contractanta se apara
precizand ca, in cadrul ofertei tehnice depuse, ofertanta criticata a
prezentat principalele elemente solicitate, cu respectarea prevederilor
caietului de sarcini, respectiv: prezentarea modului de realizare a
lucrarilor, grafic de realizare a investitiei, personal disponibil si propus,
inclusiv. modul de acces la specialisti si documentele de
autorizare/atestare solicitate pentru acestia, precum si declaratiile si
angajamentele solicitate in mod expres prin fisa de date.

In cadrul procesului de evaluare, arata .................. , comisia a
constatat ca, desi ........cooen...l. a declarat subcontractanti pentru
executia lucrarii, a omis sa descrie abordarea pentru organizarea
managementului subcontractantilor, si a solicitat clarificari ofertantei in
conformitate cu prevederile art.134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
clarificari la care ofertanta clasata pe locul I a raspuns in termenul
indicat, descriind modul in <care va aborda managementul
subcontractantilor.

Autoritatea contractanta noteaza ca a incadrat aceasta omisiune in
categoria abaterilor tehnice minore si a decis ca ofertanta poate aduce
completari/informatii suplimentare, la baza acestei decizii stand
prevederile art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016.

Impotriva criticii nr. 5, vizadnd faptul cd ofertanta clasatd pe primul
loc si-a modificat oferta in urma solicitarii de clarificari, autoritatea
contractanta aduce urmatoarele contraargumente:

In ceea ce priveste inscrierea procentului de garantie de buna
executie de 5% in loc de 10%, comisia a apreciat ca reprezinta o eroare
care poate fi incadrata in categoria viciilor de forma, motivele fiind
urmatoarele:

- Pe de o parte la punctul 6 din propunerea financiara a
Y G SRL se mentioneaza: «Daca oferta noastra va fi
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desemnata castigatoare, noi vom asigura o garantie de buna executie de
5 % din pretul contractului fard TVA, asa cum este stipulat prin conditiile
de contract” Conditiile de contract la care se face referire sunt incluse in
modelul de contract atasat documentatiei de atribuire, sectiunea
Formulare, unde se specifica:

"12.1.2. (1) Cuantumul garantiei de buna executie a contractului
reprezinta 10 % din pretul acestuia fara TVA; In cazul in care pe
parcursul executarii contractului se suplimenteaza valoarea acestuia,
contractantul are obligatia de a completa garantia de buna executie in
corelare cu noua valoare a contractului"»;

- Suplimentar, in cadrul propunerii tehnice  ofertantul
) G SRL ataseaza Declaratia de acceptare a conditiilor
contractuale in care declara ca si-a insusit si a acceptat "conditiile
contractuale asa cum au fost stabilite de autoritatea contractanta”;

Pe de alta parte, afirma achizitoarea, clarificarea acestei
neconcordante nu modifica propunerea financiara, procentul de
constituire a garantiei de buna executie neinfluentand valoarea totala a
ofertei, ci tinand strict de conditiile contractuale.

Cel mult, remarca autoritatea contractanta, in cazul in care ofertanta
.................. SRL ar fi declarat ca isi mentine propunerea privind
garantia de buna executie de 5%, oferta sa putea fi declarata
neconforma fiindu-i incidente prevederile art. 137 alin.(3) pct. b) din HG
nr. 395/2016.

Cuantumul/procentul garantiei de buna executie,
aratd ..., , hu reprezinta un criteriu de selectie astfel incat
punctajul .................. este acelasi cu o garantie de 5% sau cu o

garantie de 10%, iar clasamentul se intocmeste in baza ofertelor
declarate admisibile si punctate, deci putem vorbi de o schimbare de
clasament doar in cazul ofertelor admisibile.

Pe de alta parte, adauga achizitoarea, in cazul de fata eroarea apare
in oferta financiara, nu in oferta tehnica cum se stipuleaza la art.134
alin.(9) din HG nr. 395/2016 invocat de contestatoare.

In combaterea criticii nr. 6 vizand faptul ca oferta ..................
contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate, autoritatea contractanta
atrage atentia ca, analizand valoarea ofertelor financiare depuse, se
poate constata ca toate ofertele, inclusiv cea depusa de
catre .....covvininnnn. SRL se situeaza peste valoarea de 9.829.154,06 lei
(80% din valoarea estimata a achizitiei), achizitoarea neavand obligatia,
potrivit legii, de a solicita clarificari cu privire la pretul ofertat.

In ceea ce priveste relocarea utilitatilor, in speta a conductei de
transport gaze naturale, aspect sesizat de contestatoare ca fiind
subevaluat, .................. reda cele mentionate in raspunsul consolidat la
solicitarea de clarificari privind documentatia de atribuire, si noteaza:
Faptul ca contestatoarea a ofertat un pret superior, chiar si in conditiile
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in care este vorba de acelasi subcontractant nu este un indiciu pentru un
pret neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta nefiind in masura sa
aprecieze istoricul relatiilor comerciale dintre ofertanti si subcontractantii
acestora.

Raportat la oferta clasata pe locul secund, .................. , autoritatea
contractanta aduce urmatoarele contraargumente criticii vizand
nerespectarea cerintei referitoare la executarea lucrarilor de proiectare si
executie asupra conductelor de transport de gaze de inalta presiune de
catre o societate autorizata ANRE:

- nu au fost solicitate autorizatii specifice in documentatia de
atribuire;

T SRL a mentionat in cadrul propunerii tehnice
(pag.2/241) faptul ca va subcontracta lucrarile de relocare utilitati unor
firme atestate ANRE, a prevazut aceste lucrari in graficul de executie si a
alocat sume in cadrul propunerii financiare;

- dispozitiile art. 219 din Legea 98/2016, coroborate cu cele ale art.
151 din HG nr. 395/2016 indica faptul ca ofertanta nu este obligata sa
indice toti subcontractantii odata cu depunerea ofertei, acestia putand fi
nominalizati si ulterior atribuirii contractului de achizitie publica, cu
acordul autoritatii contractante;

- ofertanta a completat angajamentul de a nu subcontracta
proiectarea si executia lucrarilor fara acceptul autoritatii contractante.

Pentru respingerea criticii nr. 2 vizand nerespectarea cerintei
referitoare la topograful autorizat, .................. precizeaza ca abordarea
este identica aceleia prezentata anterior, pentru ofertanta ..................
SRL, suplimentar notdnd urmatoarele:

v vvirereerereiiees SRL a prezentat in cadrul propunerii tehnice (pag.33)
pe DIl ... - inginer  geodez/topograf, @ angajat al
) G SRL, pentru care a atasat Diploma de inginer in
domeniul de studiu Inginerie geodezica, programul de studii Masuratori
terestre si cadastru, extras din Registrul Salariatilor si Recomandarea nr.
1837/26.01.2024 emisa de Consiliul Judetean .................. care atesta
participarea dlui .................. in calitate de Topograf autorizat la lucrarea
,Proiectarea si Executia Iucrarilor pentru obiectivul de investitie
Reabilitare si modernizare drum judetean DJ ....: ......... , km ...

In ceea ce priveste respingerea criticii referitoare la faptul
(or- I nu a prezentat declaratia privind beneficiarii reali in
momentul depunerii ofertei, achizitoarea subliniaza ca abordarea este
identica aceleia prezentata anterior, pentru .................. SRL.

Raportat la oferta .................. , Clasata pe locul III, referitor la
respingerea criticii vizand preturile care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, autoritatea contractanta afirma ca
argumentele aduse contra alegatiilor contestatoarei sunt similare celor
de la oferta .................. SRL, limitdndu-se la prezentarea elementelor
specifice prin raportare la caietul de sarcini si oferta depusa.
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.................. arata ca, din centralizatorul privind lucrarile executate
de subcontractanti, rezulta ca aceste lucrari vor fi executate de
catre ...oovviviinnnnnn SRL, iar pentru acest subcontractant au fost depuse
toate documentele solicitate prin fisa de date, inclusiv acordul de
subcontractare, in care, asa cum specifica reclamanta, procentul de
subcontractare este de 2,70% din valoarea totala a lucrarilor ofertate.

Cu privire la relatiile de afiliere dintre cele doua societati, autoritatea
contractanta mentioneaza ca legislatia achizitiilor publice nu interzice
relatiile comerciale de subcontractare intre doua firme afiliate, iar
aspectul in cauza nu a facut obiectul analizei comisiei de evaluare, cu
atat mai mult cu cat nu a existat suspiciunea unui pret sub cel de piata.

In combaterea criticii vizdnd faptul ¢ ........ccovveeee. nu a prezentat
abordarea pentru organizarea managementului
subcontractantilor, .................. precizeaza ca isi mentine punctul de

vedere prezentat anterior pentru ofertanta ...................

Impotriva criticii referitoare la faptul ca ofertanta clasata pe locul III
nu a declarat in calitate de subcontractant topograful autorizat,
autoritatea contractanta invedereaza faptul ca isi mentine punctul de
vedere prezentat anterior pentru ofertanta .................. , evidentiind
urmatoarele aspecte specifice:

o vrrrerrrereriea a prezentat in cadrul propunerii tehnice pe
dl. ., in calitate de topograf. Pt acesta a prezentat:
angajament de participare/disponibilitate in cadrul contractului si
certificat de autorizare cat.B, seria RO-SJ-F, nr. ... In baza acestor
documente cerinta a fost considerata indeplinita.

Pentru respingerea criticii vizand faptul ca, 1in cazul
ofertei ........oevvnnnnn. , graficul fizic de realizare a investitiei nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta sustine ca
reclamanta isi bazeaza afirmatia pe o presupunere, fara sa argumenteze.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie voluntard principald nr. 104/04.04.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. ... ;e SRL solicita cele
mentionate in partea introductiva, aducand argumente in sustinerea
faptului ca afirmatiile contestatoarei cu privire la caracterul inadmisibil al
ofertei .........cocvnenn. sunt nefondate si neintemeiate, oferta intervenientei
fiind evaluata in mod corect de catre autoritatea contractanta.

Intr-un prim aspect, intervenienta prezintd o serie de aspecte in
sustinerea faptului ca toate documentele declarate de societatea sa ca
fiind confidentiale intrunesc, in mod cumulativ, toate cerintele legale.

Pe fond, cu titlu preliminar, intervenienta evidentiaza faptul ca
sanctiunea solicitata de contestatoare nu este prevazuta de lege,
legislatia in materia achizitiilor publice nereglementand care situatii
exprese ar atrage ,inadmisibilitatea" ofertei.

.................. considera ca acest aspect prezinta relevanta intrucat
situatiile in care o oferta poate fi respinsa de catre achizitoare ca
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inacceptabilda, neconforma sau neadecvatd sunt expres si limitativ
prevazute de lege, or, neinvocarea corecta a sanctiunii pe care
contestatoarea o apreciaza ca fiind necesar a fi aplicata, face imposibil
de verificat intrunirea conditiilor aplicarii sanctiunii solicitate.

In ceea ce priveste prima critica, referitor la necesitatea detinerii de
catre .....cceviiinnnn. a unei autorizatii ANRE, intervenienta apreciaza ca
atat timp cat, din start, anuntul de participare (fisa de date) nu stipula
niciunde cerinta detinerii de catre ofertanta insasi a unei autorizatii
ANRE, ca o conditie de participare/eligibilitate, oferta nu poate fi
considerata ca avand caracter ,inadmisibil".

In acelasi context, arata ca, prin raspunsul nr. 10 din cadrul
raspunsului consolidat la clarificari, autoritatea contractanta nu a
modificat conditile de participare a ofertantelor in procedura in
CAUZA, vvvvrrnnrnnnrnnns lamurind doar aspectul pus in discutie prin aceea ca
lucrarile ,(...) vor fi executate de o societate autorizata ANRE pentru
lucrari asupra conductelor de transport de gaze de inalta presiune."

In mod evident, remarca intervenienta, in opinia autoritatii
contractante, aceasta societate nu trebuie sa fie, in mod obligatoriu,
societatea ofertanta sau un membru/tert sustinator al ofertantei (cum
insinueaza reclamanta), fiind suficient ca ofertanta desemnata
castigatoare sa colaboreze cu o astfel de societate, pentru executia
respectivelor lucrari - societatea cu care va colabora in acest sens
putand sa detind, spre exemplu, calitatea de subcontractant desemnat
chiar si ulterior atribuirii contractului de achizitie, in acord cu prevederile
art. 219 din Legea 98/2016.

In sustinere, ........cevvvne. invoca jurisprudenta CNSC si a instantelor
nationale in materie.

Totodata, arata intervenienta, cand societatea sa a ales optiunea de
a nu declara subcontractantii in faza de depunere a ofertei, a luat in
considerare inclusiv. modelul contractului de lucrari regasit in
documentatia de atribuire [art. 20 - subcontractarea, subpunctul 20.4 lit.
b)].

Referitor la critica nr. 2 vizand oferta .................. , autoarea
interventiei retine faptul ca niciunde in anuntul de participare/fisa de
date sau altundeva in documentatia de atribuire, nu se prevede ca o
conditie de participare/eligibilitate a ofertantei, necesitatea indeplinirii
cerintei de calificare privind detinerea de catre ofertanta, ca persoana
juridica, a unei autorizatii pentru specialitatea topografie, respectiv nici
obligativitatea de a prezenta, in calitate de subcontractant, o alta
persoana juridica autorizata in aceasta specialitate.

Mai mult, subliniaza intervenienta, pentru ca oferta sa poata fi
considerata conforma si acceptabila, este suficient ca ofertanta sa
demonstreze ca detine accesul la personal calificat minim in specializarile
solicitate prin fisa de date, fara ca autoritatea contractanta sa impuna un
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mod expres de acces la acest personal (respectiv un raport de munca,
un raport de colaborare sau subcontractare, tert sustinator etc.).

.................. noteaza ca la pag. 33/241 din propunerea tehnica a
prezentat ,personalul cheie", unde a nominalizat in calitate de ,topograf”
pe domnul ing. .................. , aratand faptul ca acesta reprezinta resursa
proprie a societatii sale, fiind angajat al ...................

Mai mult, adauga ca a anexat in cadrul propunerii tehnice,
documentele impuse de fisa de date, care atesta specializarea sa precum
si registrul salariatilor, care atesta faptul ca domnul .................. este
angajatal ...................

Totodata, considera ca a demonstrat prin propunerea tehnica faptul
ca dl. ... a mai detinut calitatea de topograf - angajat
= | , inclusiv in cadrul altor proiecte similare, sens in care a
prezentat autoritatii contractante recomandarea nr. 1837/26.01.2024,
emisa de Judetul .................. , care atesta ca dl. .................. a detinut
calitatea de ,topograf autorizat" in cadrul proiectului ,Reabilitare si
modernizare drum judetean ....: ........ = km ...........

Referitor la critica nr. 3 vizand prezentarea de catre ofertanta a
declaratiei privind beneficiarii reali ai persoanei juridice la momentul
depunerii ofertei, ...........c...... se apara invederand urmatoarele aspecte:

- Declaratia privind beneficiarii reali reprezinta un document care nu
apare ca fiind necesar a fi depus odata cu ofertele intocmite, atat timp
cat achizitoarea nu face mentiune despre acesta nicaieri, cu precadere,
niciunde in cuprinsul fisei de date, unde sunt expuse toate documentele
minime obligatorii pe care trebuie sa le cuprinda ofertele depuse;

- Din informatiile detinute de societatea sa, datorita neconcordantei
intre dispozitiile fisei de date si formularele anexate de autoritatea
contractanta, niciuna dintre ofertante nu a depus declaratia privind
beneficiarii reali la momentul incarcarii ofertelor, ci numai ulterior, ca
urmare a solicitarilor de clarificare adresate in acest scop de
catre ......cvevieinnnn. (in acest mod a depus Si .......coceenennnn declaratia,
odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 187/06.02.2024);

- Chiar daca Formularul 7 - Declaratie privind beneficiarul real al
persoanei juridice a fost inclus in documentatia de atribuire, intrucat
acesta nu a fost indicat ca fiind un document obligatoriu de completat si
de depus in momentul depunerii ofertelor, oferta .................. nu poate fi
declarata neconforma, inacceptabila sau neadecvata pentru acest motiv;

- Mai mult, documentul a fost prezentat autoritatii contractante, la
solicitarea acesteia - conduita care, prin raportare la cerintele obligatorii
ale documentatiei de atribuire nu echivaleaza cu o modificare a ofertei,
in sensul art. 134 alin. (6) din HG. 395/2016, depunerea ulterioara a
formularului echivaland cu o simpla ,completare formald sau de
confirmare" a anumitor informatii solicitate de achizitoare, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din acelasi act normativ.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .......... ) i SRL a
transmis concluzii scrise, urmare a studierii dosarului achizitiei la sediul
CNSC, prin intermediul carora prezinta o serie de aspecte in sustinerea
criticilor formulate in cuprinsul contestatiei.

.................. SRL a constituit cautiunea in suma de .... lei, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank -
Sucursala ..., inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub nr.

.................. SRL a constituit cautiunea in suma de ... lei, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank -
Sucursala ..., inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub nr. .....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.................. (eeiveeveeeenannn.), in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect "Modernizare drumuri comunale in .................. ,
jud. ...ooiiiiiin ” cod CPV principal: 45233120-6 Lucrari de constructii
de drumuri (Rev. 2), sens in care a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr.
SCN1138410/09.01.2024. Conform anuntului, valoarea estimata a
contractului este de 12.286.442,58 Ron, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este cel mai bun raport calitate - pret.

La procedura, au fost depuse sapte oferte, printre care cele

ale ... SRL (desemnata castigatoare, potrivit raportului
procedurii nr. 1554/15.03.2023), ...ccvvvvvvvennnn. SRL (clasata pe locul
secund), ....ceeeiiiiinnnn. SRL (clasata pe locul III) Si ...ccovvnvnnnnn.. SRL

(clasata pe locul 1V) .

Nemultumite de acest rezultat, pentru motivele evocate mai
SUS, wivvivinnrerinnnns SRL Si viviviiiivninnnn. SRL au formulat contestatii, pe
rolul  Consiliului  fiind constituite dosarele nr. .................. Si
o]

Avand a analiza aspectele din contestatia .................. SRL (dosar
1 ] ), Consiliul retine ca demersul acestuia este indreptat
impotriva desemnarii drept castigatoare a ofertei .................. SRL, unul
dintre aspectele criticate fiind nerespectarea cerintei fisei de date a
achizitiei si a caietului de sarcini privind prezentarea abordarii pentru
organizarea managementului subcontractantilor, ofertantul modificandu-
si, totodata, oferta prin raspunsul la clarificari.

La sectiunea IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei s-au prevazut, intre altele:

Ofertantii vor prezenta propunerea tehnica astfel incat aceasta sa corespunda in

totalitate cerintelor din caietul de sarcini.
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Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.
Toate cerintele sunt obligatorii.

(...)
Note:

In cazul in care ofertantul utilizeaza subcontractanti, se va depune si abordarea
pentru organizarea managementului subcontractantilor, tinand cont de cerintele
minime solicitate in caietul de sarcini.

Aceeasi cerinta se gaseste si in caietul de sarcini.

Documentatia de atribuire astfel cum a fost clarificata nu a fost
atacata cu succes de niciun operator economic, in scopul revizuirii
clauzelor sale.

Se retine ca, potrivit art. 75 din Legea nr. 98/2016, ofertantul
depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei, obligatie intarita si prin dispozitiile
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Corelativ,
autoritatii contractante i revine sarcina de a respecta cu strictete

criteriile pe care ea insasi lea stabilit (a se vedea, in special, Hotararea

din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,

Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,

EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, si Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo,

C27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara
exceptiilor expres prevazute de lege.

Potrivit art. 134 alin (1) din Normele de aplicare ale Legii nr.
98/2016, Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecdrei solicitari de
participare/oferte..., iar la alin. (5) si (6) al aceluiasi temei legal se specifica:
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In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completdri ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”, respectiv ,,in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Cu toate acestea, la art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, este
instituita o exceptie de la dispozitiile alin. (6), conform cu care oferta va fi
consideratd admisibila Tn masura in care modificarile operate de ofertant in legaturd cu
propunerea sa tehnicad se incadreazd in una din categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma; sau b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

In concluzie, in procesul de evaluare al ofertelor, autoritatea
contractanta poate cere ofertantilor clarificari si completari formale sau
de confirmare a informatiilor regasite in ofertele prezentate, insa
singurele situatii In care se permite modificarea acestora sunt doar
atunci cand modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore sau a viciilor
de forma. Cele doua notiuni sunt definite de legiuitor la art. 134 alin. (8)
— abaterea tehnica minora si anume acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica
care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte,
respectiv art. 135 din HG nr. 395/2016 - viciile de forma acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinutd in mod
neechivoc de sensul si de confinutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Prin Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,

EU:C:2013:647, CJUE a retinut:

31. Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd se opun oricarei
negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a
unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica faptul cd, in principiu, o ofertd nu poate
fi modificatd dupd depunerea sa nici la initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinti, autoritatea contractanti nu poate solicita lamuriri unui ofertant a
carui oferta apreciaza ca este imprecisd sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si
altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32.Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca datele
referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate punctual, In special intrucat necesita
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in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea
SAG ELV Slovensko si altii, citatda anterior, punctul 40).

Prin Hotararea pronuntata la data de 11 mai 2017 in cauza C-
131/16, in procedura Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik impotriva
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A., cu participarea: Digital
Center sp. z 0.0., CJUE a statuat ca:

1) Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat la articolul 10
din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de
coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in sensul cd se opune ca, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea
contractantd sa 1i solicite unui ofertant sd furnizeze declaratiile sau documentele a caror
comunicare era impusa prin caietul de sarcini §i care nu au fost comunicate in termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor. In schimb, acest articol nu se opune ca autoritatea
contractantd sa ii solicite unui ofertant sa clarifice o oferta sau sd indrepte o eroare materiala
vadita pe care ar confine-o aceasta, cu conditia Tnsa ca o asemenea solicitare sa fie adresata
oricarui ofertant care se afld n aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati in mod egal si
loial si ca aceasta clarificare sau aceastd indreptare sa nu poata fi asimilata depunerii unei
noi oferte, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

(...)

29. Cu toate acestea, Curtea a avut ocazia sd statueze ca principiul egalitatii de
tratament nu se opune ca o ofertd sa poata fi corectatd sau completatd punctual atunci cand
aceasta necesitd in mod vadit o clarificare sau atunci cand este vorba despre inlaturarea unor
erori_materiale evidente, Tnsd cu conditia respectarii anumitor cerinte [a se vedea in acest
sens, In cadrul unor proceduri de cerere de ofertd restranse prevazute de Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri
si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116), Hotararea din 29
martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctele 35-45, in
ceea ce priveste etapa de apreciere a ofertelor, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctele 30-39, in ceea ce priveste etapa de preselectie
a ofertantilor].

33. Cu toate acestea, o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris sau a
unei informatii _a caror comunicare era impusd de documentele contractului, intrucét
autoritatea contractanta este obligata sd respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a
se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

Astfel cum rezulta din documentele ofertei .................. SRL,
Consiliul retine ca acesta a declarat doi subcontractanti: ..................
SRL Si ivviieeiiiinnnnn. SRL, pentru care a prezentat acordurile de

subcontractare fara insa a prezenta abordarea pentru organizarea
managementului subcontractantilor.

Prin adresa nr. 1182/28.02.2024, autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea informatiilor, in conditiile in care in propunerea
tehnica nu s-a regasit abordarea pentru organizarea managementului
subcontractantilor.
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In urma solicitdrii, ....ccoverrnrennn. SRL a depus inscrisul
managementul subcontractantilor.

Asadar, este cert ca ofertantul s-a conformat cerintelor
documentatiei de atribuie doar prin raspunsul la clarificari, modificand,
prin urmare, propunerea tehnica initiala prin completarea ei cu informatii
expres prevazute la nivelul caietului de sarcini, respectiv cu abordarea
pentru organizarea managementului subcontractantilor, dar pe care a
omis a o prezenta.

Dupa cum s-a aratat mai sus, regula in materia achizitiilor publice
este aceea a conformarii intrutotul cerintelor documentatiei de atribuire,
iar modificarea propunerii tehnice este permisa doar in situatiile de
exceptie expres prevazute de lege, situatii de exceptie care sunt de
stricta interpretare si aplicare, neputand fi extinse.

In aceasta directie, retine Consiliul ca lipsa informatiilor in discutie
nu poate fi incadrata in categoria abaterilor tehnice minore, sens in care
reglementeaza art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, deoarece nu se
poate pune problema unei cuantificari teoretice in valoare monetara a
abaterii/omisiunii, o astfel de cuantificare neputand fi realizata in cazul
nerespectarii obligatiei de a prezenta abordarea pentru organizarea
managementului subcontractantilor.

Lipsa in discutie nu poate fi incadrata nici in categoria viciilor de
forma, deoarece informatiile cerute de autoritatea contractanta nu se
regasesc in alte parti ale ofertei, ele nefiind sustinute, astfel, in mod
neechivoc, de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant.

Consiliul retine ca nu pot fi incidente aceste institutii juridice, in
speta fiind vorba despre o neconformitate a ofertei, prin raportare la
cerintele de sine statatoare ale documentatiei de atribuire.

Nici teza finala a art. 135 alin. (3) din Norme, nu este incidenta in
speta de fata, fiind evident ca prezentarea informatiilor lipsa nu au rol de
clarificare sau de confirmare a cerintei autoritatii contractante, ci este o
completare a propunerii tehnice, iar acceptarea acesteia, in etapa de
evaluare, desi ofertantul cunostea prevederile documentatiei de
atribuire, conduce la avantajarea acestuia prin transformarea ofertei sale
dintr-una neconforma, asa cum era in forma initiala, intr-una conforma.

Faptul ca ofertantul a transmis un intreg capitol in referire la
abordarea pentru organizarea managementului subcontractantilor,
ulterior depunerii ofertei, si care reprezinta elemente care nu se
regaseau in cadrul propunerii tehnice depuse initial, este de natura sa
conduca la eliminarea ofertei. Prin manopera sa, .................. SRL
incearca sa isi creeze un avantaj in fata concurentilor sai si sa se abata
de la continutul obligatoriu al ofertei. Eventuala acceptare acum pentru
.................. SRL a abordarii pentru organizarea managementului
subcontractantilor conduce in mod clar la distorsionarea concurentei
intre operatorii economici ofertanti, intrucat societatea ar ajunge sa fie
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conforma pe baza unor informatii produse sau relevate ulterior datei-
limita de prezentare a ofertei.

Imprejurarea ca au fost prezentate in cadrul ofertei acordurile de
subcontractare, acest lucru nu suplineste lipsa abordarii pentru
organizarea managementului subcontractantilor solicitata expres la
nivelul documentelor achizitiei.

Astfel, in conditile in care ofertantul a intocmit oferta cu
nerespectarea documentatiei de atribuire, singurul culpabil de aceasta, iar
modificarile intervenite prin raspunsul la clarificari nu pot fi incadrate in
categoria exceptiilor pentru ca o modificare a propunerii tehnice sa poate fi
acceptata, autoritatea contractanta trebuia sa sanctioneze
oferta ..........eeeiiis SRL cu respingerea acesteia ca inacceptabila si
neconforma si, pe cale de consecinta, criticile contestatoarei, privind
nelegalitatea evaluarii ofertei declarate castigatoare sub aspectele
analizate, sunt intemeiate.

In conditiile evocate, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare este inutild, ea neputdnd schimba situatia

ofertei ................. SRL, in sensul transformarii ei in una admisibila.

In raport de aceste considerente, Consiliul va admite
contestatia ...l SRL, va anula raportul procedurii nr.
1554/15.03.2024, in partea privind evaluarea ofertei .................. SRL si

actele ulterioare, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii, Si
va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte si Ia
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, in termen de cel mult
zece zile de la data primirii prezentei decizii, cu respectarea celor stabilite in
considerentele prezentei, a documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile
achizitiei publice.

Trecand la analiza contestatiei secunde (dosar Nr. ......ccevcvneens),
formulata de .................. SRL, Consiliul stabileste ca demersul
contestatoarei este indreptat impotriva evaluarii efectuate de autoritatea
contractanta  asupra  ofertelor ..........oe.eels SRL  (locul 1),
.................. SRL (locul II), veeevvvveneeeeerr. SRL (locul III).

Fata de aceasta contestatie, respectiv fata de criticile aduse ofertei
sale, a depus cerere de interventie .................. SRL, aceasta sustinand
pozitia autoritétij contractante in respingerea contestatiei
.................. SRL. In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante.

Consiliul ia act ca cele reclamate de autoarea contestatiei fata de
evaluarea ofertei .................. SRL au ramas fara obiect, intrucat actul
de evaluare atacat emis de autoritatea contractanta a fost anulat, in
partea ce priveste respectiva oferta, ca efect al primei contestatii.
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In continuare, Consiliul retine cd una dintre criticile aduse
ofertantului clasat pe locul secund, .................. SRL, este in legatura cu
modalitatea de indeplinire a cerintei referitoare la topograful autorizat.

Din parcurgerea cuprinsului documentatiei, reies urmatoarele
rigori:

v Caietul de sarcini - filele 13, 14 si 15 - Modul de prezentare a
propunerii tehnice:

- Propunerea tehnicd elaboratd de ofertanti va include cel putin urmatoarele

sectiuni:

Executie lucrari:

(...)

3. Personalul disponibil si propus pentru executarea contractului.

Ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice un tabel (model propriu al
ofertantului) cu personalul de executie (specialistii) ce poate fi implicat in realizarea
obiectivelor contractului, care va trebui sa acopere toate domeniile de calificare impuse,
conform tehnologiilor de lucru propuse pentru realizarea contractului si sa fie astfel
dimensionat astfel incat sa asigure incadrarea in graficul de executie propus.

In sectiunea dedicata personalului contractantului/resurse si organizare, ofertantii
urmeaza sa includa o descriere a modului de acces la specialistii atestati/ autorizati, care
sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului contractului, demonstrand astfel
indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si
normelor aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului.

Ofertantul va prezenta pentru specialistii atestati/autorizati si pentru expertii cheie
propusi:

- diplome de studii sau dupa caz certificate de atestare/calificare sau autorizatii
eliberate de Autoritatile competente valabile la data prezentarii.

- extras revisal/contract individual de munca/contract de colaborare

- pentru personalul nominalizat care nu este angajat al ofertantului, se vor prezenta
declaratii de disponibilitate.

Se vor prezenta strict documentele care demonstreaza ca pot indeplini activitatile
pentru care au fost propusi. Nu se vor atasa alte documente cu ar fi spre exemplu CV-uri
sau in cazul RTE-ului diplome de licenta, autorizatia RTE este singurul document care ii da
dreptul sa indeplineasca activitatea de responsabil tehnic cu executia.

(...)

Pentru realizarea lucrarilor in cadrul Contractului, autoritatea contractanta considera
ca este necesar minim urmatorul personal calificat:

Executie:

- sef santier-inginer CFDP

- responsabil tehnic cu executia pentru domeniul 2.1.Constructii rutiere si
drumuri,

- topograf autorizat.

Asadar, este limpede ca s-a solicitat prezentarea unui personal
minim necesar pentru executia contractului prin care si un topograf
autorizat.
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Este veridic faptul ca societatea .................. SRL |-a nominalizat,
in propunerea tehnica, pe domnul .................. , drept inginer
geodez/topograf, si a depus:

- extras REVISAL din care reiese ca este angajat al

- diploma de inginer in domeniul de studii inginerie geodezica,
programul de studii masuratori terestre si cadastru;
- recomandarea nr. 1837/26.01.2024 emisa de Consiliul

n

Judetean .................. privind participarea domnului .................. In
calitate de topograf autorizat in cadrul proiectului Reabilitare si
modernizare drum judetean .......... U eerrees .

insa deopotriva de adevarat este si ca nu a fost prezentata nicio
autorizare pentru activitati de topografie NICi pentru
domnul .........o..eeee nici pentru .................. SRL.

In solutionare, nu pot fi trecute cu vederea dispozitiile
Regulamentului privind autorizarea si recunoasterea autorizarii
persoanelor fizice si juridice in vederea realizarii si verificarii lucrarilor de
specialitate in domeniul cadastrului, geodeziei si cartografiei pe teritoriul
Romaniei din 29.03.2010, aprobat prin Ordinul directorului general al
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 107/2010,
intre care:

— art. 1 - (3) Calitatea de persoana autorizata fizica sau juridica se obtine
prin emiterea de catre Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
identificatd in continuare prin abrevierea ANCPI, sau de cétre oficiile de cadastru si
publicitate imobiliara, identificate in continuare prin abrevierea OCPI, a certificatului de
autorizare sau a certificatului de recunoastere a autorizarii, act ce dovedeste
competenta tehnica si insusirea reglementarilor legale in vigoare de catre persoane
fizice si juridice care pot sa realizeze si sd verifice lucrari de specialitate. (4) Lucrarile de
specialitate realizate de catre persoanele autorizate potrivit prevederilor prezentului
regulament nu pot fi utilizate decat daca sunt receptionate de CNC sau OCPI, dupi caz,
potrivit reglementarilor in vigoare;

— art. 24 - (3) Persoanele fizice autorizate nu pot executa lucrari de
specialitate pe seama si in numele persoanei juridice neautorizate, cu exceptia
persoanelor fizice autorizate in categoria E, care pot executa lucrari de specialitate pentru
unitatea administrativ-teritoriala angajatoare - primaria/consiliul local -, unde sunt angajate.

. (6) Persoanele fizice autorizate pot realiza lucririle de specialitate prevazute de
prezentul regulament in calitate de angajat la o institutie publica, la_ o persoana juridica
autorizata si/sau independent, in formele previzute de lege.

In lumina acestor dispozitii si cu luarea in considerare a datelor

spetei, se poate concluziona ca domnul .................. , hu poate executa
lucrari de specialitate, pe seama si in numele .................. SRL, decat
daca aceasta societate este ea insasi autorizata.

Ofertant este .................. SRLSIi NU ...cvvvvinennenn. , iar raspunderea

juridica revine acestei societati, care ar semna contractul de achizitie
publica.
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Din consultarea bazei de date a ANCPI https://www.ancpi.ro/lista-

autorizati/, reiese Ca ........vevnenn. este persoana fizica autorizata in
categoria B, activa, insa, in speta, nu poate executa lucrarile de
specialitate pe seama si in numele ofertantului unic .................. SRL -

persoanad juridica neautorizata, care nu a sustinut si nici depus o
autorizare proprie si nici nu este identificata pe site-ul ANCPI.
.................. SRL, in cererea sa de interventie, sustine ca aceasta
calitate de topograf autorizat poate fi detinuta si de o persoana fizica
(implicit un angajat), nefiind necesar ca ofertantul persoana juridica sa
detina o astfel de autorizatie insa ofertantul scapa din vedere interdictia
de la art. 24 alin. (3) din regulament: Persoanele fizice autorizate nu pot executa
lucrari de specialitate pe seama si in numele persoanei juridice neautorizate, cu exceptia
persoanelor fizice autorizate in categoria E, care pot executa lucrdri de specialitate pentru
unitatea administrativ-teritoriala angajatoare — primaria/consiliul local —, unde sunt angajate.

La licitatia organizatda de ........ccocoviiis, i, nu actioneaza
/ndependent respectiv nu a depus oferta |n nume propriu, ci actioneaza
in relatie de dependenta de .................. SRL, ca angajat al acesteia.

Este adevarat, ca din parcurgerea cuprinsului documentatiei nu
reiese o cerinta explicita a comunei organizatoare ca ofertantii sa fie
autorizati pentru elaborarea de studii topografice, insa a instituit
obligativitatea prezentarii in oferta a topografului autorizat, precum si a
documentelor care demonstreaza ca specialistii _atestati/autorizati
(inclusiv topograful) pot indeplini activitatile pentru care au fost propusi.

Cum mai sus s-a aratat, din consultarea bazei de date a ANCPI
(printre documentele ofertei nu a fost depus certificatul de autorizare in
acest sens, desi formularea cerintei impunea dovedirea autorizarii,
recomandarea unui anume beneficiar nefiind o dovada in acest sens)
domnul .................. , angajat al ofertantului .................. SRL apare ca
fiind persoana fizica autorizata insa, este, fara echivoc, faptul ca acesta
nu va putea exercita lucrarile de specialitate pe seama si la
dispozitia ........cccenenne. SRL, ofertantul in cauza, persoana juridica
neautorizata.

Raportat la anuntul de participare si la fisa de date a achizitiei,
ofertantii erau supusi urmatoarei cerinte privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale: Operatorii economici ce depun oferta trebuie
sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare
a constituirii precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile
care fac obiectul contractului.

Contrar opiniei intervenientei, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale impun o rigoare
deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din
partea celor care doresc sa obtina aceste contracte. In aceste conditii,
orice operator economic interesat sa participe la o astfel de procedura
trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau
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neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de
respingere a ei.

Sustinerile contestatoarei cu privire la subcontractare nu vor fi
retinute, intrucat, in situatia analizata, nu este necesara subcontractarea
activitatii de elaborare a studiilor topografice, persoanei fizice autorizate
in acest scop putandu-i-se atribui si calitatea de furnizor, conditia fiind
insa autorizarea persoanei juridice (a ofertantului).

In considerarea celor evocate, in mod responsabil si legal,
autoritatea ar fi trebuit sa procedeze la respingerea ofertei
.................. SRL sub aspectul dovedirii capacitatii legale de prestare a
activitatii de elaborare a studiilor topografice cu respectarea legislatiei in
vigoare, inclusiv a dovedirii conformarii la art. 24 alin. (3) din
regulamentul aprobat prin Ordinul nr. 107/2010.

Situatia este similara si in cazul ofertei .................. SRL (locul 3),
care a propus in calitate de topograf, pe domnul .................. , autorizat
sa realizeze lucrari de specialitate in domeniile cadastrului, geodeziei si
cartografiei in categoria B, potrivit certificatului de autorizare seria RO-
SJ-F, nr. ........

Consiliul stabileste pe baza documentelor existente in oferta
(certificat de autorizare si angajament participare ale unei persoane
fizice, dar in lipsa unei autorizari specifice a ofertantului), ca implicarea
persoanei in cauza nesocoteste regulile de la alineatul (3) al articolului
24 din Regulamentul aprobat prin Ordinul ANCPI nr. 107/2010: Persoanele
fizice autorizate nu pot executa lucrari de specialitate pe seama si in numele persoanei
juridice neautorizate, cu exceptia persoanelor fizice autorizate in categoria E, care pot
executa lucrdri de specialitate pentru unitatea administrativ-teritoriald angajatoare -
primaria/consiliul local -, unde sunt angajate.

Ca si in cazul precedent analizat, autoritatea contractanta a ignorat
analiza modalitatii specifice de implicare a persoanei nominalizate ca
topograf. Apararea in sine releva faptul ca autoritatea contractanta a
apreciat strict formal indeplinirea unor cerinte de intocmire a ofertei, fara
sa verifice si modul efectiv de implicare a resurselor evocate

o [ SRL, in raport cu tipul de activitati derulate.
Domnul ..........ce.eee este persoana fizica autorizata insa nu poate
executa lucrari de specialitate pe seama si in numele .................. SRL,

decdt daca aceasta societate este ea insasi autorizata. Ori, din
consultarea bazei de date a ANCPI https://www.ancpi.ro/lista-autorizati/
NU reiesSe Ca ....vvvvvvvnnnnsn. SRL este autorizata.

Persoana fizica autorizata .................. nu a participat la licitatie ca
ofertant individual sau ca asociat, insemnand ca nu are calitatea de
participant, ca nu semneaza contractul de achizitie publica si ca, pe de
alta parte, in speta, nu poate executa lucrarile de specialitate pe seama
si in numele ofertantului unic .................. SRL - persoana juridica
neautorizata (nu a depus o autorizare proprie si nici pe site-ul ANCPI nu
este identificat).
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Argumentele retinute cu prilejul ofertei .................. SRL sunt perfect
valabile si in acest caz.

Fata de cele ce preced, se retine ca evaluarea celor doua oferte s-a
realizat in mod superficial si cu nerespectarea dispozitiilor legale in
vigoare in privinta verificarii atente de catre autoritate a indeplinirii
cerintelor documentatiei si ale legislatiei aplicabile si, pe cale de
consecinta, in limita celor retinute mai sus, criticile contestatoarei sunt
fondate.

Cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte reclamate de
contestatoarea .................. SRL este inutila, ea neputand schimba
situatia ofertelor .................. SRL Si  .iiiiiiiiiiinnns SRL, in sensul
transformarii lor in unele admisibile.

Astfel stand lucrurile, Consiliul va admite contestatia
.................. SRL din perspectiva netemeiniciei rezultatului evaluarii
ofertelor .................. SRL Si .ivviiiiiiiinnnn. SRL, si va anula raportul
procedurii de atribuire nr. 1554/15.03.2024 si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, toate in partea care priveste aceste doua oferte,
si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea lor, precum si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, in termen de cel mult
zece zile de la data primirii prezentei decizii, cu respectarea intocmai a
considerentelor expuse, a documentatiei competitiei si a legislatiei
aplicabile.

Admiterea contestatiei este partiala, capatul de cerere privind
reevaluarea ofertei .................. SRL fiind respins ca ramas fara obiect.

Fata de solutia prefigurata in privinta ofertei sale, se respinge, ca
nefondatd, cererea de interventie formulata de .................. SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite,

in tot, contestatia formulata de ...l SRL (dosar
3 ] ) si, in parte, pe cea depusa de .................. SRL
(dosar Nr. .ccceceececeenees ), in contradictoriu cu ...
T ), in calitate de autoritate contractanta, si anuleaza

raportul procedurii nr. 1554/15.03.2024 si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, toate 1in partea care priveste evaluarea
ofertelor .................. SRL, .vvviiiiiinennn, SRL Si vivvviiiiiininnnnn SRL. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor mentionate, precum si
la emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea celor ce preced, a
legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de
atribuire, in termen de cel mult zece zile de la primirea deciziei.
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In baza art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca rdmas fard obiect,

capatul de cerere din contestatia .................. SRL privind reevaluarea
ofertei ......covvvnnnnns SRL.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata in dosarul nr. .................. ,
de catre .................. SRL si, in temeiul art. 67 din acelasi act normativ,
0 respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula pldngere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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