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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data: ...

Prin contestatia nr. 1089/03.07.2019, depusa, in original, la
registratura Consiliului in data de 03.07.2019, inregistrata la CNSC sub
nr. 25115/03.07.2019, completata prin adresa nr. 1063/11.07.2019,
depusa, in original, la registratura Consiliului in data de 11.07.2019,
inregistrata la Consiliu sub nr. 26604/11.07.2019, SC ... SRL, cu sediul
in ... 1, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de director general, a
contestat Procesul-verbal nr. 176116/27.06.2019 privind evaluarea
propunerilor tehnice, Raportul intermediar nr. 176262/05.07.2019 si
Raportul procedurii nr. 176263/05.07.2019, intocmite in procedura de
atribuire , simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,,Contract furnizare a unui complet gaz cromatograf cu injector
ultrainert si spectometru de masa quadrupolic”, initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat Consiliului ,sa
dispunda anularea Procesului-verbal nr. 176116 din 27.06.2019 ca
netemeinic si nelegal sa oblige autoritatea contractante sa declare oferta
subscrisei ca fiind acceptabild si conforma. Solicitam Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta ca ulterior sa stabileasca ofertantul castigator
dupa evaluarea financiara a tuturor ofertelor, inclusiv a ofertei
subscrisei” si respectiv  ,anularea Raportului intermediar nr.
176262/05.07.2019 si a Raportului procedurii nr. 176263/05.07.2019".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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In sustinere SC ... SRL a criticat decizia autorittii contractante de
respingere a ofertei sale ca neconforma, intrucat specificatia tehnica a
sistemului ofertat privind existenta unui carusel pentru cel putin 16
probe este indeplinita.

In dovedire, SC ... SRL a depus, in copie, un set de inscrisuri,
printre care si originalul dovezii privind constituirea cautiunii, Respectiv
de consemnare nr. 205553168/1 din 02.07.2019, emisa de CEC Bank -
Unitatea 13 Septembrie, in suma de 9.210,00 ron.

Avand in vedere faptul ca SC ... SRL a indicat in cuprinsul
contestatiei sale, anuntul de participare nr. CN1010128/26.03.2019,
publicat in SICAP, de autoritatea contractanta ..., prin adresa nr. 25416/
1314 C5/04.07.2019, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita la
dosarul cauzei, completarea cuantumului cautiunii cu suma de 8.536,00
ron, avand in vedere valoarea estimata a contractului aferent anuntului
de participare indicat.

Prin adresa nr. 1060/05.07.2019, transmisa prin fax si mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 25679/05.07.2019,
respectiv sub nr. 27404/05.07.2019, prin care a precizat faptul ca a
depus contestatia nr. 1089/03.07.2019, impreuna cu Recipisa de
consemnare nr. 205553168/1 din 02.07.2019 in suma de 9.210,00 ron,
cu privire la anuntul de participare simplificat nr. SCN10437987,
organizat de ..., contestatoarea a solicitat Consiliului revizuirea
solicitarilor din adresa nr. 25416/1314 C5/04.07.20109.

Prin adresa nr. 25838/1314 C5/08.07.2019, Consiliul a informat
contestatoarea cu privire la faptul ca datorita mentiunii contestatiei cu
privire la anuntul de participare nr. CN1010128, publicat in SICAP, de
autoritatea contractanta ..., s-a solicitat completarea cuantumului
cautiunii. Astfel, pentru procedura de atribuire aferenta anuntului de
participare simplificat nr. SCN10437987, publicat in SICAP de ...,
cuantumul cautiunii si modalitatea de constituire a acesteia sunt corecte.

Totodata, prin aceeasi adresa, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa remita,
in copie conforma cu originalul, actul atacat din care sa reiasa data luarii
acestuia la cunostinta, precum si dovada inaintarii catre autoritatea
contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 1062/10.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
26385/10.07.2019, SC ... SRL a depus, in copie, actul atacat, respectiv
Procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr.
176116/27.06.2019 si a precizat, in mod expres, faptul ca a luat la
cunostinta de acesta la data de 27.06.2019, ,dupa publicarea Iui in
SICAP”. De asemenea, contestatoarea a depus dovada inaintarii catre
autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in
conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv
duplicatul AWB-ului de la operatorul serviciului postal Fan Courier
Express, avand nr. 5184974000001 din data de 08.07.2019.
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Prin adresa nr. 26515/1314 C5/11.07.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ... SRL sa transmita, in termen de 1 zi de la primirea
respectivei adrese, sustineri referitoare la exceptia, invocata din oficiu,
privind tardivitatea contestatiei, avand in vedere dispozitiile art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, intrucat SC ... SRL a luat la cunostinta, de
actul atacat, respectiv de Procesul-verbal de evaluare a propunerilor
tehnice nr. 176116/ 27.06.2019, la data de 27.06.2019, iar contestatia a
fost depusa la Consiliu in data de 03.07.2019, in afara termenului legal
stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2006, care s-a implinit
la data de 02.07.2019 (inclusiv), in raport de valoarea estimata a
contractului de furnizare ce urmeaza a fi atribuit, respectiv 460.500,00
lei (fara TVA).

Totodata, prin adresa nr. 26516/1314 C5/11.07.2019, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante sa transmita, in termen de 1 zi de la
primirea respectivei adrese, sustineri referitoare la exceptia, invocata din
oficiu, privind tardivitatea contestatiei formulata de SC ... SRL.

SC ... SRL, la data de 11.07.2019, a depus, in original, la
registratura Consiliului, corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
26604/11.07.2019, intitulata ,cerere de completare a contestatiei”, prin
care a precizat ca, in situatia in care Consiliul va admite contestatia
formulata de societatea sa Tmpotriva  Procesului-verbal nr.
176116/27.06.2019, ,Consiliul va obliga totodata autoritatea
contractanta la reevaluarea tuturor ofertelor in vederea stabilirii
ofertantului castigator cu luare in considerare inclusiv a ofertei
subscrisei” si considera ca se impune pe aceasta cale si anularea tuturor
actelor subsecvente adoptate de autoritatea contractanta ca nelegale si
netemeinice, motiv pentru care intelege sa conteste inclusiv Raportul
intermediar nr. 176262/05.07.2019 si Raportul procedurii nr.
176263/05.07.2019, prin care a fost declarat castigator ofertantul ...
SRL.

Contestatoarea, la data de 12.07.2019, a depus, in original, la
registratura Consiliului, corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
26722/12.07.2019, prin care a solicitat respingerea exceptiei tardivitatii,
deoarece a transmis contestatia, in termen legal, catre Consiliu la data
de 03.07.2019 si a invocat prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2019 raportat la art. 181 alin. (2) si 183 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

De asemenea, SC ... SRL a precizat ca nu intelege motivul pentru
care Consiliul ,,a facut o discutie prealabila privind cuantumul cautiunii”,
cat timp urma sa ridice exceptia tardivitatii si oricum este lipsit de
relevanta din moment ce cuantumul cautiunii nu se retine, ci se va
restitui indiferent de solutia pronuntata.

Autoritatea contractanta, a transmis, prin fax, adresa nr.
176352/12.07.2019 inregistrata de Consiliu sub nr. 26767/12.07.2019,
prin care a solicitat admiterea exceptiei privind tardivitatea contestatiei,
avand in vedere termenul legal stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.
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SC ... SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail),
corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 26811/12.07.2019,
reprezentand ,print-screen”, din SICAP, din care reiese ca autoritatea
contractanta a publicat, in data de 27.06.2019, Procesul-verbal nr.
176116/27.06.2019, iar in data de 05.07.2019, Raportul intermediar nr.
176262/05.07.2019 si Raportul procedurii nr. 176263/05.07.2019.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire , simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,,Contract furnizare a unui complet gaz cromatograf cu injector
ultrainert si spectometru de masa quadrupolic”, cod CPV 38432210-7
(Rev. 2), prin publicarea in SICAP a anuntului de participare simplificat
nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la 06.06.2019
ora 15%, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata, fara TVA, de 460.500,00 ron.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului, in original, dovada
respectarii dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respectiv Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205553168/1 din
02.07.2019, in suma de 9.210,00 RON, eliberata de CEC Bank - Unitatea
13 Septembrie.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1064 din
Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea depusd se va restitui, la
cerere, dupa solutionarea prin hotarére definitiva a procesului in legatura
cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii
pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o in masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat
cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui termen
de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de
la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate
acestea, cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara
in mod expres ca nu urmareste obligarea celui care a depus-o la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru
care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6)
si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
[,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin
hotarére definitiva a plangerii, respectiv dupa Iincetarea efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de
zile de la data raménerii definitive a hotarérii sau, dupd caz, de la data
incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].
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In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia invocata din oficiu, privind tardivitatea
contestatiei pentru nerespectarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) din acelasi
act normativ.

In analizarea acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”;

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit caruia: ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”.

Din continutul contestatiei rezulta faptul ca actul atacat, indicat de
catre SC ... SRL, este Procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice
nr. 176116/27.06.2019, publicat de autoritatea contractanta, in SICAP, la
data de 27.06.2019.

Astfel, avand in vedere faptul ca valoarea estimata a contractului
de achizitie publica de furnizare ce urmeaza a fi atribuit este de
460.500,00 lei, in speta, sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2006, potrivit carora ,Persoana care se considera
vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a
primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si
oricare persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de mdasuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:
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b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

In aceste conditii, avand in vedere faptul ca SC ... SRL a luat
cunostinta, de actul atacat, in data de 27.06.2019, (asa cum s-a
precizat in cuprinsul adresei nr. 1062/10.07.2019, inregistrata la Consiliu
sub nr. 26385/10.07.2019, si asa cum reiese din documentele transmise
de contestatoare la dosarul cauzei), termenul legal de depunere a
contestatiei, calculat prin aplicarea prevederilor legale anterior citate a
inceput sa curga de la data de 28.06.2019 si s-a implinit la data de
02.07.2019.

Astfel, asa cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzei,
depuse de catre contestatoare, contestatia nr. 1089/03.07.2019, s-a
depus la registratura Consiliului, in data de 03.07.2019 si respectiv s-a
transmis, prin Fan Courier Express, catre autoritatea contractanta in data
de 08.07.2019, conform AWB 5184974000001.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a
respectat intocmai dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Procedand in acest fel, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii
sanctiunii prevazuta de legiuitor, respectiv respingerea contestatiei ca
tardiva (,Sub sanctiune

QY Q ™

iva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare”).

Totodata, solicitarea de anulare a Raportului intermediar nr.
176262/05.07.2019 si a Raportului procedurii nr. 176263/05.07.2019,
din adresa nr. 1063/11.07.2019, de completare a contestatiei este tardiv
formulata, deoarece din , print-screen”-ul aflat la dosarul cauzei, rezulta
ca data publicarii acestor documente este 05.07.2019, depasind
termenul legal de contestare de 5 zile, care s-a implinit la data de
10.07.20109.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata din oficiu, si va respinge, ca tardiva, contestatia formulata de
SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, si
respinge ca tardiva contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu
Cu..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.
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