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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1767/09.08.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39722/10.08.2022, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata procesual prin cabinet de avocat ...,
impotriva documentatiei de atribuire a achizitiei si a raspunsului consolidat
nr. 1868/09.08.2022, publicat in SEAP la data de 09.08.2022, emise de catre
..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare, divizat
pe loturi, avand ca obiect ,Achizitie echipamente medicale pentru sprijinirea
sistemului educational din comuna ..., judetul ..., in contextul pandemiei cu
virusul COVID-19”, se solicita, pentru lotul 2, admiterea contestatiei, in
principal, anularea procedurii pentru acest lot, iar in subsidiar, obligarea
autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini in raport de cererile
din contestatie, precum si suspendarea procedurii de atribuire, in temeiul art.
22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, ... arata ca solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata pe cale separata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica prevederile caietului de sarcini si raspunsului consolidat nr.
1868/09.08.2022, publicat in SEAP la data de 09.08.2022, pentru lotul 2.

1. Chestiuni prealabile

Contestatorul arata ca documentatia de atribuire a fost publicata in
SEAP la data de 02.08.2022 si, avand in vedere ca valoarea estimata a
achizitiei este de 307.062 lei, in raport de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, a formulat contestatia in termen legal.
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In conformitate cu prevederile art. 61A1 alin. (1) lit. a) si (2A1) din
Legea nr. 101/2016, contestatorul a constituit la dispozitia CNSC cautiunea in
suma de 2.310,84 lei, reprezentand 2 % din valoarea estimata a lotului 2
contestat.

Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, s-a comunicat autoritatii contractante un exemplar al contestatiei.

In fapt, contestatorul sustine ca, in cazul continuarii procedurii acestui
lot, pe baza unei documentatii de atribuire care ar suferi modificari in cazul
admiterii contestatiei, acesta ar fi nevoit sa depuna o oferta care, pe de o
parte, ar deveni inutila - dar cunoscuta in aspectul sau tehnic si financiar, iar
pe de alta parte, ar trebui eventual refacuta (cu noi eforturi materiale si
umane). Se releva si riscul ca, in cazul modificarii documentatiei de atribuire
ca urmare a admiterii contestatiei pe fondul sdau, sa se iveasca cauze de
anulare a procedurii legate de imposibilitatea eventuala a remedierii
defectelor de legalitate si temeinicie, de masuri unilaterale ale autoritatii
contractante, etc.

2. Fondul contestatiei

2.1. Anularea procedurii de atribuire pentru lotul 2

2.1.1. Obligarea autoritatii contractante la restructurarea lotului 2, prin
organizarea achizitiei in 5 loturi, cate un produs per lot.

Actualmente, procedura de atribuire a contractului lotului 2 impune
operatorilor economici sa prezinte oferte pentru produsele indicate in fisa de
date a achizitiei, sectiunea II.2.4. Descrierea achizitiei publice:

~Prin prezentul lot se doreste achizitia urmatoarelor
produse/echipamente:

Dezinfectant maini 1.309 |

Dezinfectant suprafete 1.710 |

Sapun dezinfectant 131 |

Dispensere sapun dezinfectant 8 buc.

Dispensere dezinfectanti cu senzor 24 buc.”

Intre cele 5 produse nu exista nicio legatura functionalda, care sa
impuna atribuirea unui singur contract, fiecare dintre ele actioneaza
independent si are proprii specificitati.

Adaugarea de mai multe produse intr-un singur lot implica impunerea
unei restrictionari a competitiei, in mod cert/logic/aritmetic fiind mai putini
ofertanti capabili sa prezinte oferte pentru toate cele 5 produse ale lotului, in
comparatie cu numarul celor capabili sa prezinte oferte pentru fiecare
produs.

Asemenea restrictionare are efecte si asupra formarii preturilor de
achizitie, care, in prezenta unei concurente sporite (precum in cazul
organizarii achizitiei prin atribuirea contractelor in cadrul a 5 proceduri), nu
pot decéat sa fie mai mici decat in formula actuala de organizare a achizitiei.

Astfel, contestatorul evoca jurisprudenta care sustine cererea sa (cu
atat mai mult in speta de fata, unde, pe langa dezinfectanti, sunt alaturate si
echipamente medicale): deciziile CNSC nr. 2708/C1/2930/08.12.2021 - pag.
14-16, nr. 638/C1/417/24.03.2022, nr. 633/C2/478/24.03.2022, nr.
460/C8/368/03.03.2022, nr. 1572/C1/1566/27.07.2022, decizia Curtii de
Apel Iasi nr. 36/12.01.2022 in dosarul nr. 768/45/2021 - pag. 7.
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2.1.2. Daca cererea contestatorului de restructurare va fi considerata
intemeiata, atunci se impune anularea procedurii lotului 2, cu motivarea
prezentata in decizia CNSC nr. 638/C1/417/24.03.2022, pag. 15, care se
citeaza.

In acelasi sens sunt si deciziile CNSC nr. 460/C8/368/03.03.2022, nr.
633/C2/478/24.03.2022, respectiv decizia Curtii de Apel Alba Iulia nr.
789/22.08.2019 in dosarul nr. 446/57/2019, pag. 9, din care se citeaza.

2.2. Modificarea caietului de sarcini, lot 2 - cele 3 produse
Dezinfectanti

2.2.1. Cereri generale

2.2.1.1. In raport de obligatia stabilitd in sarcina autorititii
contractante prin art. 154 din Legea nr. 98/2016, se solicita obligarea
acesteia la precizarea expresa ca specificatiile tehnice ale produselor lotului 2
- dezinfectanti (spectru de activitate, testari doveditoare ale eficacitatii
microbicide), ca si evaluarea tehnica a ofertelor de aceste produse, se
intemeiaza, respectiv se va intemeia pe dispozitiile standardului general EN
14885:2018 si pe prevederile standardelor specifice fiecarei activitati
microbicide impuse prin acesta.

Standardul EN 14885:2018 a devenit standard national in aprilie 2019
si urmeaza a fi aplicat in temeiul reglementarii nationale generale - art. 156
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, respectiv speciale - art. 4 alin. (1) lit.
g) din O.M.S. nr. 10/2010 - pentru produsele biocide, solicitate prin caietul
de sarcini, evaluarea eficacitatii acestora se face conform standardelor
europene intocmite de Comitetul European de Standardizare (CEN) - adica
conform Standardului EN 14885:2018 si a standardelor specializate indicate
de acesta.

De altfel, in partea generala a caietului de sarcini, autoritatea
contractanta face urmatoarea precizare: ,Toate specificatiile tehnice din
prezentul document (standarde nationale care transpun standarde europene,
evaluari tehnice europene, specificatii tehnice comune, standarde
internationale, alte sisteme de referintd tehnice instituite de catre
organismele de standardizare europene, standarde nationale, agremente
tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea,
calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea produselor) se vor interpreta
cu mentiunea «sau echivalent»"” - semnificand preluarea prevederilor art. 156
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Iar in caietul de sarcini, autoritatea contractanta se refera Ila
standardele specializate stabilite de Standardul EN 14885:2018 pentru
evaluarea eficacitatii unui produs chimic destinat dezinfectiei in tarile
spatiului UE.

2.2.1.2. Obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei
(prezenta la primele doua produse dezinfectante) ,Produsul sa prezinte Aviz
de biocide sau Autorizatie temporara valabila pe teritoriul Romaniei”, in
sensul eliminarii ,autorizatiei temporare” (de punere la dispozitie pe piata) -
prevazuta in legislatia caracteristica perioadei starii de urgenta (Ordonanta
Militara nr. 4/2020) si a starii de alerta (O.U.G. nr. 70/2020).

Asemenea autorizatii nu mai au valabilitate la data prezentei achizitii.

2.2.1.3. Obligarea autoritatii contractante la precizarea cerintei
(prezenta la primele doua produse dezinfectante) ,Fisa tehnica de
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securitate”, in sensul ca solicita Fisa Tehnica a produsului, Fisa cu Date de
Securitate a produsului sau ambele documente.

2.2.2. Produsul , 1. Gel dezinfectant maini”

2.2.2.1. Obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei ,4.
Domeniu de utilizare: Domeniul medical, agroalimentar, industrial, casnic si
in colectivitati, (...)”

In sensul eliminarii cerintelor ca dezinfectantul sa serveasca
dezinfectiei in ,domeniul medical, agroalimentar, industrial, casnic” -
deoarece autoritatea contractanta actioneaza in sfera institutionala, fiind o
unitate de invatamant - si a inlocuirii termenului ,colectivitate” cu cel
consacrat in Standardul EN 14885:2018 - ,aria institutionala”, pag. 6, din
care se citeaza.

Produsele pe care doreste autoritatea contractanta sa le achizitioneze
trebuie deci sa fie create pentru a fi eficace in aceasta arie de activitate
sociala.

2.2.2.2. Obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei ,cu
glicerind”, ca fiind o indicatie de compozitie susceptibila de incalcarea
prevederilor art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016

Contestatorul face precizarea ca protectia pielii, in cursul utilizarii unui
dezinfectant, se realizeaza prin inserarea in compozitia acestuia de diverse
substante agenti de protectie/emolienti - Glicerina fiind doar unul dintre
acestia.

Eventual, autoritatea contractanta poate sa solicite ca produsul sa faca
dovada existentei agentilor emolienti/protectori in compozitia sa.

2.2.2.3. Obligarea autoritatii contractante la inlocuirea actualului
spectru de activitate cu cel prevazut de Standardul EN 14885:2018 pentru un
produs destinat DEZINFECTIEI IGIENICE A MAINILOR PRIN FRECARE in aria
institutionala (in speta, autoritatea contractanta este o unitate de
invatamant) - pag. 39.

Table 11 — Food, industrial, domestic and Institutional area - Standard test methods to be used to substantiate claims for products

E Type and/or purpose of | Phase, R
i product step Activity claims

|

] | Bactericidal Fungicidal Yeasticidal Virucidal | Sporicidal
1 Hygienic handrub 2,1 EN1276 e EN 1650°*

! 22 | EN1500

Eventual cu addugarea activitatii VIRUCIDE (justificarea achizitiei
consta in necesitatea combaterii pandemiei COVID 19), dovedita prin testari
conform standardului EN 14476 cel putin la nivelul inactivarii virusilor
anvelopanti (din categoria carora face parte virusul SARS-COV2) - pag. 27:

(ENseze o e e .
iz i Hygienic handrub and handwash
Poliovirus type 1, LSc-2ab (Picornavirus) : it i
Adenovirus type 5, strain Adencid 75, ATCC VR-5 legn.l ¢ alb ;
Murine Norovirus, strain S99 Berlin D i I
Limited spectrum virucidal activity: 20 between
Adenovirus, strain Adenotld 75, ATCC VR-5 30s and‘?. min
turine Norovirus, strain $99 Berlin
V_erudda] activity against enveloped viruses:
Vacciniavirus, strain Ankara {MVA), ATCC VR-1508

bovine albumin 3,0 g/] + sheep erythrocytes 3 mi/l z 4,0

2.2.2.4. Obligarea autoritatii contractante la introducerea cerintei ,Sa
prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii, din momentul deschiderii recipientului”, completata in sensul:

- stabilirii unei perioade pe care autoritatea contractanta o considera a
fi corespunzatoare necesitatilor sale pentru mentinerea unei stari de
siguranta a utilizarii produsului dupa deschiderea recipientului in care se afla;
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- impunerii obligatiei pentru ofertanti de a dovedi (prin probe obiective,
precum rapoarte de testare etc.) durata perioadei de
,valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Impotriva contaminarii din
momentul deschiderii recipientului”.

Fara completarile de mai sus, autoritatea contractanta va putea ajunge
in situatia de a achizitiona un produs a carui valabilitate post-deschidere
recipient sa fie de (exemplu) 1 zi sau sa nu existe nicio dovada obiectiva a
declaratiei producatorului ca produsul sau are o valabilitate post-deschidere
recipient de (exemplu) 200 zile.

In drept, ... arata ca cererea sa are in vedere urmatoarele prevederi
legale: art. 19 alin. (2) din Anexa nr. 1 la O.M.S. nr. 1761/2021 si art. 2 din
Anexa nr. 3 la acelasi ordin, care sunt citate.

Contestatorul face mentiunea ca asemenea cerere a fost gasita a fi
intemeiata de C.N.S.C., inclusiv pentru autoritati contractante activand in
zona institutionala - decizia nr. 741/C7/494/07.04.2022, pag. 38 si decizia
nr. 1534/C11/1673/22.07.2022, pag. 10, din care citeaza.

2.2.2.5. Obligarea autoritatii contractante la inlocuirea actualei cerinte
de capacitate a ambalajului dezinfectantului si de material al acestuia ,, Flacon
si/sau Canistra din PE si/sau PET x 50 ml, 100 ml, 150 ml, 200 ml, 250 ml,
500 ml, 1000 m!" in sensul ,Ambalaj cu capacitate intre 50 ml si 1.000 ml”.

In felul acesta, intr-o chestiune fara legatura cu obiectul achizitiei si
fara consecinte asupra eficacitatii dezinfectiei, se inlatura o prevedere cu
caracter restrictiv (se limiteaza ofertarea doar la ambalaje de capacitati
prestabilite si confectionate doar din anumite materiale) si se asigura
deschiderea cat mai larga a competitiei - scop al legislatiei UE in materie de
achizitii publice (a se vedea decizia CJUE din 23.12.2008 in cauza C-305/08,
pct. 37), din care se citeaza.

2.2.3. Produsul ,2. Dezinfectant suprafete”

2.2.3.1. Obligarea autoritatii contractante la precizarea modului de
folosire a produsului - in stare concentrata sau in solutie de lucru.

Contestatorul arata ca in caietul de sarcini apar mentiuni contradictorii:

- ,Dezinfectant lichid concentrat”;

- ,Sa se poata utiliza direct sau diluat.”

Dezinfectantii de suprafete sunt folositi in general in solutie de lucru; la
o concentratie de 100 % a solutiei utilizate, este evident ca pretul ofertei
creste considerabil, iar cantitatea achizitionata poate fi insuficienta pentru
atingerea scopului spatial al dezinfectiei.

2.2.3.2. Obligarea autoritatii contractante la modificarea -cerintei
~domeniul de utilizare medical, colectivitati, casnic”, in sensul eliminarii
cerintelor ca dezinfectantul sa serveasca dezinfectiei in ,domeniul medical,
casnic”, - caci se actioneaza in sfera institutionalda, fiind o unitate de
invatamant - si a inlocuirii termenului ,colectivitati” cu cel consacrat in
standardul EN 14476 - ,aria institutionala”.

Cu motivarea de mai sus, pct. 2.2.2.1.

2.2.3.3. Obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei de
compozitie a produsului ,Substanta activa Clorura de benzalconium
12.5g/100g"” sau ,alta substanta echivalentd” (conform raspunsului
consolidat nr. 1868/09.08.2022, publicat in SEAP la data de 09.08.2022)
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intrucat este o indicatie susceptibila de incalcarea prevederilor art. 156 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Atat timp cat produsul realizeaza scopul achizitiei, compozitia sa nu
poate influenta evaluarea produsului (decat in cazul in care in compozitia sa
s-ar afla substante active interzise - situatie in care produsul nu ar fi
autorizat la punere la dispozitie pe piata).

Eficacitatea microbicida a produsului se poate realiza si cu alte
substante active, iar echivalenta nu este demonstrabila conform unor norme
general recunoscute (precum saruri cuaternare de amoniu, acid peracetic,
peroxizi, amine, etc).

2.2.3.4. Obligarea autoritatii contractante la finlocuirea actualului
spectru de activitate cu cel prevazut de standardul EN 14476 pentru un
produs destinat Dezinfectiei Superfetelor in aria institutionala (autoritatea
contractanta este o unitate de invatamant) - pag. 39.

Table 11 — Food, industrial, domestic and institutional area - Standard test methods to be used to substantiate claims for products

Type and/or purpose of { Phase,

product step Activity claims

Bactericidal Fungicidal Yeastcidal Virucidal | Sporicldal

Surface disinfectant 21 EN 1276 (clean conditions) {EN 1650 (clean conditions) EN 1650 (clean conditions)
2 and and and

EN 13704

Clean conditions 22 EN 13697 (clean
8 conditions) ®

EN 13697 (clean conditions) ® | EN 13697 {clean conditions) b [ **

Cu eliminarea efectului sporicid si cu adaugarea efectului virucid
(avandu-se in vedere ca, potrivit definitiei legale a dezinfectiei de nivel
scazut, caracteristica suprafetelor non-critice, intre care se afla cele din
spatiile autoritatii contractante - art. 1 lit. f) din Anexa nr. 1 la O.M.S. nr.
1761/2021), care este citat.

Contestatorul sustine ca nu este nevoie de efectul asupra ,sporilor de
orice tip”, dar - mai ales in contextul pandemic al achizitiei - este nevoie de
efectul asupra ,virusilor anvelopati”, din categoria carora face parte SARS
Cov 2.

Activitatea virucida trebuie dovedita prin testari, conform standardului
EN 14476, la nivelul inactivarii virusilor anvelopanti (din categoria carora face
parte virusul SARS-COV2) - pag. 27:

{EN 14476 = it e mnas
21 Hygienic handrub and handwash

Poliovirus type 1, LSc-2ab {Picomnavirus)
Adenovirus type S, strain Adencid 75, ATCC VR-§
Murine Norovirus, strain S99 Berlin )
Limited spectrum virucidal activity: 2 vee: i i =

Adenovirus, strain Adenotd 76, ATCC VRS B 30sandsmin | POVINeAIBUIN.0 8/1 + sheep erychracytes 3 mi .
Murine Norovirus, straln $99 Berlin

Virucidal activity against enveloped viruses:
Vacciniavirus, strain Ankara {MVA), ATCC VR-1508

2an conditions |
bovine albumin 0,3 g/I
i 1 ne

2.2.3.5. Obligarea autoritatii contractante la inlocuirea actualei cerinte
de capacitate a ambalajului dezinfectantului si de material al acestuia ,Flacon
si/sau Canistra din PE si/sau PET 100 ml, 200 ml, 500 ml, 1000 m!" in sensul
~Ambalaj cu capacitate intre 100 ml si 1.000 ml".

Cu motivarea de mai sus, pct. 2.2.2.5.

2.2.4. Produsul ,3. Sapun dezinfectant”

2.2.4.1. Obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei de
compozitie ,Formula pe baza de acizi grasi naturali”, intrucat este o indicatie
susceptibila de incdlcarea prevederilor art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Atat timp cat produsul realizeaza scopul achizitiei, compozitia sa nu
poate influenta evaluarea produsului (decat in cazul in care in compozitia sa
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s-ar afla substante active interzise - situatie in care produsul nu ar fi
autorizat pentru punere la dispozitie pe piata).

2.2.4.2. Obligarea autoritatii contractante la rectificarea erorii de
redactare a cerintei ,Depozitare: intre +50C si +350C" in sensul ,Depozitare:
intre +5 C si +35 C".

2.2.4.3. Obligarea autoritatii contractante la inlocuirea actualului
spectru de activitate cu cel prevazut de standardul EN 14476 pentru un
produs destinat DEZINFECTIEI IGIENICE A MAINILOR PRIN SPALARE in aria
institutionala (autoritatea contractanta este o unitate de invatamant) - pag.
39:

Table 11 — Food, industrial, domestic and Institutional area - Standard test methods to be used to substantiate claims for products

Type and/or purpose of { Phase,

product step Activity clatms

Bactericida) Fungicidal 1 Yeasticidal Virucidal | Sporicidal

Hygienic handwash 21 EN 1276 s T l ENVIGSG"
22 |EN1499 |

P eer
|

Eventual cu adaugarea activitatii VIRUCIDE (prevenirea si combaterea
pandemiei virusale COVID 19 este motivatia achizitiei) prin testare conform
metodologiei standardului specializat (si unic, indiferent de aria sociala de
activitate) EN 14476 la nivelul inactivarii virusilor anvelopanti (din categoria
carora face parte SARS COV 2) - pag. 27 din standardul EN 14476:

Table 4 — Medical area - Test condltions and requirements of standard test methods to be used to substantiate claims for virucidal
activity of products
l EN reference Test organisms } Temperature
{

Contact time : Interfering substances , Logarythmic
| | i I
; TETYeT: — | 1 red(ulgdon
t21 Hygienic handrub and handwash
Poliovirus type 1, LSc-2ab (Picornavirus) i
Adenovirus type S, stratn Adencid 75, ATGC VR-5
Murine Norovirus, strain S99 Berlin

Limited spectrum virucidal activity: 20 between

Phase, step C)

{handrub):

Ra5 candiHone
bovine albumin 0,3 g/|

I

i Dinty conditions (handwash):

‘; Adenavirus, strain Adenotd 75, ATCC VR-5 30 sand 2 min SR A, SREmeEs iy S
Murine Norovirus, strain 5§99 Beriln

1 V}ruddrﬂ activity against enveloped viruses:

! Vacciniavirus, strain Ankara (MVA), ATCC VR-1508

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C., pentru lotul 2, admiterea
contestatiei, in principal, anularea procedurii pentru acest lot, iar in subsidiar,
obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini in raport
de cererile din contestatie, precum si suspendarea procedurii de atribuire, in
temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 1912/16.08.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
40525/16.08.2022, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., prin care arata urmatoarele:

In data de 02.08.2022 s-a publicat in SEAP anuntul de participare
simplificat nr. ... contestat, procedura de atribuire fiind impartita pe 2 loturi:
lot 1 - Echipamente de protectie medicale si lot 2 - Dezinfectanti.

Referitor la solicitarea contestatorului de suspendare a procedurii
pentru lotul 2, autoritatea contractanta arata ca, avand in vedere prevederile
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, pana la solutionarea pe fond a
cauzei, a suspendat procedura de atribuire.

Cu privire la solicitarea contestatorului de anulare a procedurii pentru
lotul 2, autoritatea contractanta evoca urmatoarele:

Procedura de atribuire a fost impartita pe categorii de produse
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate constanta
in sectorul respectiv, incurajand concurenta loiala intre acestia.

Solicitarea contestatorului de a imparti/reimparti lotul 2 in alte 5 loturi,
este considerata abuziva si in detrimentul autoritatii contractante, motivat de
urmatoarele:
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(a) in fapt, fiecare lot dintr-o procedura de achizitie reprezinta o alta
procedura distincta de celelalte loturi, necesitand resurse suplimentare din
partea autoritatii contractante:

- neavand o persoana responsabila de derularea achizitiilor publice,
este necesara achizitionarea de servicii de consultanta in achizitii, iar
conform ofertelor disponibile de pe piata, pentru fiecare procedura
simplificata de achizitie de produse/lot de produse, costul minim pentru
aceste servicii este de 5.000 lei + TVA, ajungandu-se la situatia in care
serviciile de consultanta in achizitii sa coste efectiv mai mult decat produsele
ce urmeaza a fi achizitionate (a se vedea la sapun si dispenser sapun):
Dezinfectant maini - 39.270,00 lei, Dezinfectant suprafete - 51.300,00 lei,
Sapun dezinfectant - 1.572,00 lei, Dispensere sapun dezinfectant - 2.280,00
lei si Dispensere dezinfectanti cu senzor - 21.120,00 lei.

De exemplu, in cazul de fata, pentru cele 2 loturi aflate in derulare,
autoritatea contractanta are un contract de consultanta in achizitii cu o
valoare de 10.000 lei fara TVA, respectiv 5.000 lei fara TVA/lot.

- autoritatea contractanta este o Scoala Gimnazialda, care nu are un
compartiment de achizitii publice dedicat si care nu are capacitatea tehnica,
prin personal propriu, de a realiza procedurile de atribuire, in conformitate cu
legislatia aplicabila.

(b) autoritatea contractanta nu dispune de personalul necesar pentru
urmarirea implementarii contractelor, ori atribuirea pe loturi, conduce la
posibilitatea de a avea 6 contracte diferite, cu 6 firme diferite, cu care trebuie
tinut legatura, facut documente de receptie, etc.

Prin urmare, o impartire asa de amanuntita, cum solicita contestatorul,
face executarea contractului dificila din punct de vedere tehnic si costisitoare
in raport de avantajele potentiale ale lotizarii.

Astfel, s-ar ajunge numai ca costurile cu derularea procedurii sa
reprezinte 21,64% din valoarea estimata a contractului (5x5.000 lei /
115.542,00), lucru in mod evident neeconomicos pentru fondurile publice.

Ori daca se pune in discutie eficienta utilizarii fondurilor publice, se
considera ca fiind neeficienta obligarea autoritatii contractante sa cheltuie
suplimentar 21,64% din valoarea estimata a produselor, doar cu organizarea
procedurii de atribuire, doar datorita faptului ca poate (nefiind dovedit) ca un
ofertant poate livra unul sau doua produse dintr-o serie de 5 produse care
fac obiectul lotului.

Mai mult decat atat, nici macar nu s-au impus anumite cerinte de
calificare care sa reduca capacitatea ofertantilor de a participa la procedura,
neexistand cerinte privind capacitatea economica sau cerinte privind
capacitatea tehnica.

Singurele cerinte de calificare sunt cele impuse obligatoriu prin Legea
nr. 98/2016, respectiv sa nu se incadreze in vreuna din situatiile de
excludere prevazute la art. 60, 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016 si sa
fie inrqgistrati legal la Registru Comertului.

In aceeasi ordine de idei, nici macar valoarea insumata a acestor
produse de 115.542,00 lei nu este un impediment real pentru petent, care a
avut o cifra de afaceri in anul 2021 de 42.299.442,00 (adica de 366 ori mai
mare decat valoarea estimata).
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Autoritatea contractanta arata ca a fost de acord cu modificarea
documentatiei de atribuire, asupra aproape tuturor aspectelor pe care
petentul le-a solicitat (a se vedea in acest sens Clarificarea din Oficiu),
incurajand concurenta loiala, dar, in opinia sa, aceasta solicitare de anulare,
nu are sustinere in drept si ar fi total neeficient pentru fondurile autoritatii
contractante.

Avand 1in vedere justificarile prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita CNSC respingerea capatului de cerere privind anularea
procedurii de atribuire pentru lotul 2, ca fiind nefondata.

Referitor la solicitarile de modificare a caietului de sarcini, de la
punctele 2.2.2.1. - 2.2.2.4, 2.2.3.1 - 2.2.3.4 si 2.2.4.1 - 2.2.4.3 din
contestatia nr. 1.768 din 09.08.2022, autoritatea contractanta mentioneaza
ca toate au fost acceptate, conform Clarificarii din oficiu, ramanand fara
obiect.

Referitor la solicitarile de modificare a caietului de sarcini, de la punctul
2.2.2.5. din contestatie, autoritatea contractanta solicita respingerea pe fond
a acesteia, motivat de urmatoarele:

Autoritatea contractanta a lasat ofertantilor libertatea de a veni cu o
gama de ambalaje destul de larga, respectiv , Flacon si/sau Canistra din PE
si/sau PET x 50 ml, 100 ml, 150 ml, 200 ml, 250 ml, 500 ml, 1000 ml".

Aceste ambalaje permit folosirea facila a produsului, respectiv cu o
greutate care poate fi manevrata atat de copii din scoala, cat si de profesori.
Permiterea oricaror greutati ar conduce poate la ofertarea unor produse cu
un ambalaj de 20 de kg, care ar face, pe de o parte, 0 manevrare mai grea a
acestor produse, iar pe de alta parte, va incepe sa curga perioada de
valabilitate a acestuia de la desigilare, autoritatea contractanta fiind nevoita
sa foloseasca acest produs apoi intr-o perioada imediat urmatoare, altfel,
iesind din perioada de valabilitate.

Mai mult decat atat, ofertarea unor ambalaje mai mari, ar necesita
transferarea continutului lor, in alte recipiente mai mici, ceea ce ar duce la un
cost suplimentar pentru autoritatea contractanta rezultat din achizitionarea
suplimentara a acestor ambalaje.

Concluzionand, ... arata ca:

- a acceptat, in afara de o singura cerere, toate solicitarile de
modificare a documentatiei de atribuire, aratand buna credinta si in fata
acestui ofertant, cat si in fata celorlalti operatori economici care au avut

- a suspendat procedura de atribuire a lotului 2 pana la luarea unei
decizii definitive asupra aspectelor ramase contestate;

- considera ca fiind nefondate solicitarea de anulare a lotului 2, cat si
solicitarea de la punctul 2.2.2.5. din contestatie, referitoare la ambalaje.

Prin adresa nr. 1884/17.08.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
40880/17.08.2022, ... transmite raspunsul sau la punctul de vedere
al autoritatii contractante, astfel:

Privind cererea 2.1:

Punctul de vedere al autoritatii contractante nu are la baza argumente
juridice. Jurisprudenta invocata in cadrul contestatiei arata temeinicia
solicitarii ...

Se mentine cererea din contestatie.
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Privind cererea 2.1.1.1:

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta nu se pronunta asupra
cererii contestatorului. Prin Clarificarea din oficiu nr. 1911/16.08.2022,
publicata in SEAP la data de 16.08.2022, autoritatea contractanta indreapta
prevederile din caietul de sarcini sub aspectul criticat la punctul 2.2.1.1.

Se solicita obligarea autoritatii contractante la publicarea unei erate
continand modificarile aduse conform criticii 2.2.1.1., modificari incluse in
Clarificarea din oficiu.

Privind cererea 2.2.1.2:

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta nu se pronunta asupra
cererii contestatorului. Prin Clarificarea din oficiu nr. 1911/16.08.2022,
publicata in SEAP la data de 16.08.2022, autoritatea contractanta indreapta
prevederile din caietul de sarcini sub aspectul criticat la punctul 2.2.1.2.

Se solicita obligarea autoritatii contractante la publicarea unei erate
contindnd modificarile aduse conform criticii 2.2.1.2., modificari incluse in
Clarificarea din oficiu.

Privind cererea 2.2.1.3:

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta nu se pronunta asupra
cererii contestatorului. Prin Clarificarea din oficiu nr. 1911/16.08.2022,
publicata in SEAP la data de 16.08.2022, autoritatea contractanta indreapta
prevederile din caietul de sarcini sub aspectul criticat la punctul 2.2.1.3.

Se solicita obligarea autoritatii contractante la publicarea unei erate
continand modificarile aduse conform criticii 2.2.1.3., modificari incluse in
Clarificarea din oficiu.

Privind cererile 2.2.2.1 si 2.2.2.2:

Se solicita sa se ia act de achiesarea autoritatii contractante la criticile
contestatorului.

Se solicita obligarea autoritatii contractante la publicarea unei erate in
acest sens.

Privind cererea 2.2.2.3:

Autoritatea contractanta declara prin punctul de vedere achiesarea la
critica contestatorului.

Se solicita obligarea autoritatii contractante la publicare unei erate in
care sa se prevada explicit spectrul de activitate biocida indicat in Standard:

- Bactericid EN 1276 si EN 1500

- Levuricid EN 1650

- Virucid EN 14476 cel putin la nivelul virusilor anvelopati.

Contestatorul face mentiunea ca, desi prin punctul de vedere,
autoritatea contractanta declara achiesarea la aceasta critica, in Clarificarea
din oficiu nr. 1911/16.08.2022, indica un alt spectru biocid (omitand
activitatile impuse prin Standard: Bactericid EN 1276 si Levuricid EN1650).

Privind cererea 2.2.2.4:

Autoritatea contractanta declara prin punctul de vedere achiesarea la
critica contestatorului.

Se solicita obligarea autoritatii contractante la publicare unei erate in
care sa se prevada explicit:

- Termenul exprimat in mod cert in zile/luni (si nu asa cum este indicat
in Clarificarea din oficiu nr. 1911/16.08.2022;
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- Obligativitatea dovedirii prin probe obiective, indicarea duratei de
stabilitate la retrocontaminare solicitate si impunerea rapoartelor de testare
pentru dovedirea perioadei de stabilitate la retrocontaminare.

Jurisprudenta invocata in cadrul contestatiei arata temeinicia solicitarii
respective.

Privind cererea 2.2.2.5:

Autoritatea contractanta, desi declara a nu fi de acord cu cererea
contestatorului, prin argumentare indica faptul ca produsul poate fi
ofertat/livrat in oricare din ambalajele indicate in caietul de sarcini, situatie
identica cu cea solicitata prin contestatie.

Se solicita obligarea autoritatii contractante la publicare unei erate in
acest sens.

Se solicita judecarea cererii sub aspectul restrictionarii materialului din
care este confectionat ambalajul.

Privind cererea 2.2.3.1:

Desi prin punctul de vedere, autoritatea contractanta declara, pur
formal, achiesarea la aceasta critica, nu prezinta lamurirea solicitata prin
cerinta 2.2.3.1.

Contestatorul arata ca isi mentine cererea.

Privind cererea 2.2.3.2:

Autoritatea contractanta declara prin punctul de vedere achiesarea la
critica contestatorului..

Se solicita obligarea autoritatii contractante la publicare unei erate in
acest sens.

Privind cererea 2.2.3.3:

Autoritatea contractanta declara prin punctul de vedere achiesarea la
critica contestatorului.

Se solicita obligarea autoritatii contractante la publicarea unei erate
prin care sa fie indicata achiesarea intocmai la critica contestatorului.

Desi prin punctul de vedere, autoritatea contractanta declara
achiesarea la aceasta critica, in Clarificarea din oficiu nr. 1911/16.08.2022,
prezinta o alta pozitie privind aspectele criticate.

Privind cererea 2.2.3.4:

Autoritatea contractanta declara prin punctul de vedere achiesarea la
critica contestatorului.

Se solicita obligarea autoritatii contractante la publicare unei erate in
care sa se prevada explicit spectrul de activitate biocida indicat in Standard:

- Bactericid EN 1276 si EN 13697,

- Fungicid EN 1650 si EN 13697,

- Levuricid EN 1650 si EN 13697,

- Virucid EN 14476 cel putin la nivelul virusilor anvelopati.

Desi prin punctul de vedere, autoritatea contractanta declara
achiesarea la aceasta critica, in Clarificarea din oficiu nr. 1911/16.08.2022 se
indica un alt spectru biocid.

Privind cererea 2.2.3.5:

Desi se declara a nu fi de acord cu cererea contestatorului, autoritatea
contractanta, prin argumentare, indica faptul ca produsul poate fi
ofertat/livrat in oricare din ambalajele indicate in caietul de sarcini, situatie
identica cu cea solicitata prin cererea respectiva.
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Se solicita obligarea autoritatii contractante la publicare unei erate in
acest sens.

Se solicita judecarea cererii contestatorului sub aspectul restrictionarii
materialului din care este confectionat ambalajul.

Privind cererea 2.2.4.1:

Autoritatea contractanta declara prin punctul de vedere achiesarea la
critica contestatorului.

Se solicita obligarea autoritatii contractante la publicare unei erate in
acest sens.

Privind cererea 2.2.4.3:

Autoritatea contractanta declara prin punctul de vedere achiesarea la
critica contestatorului.

Se solicita obligarea autoritatii contractante la publicare unei erate in
care sa se prevada explicit spectrul de activitate biocida indicat in Standard:

- Bactericid EN 1276 si EN 1499,

- Levuricid EN 1650

- Virucid EN 14476 cel putin la nivelul virusilor anvelopat;i.

Desi prin punctul de vedere, autoritatea contractanta declara
achiesarea la aceasta critica, in Clarificarea din oficiu nr. 1911/16.08.2022 se
indica un alt spectru biocid (omitand activitatile impuse prin Standard:
Bactericid EN 1650 si Levuricid EN 1650).

Privind cererea 2.2.4.2:

Autoritatea contractanta declara prin punctul de vedere achiesarea la
critica contestatorului.

Se solicita obligarea autoritatii contractante la publicare unei erate in
acest sens.

Prin adresa nr. 1936/17.08.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
40900/17.08.2022, ... transmite raspunsul sau la Completarea
transmisa prin adresa nr. 1884 din 17.04.2022 de catre ..., astfel:

- toate modificarile solicitate in contestatia nr. 1768 din 09.08.2022 s-
au referit la unele prevederi din caietul de sarcini;

- solicitarea de a se da o erata cu modificarile adoptate, contravine art.
55 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, care este citat;

- ori, atat timp cat informatiile care au fost corectate nu apar in
anuntul de participare, atunci nu exista obligatia de a publica o erata la
anunt, atat timp cat nu au existat modificari la anunt;

- se evoca prevederile art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Concluzionand, ... arata ca solicitarea de publicare a unei erate sau
publicarea unor alte informatii care nu au fost solicitate in contestatia
transmisa in termenul legal, se impun a fi respinse ca inadmisibile.

Prin adresa nr. 1898/18.08.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
41070/18.08.2022, ... transmite raspunsul sau la completarea
punctului de vedere al autoritatii contractante, astfel:

Contestatorul face precizarea ca raspunsul sau la punctul de vedere al
autoritatii contractante nr. 1912/16.08.2022, nu reprezinta o completare a
contestatiei (mentiune prezenta in completarea acum in discutie) si exprima
urmatoarea pozitie fata de aceasta completare:
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1. Solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii cererii sale de obligare
a autoritatii contractante la publicarea modificarilor aduse documentatiei de
atribuire ca rezultat al primirii contestatiei.

Daca s-ar lua in considerare pozitia autoritatii contractante - ca adresa
nr. 1.911/16.08.2022, intitulata , Clarificare din oficiu” - reprezinta ceea ce se
pretinde a fi (adica un raspuns la o cerere de clarificari ce ar fi fost formulata
de contestator), atunci aceasta avea obligatia legala de a respecta
prevederile art. 160 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 - adica de a face publica,
in SEAP, modificarea documentatiei de atribuire.

Contestatorul apreciaza ca pretentia autoritatii contractante de a fi
comunicat ,din oficiu” (adica din proprie initiativa si fara a fi sesizata) pozitia
sa fata de contestatie, este gresita din punct de vedere procedural si ilogica;
fiind sesizata cu o contestatie, autoritatea contractanta nu mai poate
pretinde a face ,, din oficiu” modificarile cu care a fost sesizata.

De aceea, initiativa autoritatii contractante de publica o ,Clarificare din
Oficiu” este incadrabila in situatia prevazuta de art. 9 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, care este citat.

Asadar, indiferent de consideratia ce s-ar acorda actului procedural
indeplinit de autoritatea contractanta - , Clarificare din Oficiu” sau ,Masura de
Remediere”, exista obligatia ca aceasta sa fie publicata in SEAP - masura
care trebuie dispusa ex officio de catre C.N.S.C. in vederea atingerii scopului
initierii achizitiei publice, prin furnizarea informatiilor complete ale acesteia
-art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Deci, contestatorul sustine ca nu era nevoie de vreun capat de cerere
distinct in acest sens - iar exceptia trebuie respinsa ca nefondata.

2. In ce priveste inaplicabilitatea prevederilor art. 55 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, trebuie vazut ca modificarea documentatiei de atribuire in cele
doua forme mai susmentionate, nu are o reglementare procedurala proprie,
astfel incat trebuie aplicate regulile cele mai apropiate - in speta, cele ale art.
55 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare, divizat
pe loturi, avand ca obiect ,Achizitie echipamente medicale pentru sprijinirea
sistemului educational din comuna ..., judetul ..., in contextul pandemiei cu
virusul COVID-19", cod CPV 18143000-3 Echipamente de protectie (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr..../02.08.2022.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare, pentru Lotul nr. 2, este de 115.542,00 lei fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare nr. 208305208/1, eliberata de CEC BANK
Sucursala Victoria in data de 09.08.2022, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 2.310,84 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 1959/2022.
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Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Prin Incheierea nr. 2114/C7/1959/16.08.2022, Consiliul a respins, ca
ramasa fara obiect, cererea ... de suspendare a procedurii de atribuire,
pentru Lotul nr. 2.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta ... a elaborat prevederile
caietului de sarcini, pentru Lotul nr. 2.

Analizand contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca aceasta
vizeaza continutul documentatiei de atribuire, fiind formulate critici generale
pentru cele 5 produse, componente ale Lotului nr. 2 si critici specifice
produselor componente ale lotului, autoarea contestatiei solicitand
modificarea/eliminarea anumitor prevederi si specificatii tehnice cuprinse in
documentatia de atribuire.

Consiliul va proceda la solutionarea criticilor formulate, analizand modul
in care autoritatea contractanta a elaborat documentatia de atribuire, cu
luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si
a argumentelor transmise de catre petenti.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
S.C. ..., Consiliul gaseste util a retine cateva aspecte din cadrul dosarului
achizitiei publice.

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie astfel cum
este descris la pct. I1.1.1-obiectul achizitiei:

Achizitie echipamente medicale pentru sprijinirea sistemului
educational din comuna ..., judetul ..., in contextul pandemiei cu virusul
COVID-109.

Tot in cuprinsul fisei de date, la pct. II.1.4 Descrierea succinta a

contractului sau a achizitiei/achizitiilor sunt mentionate urmatoarele:

"Obiectul contractului de achizitie consta in achizitionarea a:

LOT 1: Echipamente de protectie medicale

- 81054 bucati - Masti de protectie 3 straturi, 3 pliuri, BFE>98%, tip II (cod cpv: 18143000-3
Echipamente de protectie)

- 6156 bucati - Viziere (Cod CPV: 18443500-1 Viziere (Rev.2))

- 1026 bucati - Combinezoane (cod CPV 18143000-3 Echipamente de protectie)

- 21204 bucati - Manusi (cod CPV 33141420-0 Manusi chirurgicale (Rev.2)

LOT 2: Dezinfectanti

- 13009 litri - Dezinfectanti maini (cod CPV: 33741300-9 Dezinfectant pentru maini)

1710 litri - Dezinfectanti suprafete (cod CPV: 24455000-8 Dezinfectanti)
131 litri - Sapun dezinfectant (cod CPV: 33711900-6 Sapun (Rev.2)
8 bucati - Dispensere sapun dezinfectant (cod CPV 42968000-9 Distribuitoare (Rev.2)

- 24 bucdti - Dispensere dezinfectanti cu senzor (cod CPV 39831700-3 Distribuitoare
automate de sapun (Rev.2).”

In cuprinsul caietului de sarcini achizitoarea a precizat urmatoarele
informatii despre contextul achizitionarii produselor care fac obiectul
procedurii, astfel:

" 2. Contextul realizarii acestei achizitii de produse

11.2. Date despre contextul care a determinat achizitionarea produselor

Obiectivul general al proiectului consta in cresterea capacitatii ... ... de a preveni si diminua
raspandirea potentiala a infectiei cu virusul SARS-CoV-2 in randul personalului si elevilor. Prin
proiect vor fi achizitionate echipamente de protectie si dispozitive medicale necesare implementarii
masurilor de prevenire si limitare a raspandirii pandemiei cu noul coronavirus in randul personalului
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si elevilor scolii. Prin intermediul acestora se va asigura implementarea masurilor impuse de OUG
144/2020 in contextul reluarii cursurilor scolare in cadrul institutiilor de invatamant.

Echipamentele de protectie si dispozitivele medicale vor fi utilizate de personalul scolii si de
catre elevi pe durata activitatilor desfasurate in cadrul institutiei, asigurandu-se astfel accesul la
educatie a copiilor din comuna ..., sat ... la serviciile publice de educatie in conditii de siguranta.
Proiectul contribuie la indicatorul de rezultat al POIM 2S132- Capacitate adecvata de ingrijire si
tratament a cazurilor de infectie cu virusul SARS-CoV-2/ de gestionare a crizei sanitare prin
achizitionarea materialelor de protectie in vederea desfasurarii cursurilor in conditii de siguranta atat
pentru elevii cat si pentru profesorii din cadrul scolii. Indicatorul propus este unul calitativ: Inainte
de interventia POIM: NU, Ulterior interventiei POIM: DA (...)

Proiect co-finantat din Fondul European de Dezvoltare Regionalda/Fondul de Coeziune prin
Programul Operational Infrastructura Mare 2014-2020. (...)

Achizitia se refera la un proiect si/sau program finantat din fonduri ale Uniunii Europene: DA
POIM - Contract de finantare nr. 1082/28.02.2022."

In continuare autoritatea contractanta a detaliat in sectiunea III
dedicata descrierii produselor solicitate, la pct. III. 14 s-au mentionat
specificatiile tehnice aferente fiecaruia din cele 5 produse componente ale
Lotului nr. 2.

Din economia celor anterior retinute, se retine faptul ca in vederea
atribuirii contractului de furnizare supus procedurii in cauza, al carui specific,
in contextul pandemiei create de SARS-COV-2, nu poate fi tagaduit,
autoritatea contractanta a elaborat caietul de sarcini in cadrul caruia a
mentionat conditiile tehnice si de calitate pe care trebuie sa le indeplineasca
produsele ce se doresc a fi achizitionate.

Procedura de atribuire a contractului Lotului 2 impune operatorilor
economici sa prezinte oferte pentru 5 produse (caiet de sarcini, pag. 6 din
dosarul achizitiei publice):

2 - LOT 2 - Dezinfectanti
111.2 Coduri CPV

Cod CPV Principal: 33741300-9 Dezinfectant pentru maini
111.3Locul de executare

Codul NUTS: RO216 - ...

Locul principal de furnizare: ... ..., comuna ..., judetul ...
I1.2.4 Descrierea achizitiei publice

Dezinfectant maini 1.309 |

Dezinfectant suprafete 1.710 |

Sapun dezinfectant 131 |

Dispensere sapun dezinfectant 8 buc
Dispensere dezinfectanti cu senzor 24 buc

Autorltatea contractanta a mentionat in cadrul fisei de date a achizitiei,
la pct. I1.1.6) ,impértire in loturi” faptul cd a divizat contractul de furnizare
pe 2 loturi.

Prin contestatia sa, G.B. INDCO SRL solicita la pct. 2.1.1. din
contestatie restructurarea Lotului nr. 2, prin organizarea achizitiei in 5
loturi, cate unul pentru fiecare dintre cele cinci produse ce alcatuiesc in
prezent obiectului Lotului nr. 2, respectiv 5 loturi, cate un produs per lot.

Problema care se impune a fi dezlegata de Consiliu este aceea a
corectitudinii/incorectitudinii nedivizarii Lotului nr. 2 - Achizitie dezinfectanti
prin organizarea achizitiei in 5 loturi, cate un produs per lot.

In solutionare, Consiliul se va raporta la urmatoarele prevederi legale
din Legea nr. 98/2016:

- art. 3 alin. (1):

»dd) lot - fiecare parte din obiectul contractului de achizitie publica, obiect care este
divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel incat
sa corespunda mai_bine nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii
intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si

MhWN
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specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape
la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale
proiectului®;

- art. 18 alin. (1) si (3):

,(1) In cazul in care autoritatea contractantd intentioneazd s3 achizitioneze produse
similare, iar atribuirea contractelor poate fi realizatda pe loturi separate, valoarea estimata a
achizitiei se determind luand in considerare valoarea globald estimata a tuturor loturilor.

(3) in sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege acele produse care
indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt furnizate/comercializate de catre
operatori economici cu activitate constanta in sectorul respectiv”;

- art. 50. - (1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente
ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii
artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considerd c& existd o restrangere artificiald a concurentei in cazul
in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”;

- art. 141. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a
contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea si
obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor informatii in documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul fiecdrui lot, pe baze
cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespundda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii
si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la
sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

(3) In situatia in care autoritatea contractantd nu recurge la atribuirea contractului pe loturi,
aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi.

(4) In cazul prevézut la alin. (1), autoritatea contractantd precizeazd in anuntul de participare
daca ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru mai multe sau pentru toate loturile.

(5) Autoritatea contractanta are dreptul, chiar si in cazul in care pot fi depuse oferte pentru
mai multe sau pentru toate loturile, sa limiteze numarul de loturi care pot fi atribuite aceluiasi
ofertant.

(6) In situatia prevdzutd la alin. (5), autoritatea contractantd precizeazd in anuntul de
participare numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui ofertant.

(7) Autoritatea contractanta are obligatia de a indica in documentele achizitiei criteriile si
regulile obiective si nediscriminatorii care se vor aplica pentru stabilirea loturilor care vor fi atribuite
aceluiasi ofertant, in cazul in care in urma aplicarii criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare
ar rezulta atribuirea catre un ofertant a unui numar de loturi mai mare decat numarul maxim admis.

(8) In cazul in care aceluiasi ofertant {i pot fi atribuite mai multe loturi, autoritatea
contractanta are dreptul de a decide atribuirea contractului/contractelor prin reunirea mai multor
loturi sau a tuturor loturilor si atribuirea acestora aceluiasi ofertant, daca a precizat in anuntul de
participare faptul ca isi rezerva dreptul de a face acest lucru si a indicat loturile sau grupurile de
loturi care pot fi reunite.

(9) In cazul in care aceluiasi ofertant i pot fi atribuite mai multe loturi, autoritatea
contractanta efectueaza o evaluare comparativa a ofertelor, pentru a stabili daca ofertele depuse de
catre un ofertant pentru o anumita combinatie de loturi luate in ansamblu ar primi un punctaj
superior prin aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare stabiliti in documentatia de
atribuire prin raportare la loturile respective fata de punctajul total obtinut de ofertele pentru loturile
individuale in cauza luate separat.

(10) Autoritatea contractanta efectueaza evaluarea comparativa prevazuta la alin. (9) prin
stabilirea in primul rand a punctajelor ofertelor pentru fiecare lot in parte prin aplicarea criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare stabiliti in documentatia de atribuire si, apoi, prin compararea
punctajului total astfel obtinut cu punctajul atribuit ofertelor depuse de catre un ofertant pentru
combinatia de loturi respectiva, in ansamblu.”

- art. 9 alin. (3) lit. f) din Norma metodologica aprobata prin H.G. nr.

395/2016:
»(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza deciziile din etapa de
planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu: ... f) justificarile privind alegerea procedurii de

atribuire in situatiile prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce
termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe loturi, criteriile de calificare
privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare
utilizati.”
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Din analiza normele legale anterior precizate, rezulta ca:

- la stabilirea tipurilor de proceduri ce urmeaza a se derula in cursul
unui an bugetar, autoritatea contractanta trebuie sa ia in considerare valorile
estimate ale tuturor achizitiilor de produse destinate unor utilizari identice
sau similare, in raport de care se stabileste si se include in programul anual
al achizitiilor publice procedura stabilita pentru derularea procesului de
achizitie;

- alcatuirea loturilor se efectueaza prin includerea in componenta
acestora doar de produse similare, sintagma ce presupune indeplinirea
cumulativa a doua conditii: sa fie destinate unor utilizari identice sau
similare si, respectiv, sa faca parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate constanta
in sectorul respectiv;

- suplimentar, legislatia in materie statueaza ca autoritatea contractanta
va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand dimensiunea
contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii
intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu
diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul
contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-
urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

Din dispozitiile legale mai sus citate, se constata ca impartirea pe loturi
a contractelor de achizitie publica reprezinta un drept al autoritatii
contractante de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie
sectoriale, aspect retinut si de autoritatea contractanta.

Totodata legislatia redata conditioneaza ca in cazul in care autoritatea
contractanta nu recurge la atribuirea pe loturi obligatia acesteia de a justifica
decizia de a nu atribui contractul pe loturi. )

(Legea nr. 98/2016 - art. 141 alin. (3) In situatia in care entitatea
contractantd nu recurge la atribuirea contractului pe loturi, aceasta are
obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi si Normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016: - art.
9 alin. (3) lit. f) - ,(3) Prin intermediul strategiei de contractare se
documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in
legatura cu: f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile
prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce
termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe loturi,
criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de selectie,
criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati”).

Ca o prima chestiune, Consiliul constata ca achizitia prezenta a fost
divizata in loturi. Se are in vedere ca in speta analizata achizitoarea a divizat
procedura de atribuire in 2 loturi, argumentand faptul ca respectiva lotizare
a vizat categorii de produse furnizate/comercializate de catre operatori
economici cu activitate constanta in sectorul respectiv, incurajand concurenta
loiala intre operatorii economici.

Argumentele aduse de contestatoarea in favoarea solicitarii lotizarii per
produs se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- intre cele 5 produse nu exista nicio legatura functionala, care sa
impuna atribuirea unui singur contract;, fiecare dintre ele actioneaza
independent si are proprii specificitati;
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- adaugarea de mai multe produse intr-un singur lot implica
impunerea unei restrictionari a competitiei, in mod cert/logic/aritmetic fiind
mai putini ofertanti capabili sa prezinte oferte pentru toate cele 5 produse ale
lotului in comparatie cu numarul celor capabili sa prezinte oferte pentru
fiecare produs;

- asemenea restrictionare are efecte si asupra formarii preturilor de
achizitie, care, in prezenta unei concurente sporite (precum in cazul
organizarii achizitiei prin atribuirea contractelor in cadrul a 5 proceduri), nu
pot decat sa fie mai mici decat in formula actuala de organizare a achizitie.

Insé la fel de judicioase sunt si argumentele achizitoarei precum c3,

- In fapt, fiecare lot dintr-o procedura de achizitie reprezinta o alta
procedura distincta de celelalte loturi, necesitdnd resurse suplimentare din
partea autoritatii contracte:

- neavand o persoand responsabild de derularea achizitiilor publice,
este necesar achizitionarea de servicii de consultanta in achizitii, iar conform
ofertelor disponibile de pe piata, pentru fiecare procedura simplificata de
achizitie de produse/lot de produse, costul minim pentru aceste servicii este
de 5.000 lei + TVA, ajungadndu-se la situatia in care serviciile de consultanta
in achizitii s& coste efectiv mai mult decat produsele ce urmeaza a fi
achizitionate (a se vedea la sapun si dispenser sapun):

Produs Valoare produse
(lei fara tva)
1 Dezinfectant maini 39.270,00
% Dezinfectant suprafete 51.300,00
3 Sapun dezinfectant 1.572,00
i Dispensere sapun dezinfectant 2.280,00
5 Dispensere dezinfectanti cu senzor 21.120,00

De exemplu, in cazul de fata, pentru cele 2 loturi aflate in derulare,
avem un contract de consultanta in achizitii cu o valoare de 10.000 lei fara
TVA, respectiv 5.000 lei fara TVA/LOT

- mentionam ca in cazul de fata, Autoritatea Contractanta este o
Scoala Gimnazialda, care nu are un compartiment de Achizitii publice dedicat,
Ssi care nu are capacitatea tehnica, prin personal propriu, de a realiza
procedurile de atribuire, in conformitate cu legislatia aplicabila;

(b) Autoritatea Contractanta, nu dispune de personalul necesar pentru
urmarirea implementarii contractelor, ori atribuirea pe loturi, conduce la
posibilitatea de a avea 5 contracte diferite, cu 5 firme diferite, cu care
trebuie tinut legatura, facut documente de receptie, etc.

Prin urmare, o impartire asa de amanunt, cum solicita Petentul in
cazul de fata, face executarea contractului dificila din punct de vedere tehnic
Si costisitoare in raport de avantajele potentiale ale lotizarii.

S-ar ajunge numai ca costurile cu derularea procedurii sa reprezinte
21,64% din valoarea estimata a contractului (5x5.000 lei /115.542,00), lucru
in mod evident neeconomicos pentru fondurile publice.

Asa cum a fost anterior retinut, in cuprinsul caietului de sarcini sunt
precizate informatii despre contextul care a determinat achizitionarea
produselor, informatii despre beneficiile anticipate de catre autoritatea
contractanta si sunt detaliate in mod explicit in ce constau necesitatile
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autoritatii contractante, pentru a fi cunoscute de toti operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire.

Se retine jurisprudenta invocata de societatea contestatoare, potrivit
careia abordarea imbratisata a fost aceea de lotizare a produselor
componente, unul din argumente bazandu-se pe faptul ca cerinta legala in
constituirea loturilor este baza cantitativa si baza calitativa, astfel incat sa
corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii (Decizia
C.N.S.C. nr. 2708/C1/2930/08.12.2021 Deciziile C.N.S.C. nr.
638/C1/417/24.03.2022, nr. 633/C2/478/24.03.2022 Si nr.
460/C8/368/03.03.2022; Decizia nr. 36/12.01.2022 a Curtii de Apel
Iasi in dosarul nr. 768/45/2021).

Insa Consiliul retine ca potrivit dispozitiilor cuprinse in Legea nr.
98/2016, art. 3, alin. (1) lit. dd) definirea lotului tine cont in primul rand de
nevoile autoritatii contractante, si apoi de capacitatea intreprinderilor mici si
mijlocii.

Destinatia si utilitatea produselor incluse in Lotul 2 este similara, cu
aceeasi destinatie, deci in acord cu prevederile legale.

Avand in vedere ca marea majoritate a furnizorilor de dezinfectanti sunt
comercianti, acestia pot achizitiona produsele de la producatori diferiti pentru
a livra categoriile de biocide pe care autoritatea contractanta intentioneaza sa
le achizitioneze.

Altfel spus, fragmentarea obiectului contractului, in vederea asigurarii
accesului sporit al ofertantilor la procedura si libera competitie dintre acestia,
nu poate constitui singurul deziderat al procedurii de achizitie publica,
autoritatea contractanta fiind aceea care stabileste, in functie de conditiile
concrete, toate detaliile procedurii de atribuire, in scopul realizarii unei cat
mai eficiente utilizari a fondurilor alocate, in conformitate cu planul de
achizitii din cadrul proiectului.

Asa cum a fost mai sus retinut, pentru procedura de fata, autoritatea
contractanta a divizat obiectul contractului in 2 loturi, Lotul nr. 1-
echipamente de protectie medicale si lotul nr. 2 — Dezinfectanti, iar produsele
din cuprinsului lotului 1 si 2 le-a grupat, avand in vedere caracterul similar
al acestora, fiind destinate unor utilizari identice sau similare.

La baza organizarii structurii Lotului nr. 2 a fost interesul economic,
avand in vedere faptul ca marea majoritate a furnizorilor de dezinfectanti
sunt distribuitori, nu producatori, care livreaza produsele pe care doreste sa
le achizitioneze. Astfel, sunt respectate principiile de eficienta si
economicitate.

Motivele de ordin economic sunt:

- economia de resurse;

- rentabilitatea din perspectiva ofertantilor;

- responsabilitatea pentru calitatea produselor furnizate.

Autoritatea contractanta considera ca daca se pune in discutie eficienta
utilizarii fondurilor publice, apreciaza ca fiind neeficient obligarea acesteia sa
cheltuie suplimentat 21,64% din valoarea estimata a produselor, doar cu
organizarea procedurii de atribuire, doar datorita faptului ca poate (nefiind
dovedit) ca un ofertant poate livra unul sau doua produse dintr-o serie de 5
produse care fac obiectul lotului.
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Un alt argument adus de achizitoare in favoarea nedivizarii lotului per
produs este acela ca nu s-au impus anumite cerinte de calificare care sa
reduca capacitatea ofertantilor de a participa la procedura, neexistand cerinte
privind capacitatea economica sau cerinte privind capacitatea tehnica.
Singurele cerinte de calificare sunt cele impuse obligatoriu prin Legea
98/2016, respectiv sa nu se incadreze in vreuna din situatiile de excludere
prevazute la art. 60, 164, 165 si 167 din Legea 98/2016 si sa fie inregistrati
legal la Registru Comertului.

Un alt argument adus de achizitoare vizeaza faptul ca in aceeasi
ordine de idei, nici macar valoarea insumata a acestor produse de
115.542,00 lei nu credem ca este un impediment real pentru petent, care a
avut o cifra de afaceri in anul 2021 de 42.299.442,00 (adica de 366 ori mai
mare decat valoarea estimata)

Asadar, pentru procedura de fata, autoritatea contractanta a decis ca
nu se impune divizarea celor 5 elemente componente ale Lotului nr. 2
reclamat, motivat pe de o parte de faptul ca produsele solicitate prin
documentatia de atribuire sunt categorii de produse furnizate /comercializate
de catre operatori economici cu activitate constanta in sectorul respectiv,
respectiv comercializarea dezinfectantilor, iar pe de alta parte prin prisma
economicitatii achizitiei.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca nu sunt respectate principii
elementare de eficienta si economicitate, aceasta considera ca impartirea pe
tot atatea loturi cate produse urmeaza a fi achizitionate nu este in folosul
institutiei sale care ar urma sa gestioneze livrarea de la 5 furnizori, in
conditile in care nu dispune de personalul necesar pentru urmarirea
implementarii contractelor, ori atribuirea pe loturi, conduce la posibilitatea de
a avea 5 contracte diferite, cu 5 firme diferite, cu care trebuie tinut legatura,
facut documente de receptie, etc., concluzia achizitoarei fiind ca o impartire
asa de amanuntitd respectiv subdivizare/per produs face executarea
contractului dificila din punct de vedere tehnic si costisitoare in raport de
avantajele potentiale ale lotizarii.

Chiar daca legislatia incurajeaza lotizarea prin introducerea obligatiei
autoritatii contractante de a justifica alegerea de a nu lotiza, oportunitatea de
a lotiza depinde in mod direct de posibilitatea Tmpartirii contractului pe
segmente ce pot fi realizate independent, de operatori economici diferiti.

Astfel, in cazul in care autoritatea contractanta hotaraste ca nu ar fi
oportun sa imparta contractul in loturi, in motivarea acestui fapt se vor avea
in vedere inclusiv prevederile recitalului 78, paragraful al doilea, teza finala
din Directiva 2014/24/UE, potrivit carora ,raportul individual sau
documentele achizitiei ar trebui sa contind o prezentare a principalelor
motive care sa sustina alegerea autoritatii contractante. Astfel de motive ar
putea fi, de exemplu, ca autoritatea contractanta constata ca o astfel de
impdartire ar putea restrdnge concurenta sau ar risca sa faca executarea
contractului excesiv de dificila din punct de vedere tehnic sau costisitoare,
sau ca necesitatea de a coordona diferitii contractanti pentru loturi ar risca sa
submineze grav buna executare a contractului”.(...)

Asadar, avand in vedere argumentele aduse de autoritatea contractantq,
prin raportare la dispozitiile legale incidente, se poate concluziona ca
impartirea produselor, componente ale Lotului 2 reclamat in 5 loturi distincte,
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cate unul pentru fiecare produs in parte, face executarea contractului dificila
din punct de vedere tehnic si costisitoare, coordonarea simultana a mai
multor operatori care ar livra produse in functie de loturile atribuite este de
natura a afecta gestionarea respectivelor contracte de catre autoritatea
contractanta si ar presupune mult mai multe costuri financiare.

Abordare imbratisata de ..., vizavi de conduita achizitoarei de a nu
diviza produsele pe elemente componente /per produs in cazul Lotului nr. 2,
se regaseste si in considerentele Deciziei Civile nr. 1290 din 20 martie 2017
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia VIII-a Contencios

Administrativ si Fiscal care a statuat urmatoarele:
Este adevarat ca masura atrlbuml pe Ioturl a contractulw de ach|2|t|e favorlzeaza

absolutizat, stiut fiind ca un prim principiu de baza al procedurii de achizitie este acela al

interesului public si al cheltuirii resurselor publice in conformitate cu acest interes. Or, in
speta, autoritatea contractanta si Consiliul au justificat masura atribuirii unui singur lot, prin aceea

ca produsele solicitate sunt corelate, protoxidul de azot neadministrandu-se separat, ci doar in
amestec cu oxigenul medicinal. Totodata, s-a precizat cd, din punct de vedere valoric, achizitia
protoxidului de azot reprezinta circa 25% din valoarea estimata si exista posibilitatea ca, in cazul
impartirii pe loturi, lotul aferent protoxidului de azot sda nu se adjudece, creand dificultati in
functionarea autoritatii contractante, fiind afectat, astfel, interesul public.

- Prin urmare, justificarea fiind pertinenta si in conformitate cu interesul public urmarit
prm ach|2|§|onarea produselor supuse ach|2|§|e| Curtea nu observa mcmn argument pentru care
id ib

de judecata.
= Nu pot fi primite argumentele petentei care a sustinut ca, prin modalitatea de atribuire

aleasda de intimat, se infrange concurenta intre potentialii operatori economici participanti la
procedura de atribuire sau chiar se impiedica participarea unora, in conditiile in care unii dintre
acestia nu ar fi furnizori/distribuitori ai tuturor produselor pe care autoritatea contractanta
intentioneaza sa le achizitioneze. Aceasta chestiune tine de specificul contractului a carei atribuire
face obiectul procedurii, avand in vedere ca protoxidul de azot nu se poate administra separat, ci
doar in amestec cu oxigenul medicinal, astfel incat masura adoptata a fost pe deplin justificata de
autoritate.

= Mai mult, autoritatea contractanta a precizat faptul ca ,toti furnizorii de gaze medicale
autorizati au in portofoliu toate produsele solicitate", aratand ca furnizarea oxigenului medicinal
lichefiat si comprimat si a protoxidului de azot trebuie sa se faca de un singur operator economic
datorita responsabilitatii privind trasabilitatea si farmacovigilenta.

= Asadar, nu pot fi retinute argumentele petentei in sensul lipsei justificarii masurii
adoptate. Pe de alta parte, sustinerile conform carora petenta nu poate participa la procedura de
achizitie, intrucat detine autorizatia de punere pe piata a gazului protoxid de azot, insa nu are
certificat de buna practica de distributie angro in termen de valabilitate, nu se poate constitui intr-un
argument solid pentru constatarea nelegalitatii documentatiei de atribuire.

In raport de toate considerentele expuse mai sus, Curtea constata ca plangerea este
neintemeiata.”

Consiliul retine ca atat practica la nivelul sau, cat si practica instantelor
de judecata este una neunitara in ceea ce priveste dreptul autoritatii
contractante de nu subdiviza loturile deja constituite de autoritatea
contractanta.

Practica recenta la care completul achieseaza, este in sensul ca
fragmentarea obiectului contractului, in vederea asigurarii accesului sporit al
ofertantilor la procedura si libera competitie dintre acestia, nu poate constitui
singurul deziderat al procedurii de achizitie publica, autoritatea contractanta
fiind aceea care stabileste, in functie de conditiile concrete, toate detaliile
procedurii de atribuire, in scopul realizarii unei cat mai eficiente utilizari a
fondurilor alocate, in conformitate cu planul de achizitii din cadrul proiectului.

Aceasta abordare se regaseste si in cadrul deciziilor emise de CNSC,
relevante fiind:
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- Decizia Consiliului nr. 41/C2/3553 / 3557 / 3577 / 3590 din data de

10.01.2019, in cuprinsul careia s-au retinut urmatoarele:

»Legislatia In vigoare prevede posibilitatea operatorilor economici de a se asocia sau de a
avea subcontractanti in vederea participarii la procedura de achizitie publica in cazul in care nu au
capacitatea de furnizare a tuturor produselor sau nu dispun de mijloacele necesare indeplinirii
contractului. Nimic nu Tmpiedica operatorul economic contestator sa se asocieze cu furnizorii sau
comerciantii de produse pe care nu le poate comercializa el, ori sa subcontracteze furnizarea
acestora, dupa cum nimic nu impiedica operatorul sa realizeze el insusi furnizarea lor, prin comenzi
de pe piata interna sau externa.

La dosarul cauzei, contestatoarea nu a depus nicio dovada din care sa rezulte restrictionarea

participarii sale prin nedivizarea si mai mult a loturilor 1 si 2, care grupeaza produse din
aceeasi categorie sau cu aceeasi destinatie spitaliceasca. Prin alegerea atribuirii unui singur
contract de achizitie publica pentru intreaga gama de produse ce compun cele doud loturi nu se
poate concluziona ca autoritatea contractanta a adus o atingere substantiala principiilor de atribuire
a contractelor de achizitie publica sau ca ingradeste accesul operatorilor economici la procedura,
individual sau in asociere/subcontractare.

Pot exista situatii in care autoritatile contractante sa abuzeze de dreptul pe care li-l confera
legea, intr-o asemenea masura incat sa incalce principiile care guverneaza atribuirea contractelor de
achizitie, cu precadere nediscriminarea, tratamentul egal si proportionalitatea. Dar, in circumstantele
concrete ale spetei de fatd, avand in vedere ca achizitia este una de complexitate redusa si ca
produsele sunt din aceeasi gama, ceea ce face ca asocierea sau subcontractarea sa nu constituie o
dificultate insurmontabila pentru operatorii economici care nu au in oferta lor toata gama de articole
cerute de autoritate, Consiliul stabileste ca autoritatea, prin achizitionarea impreuna a produselor
specifice care compun loturile contestate, nu si-a exercitat in mod abuziv dreptul pe care i-lI confera
dispozitiile normative precizate.

In considerarea celor prezentate, tinand seama si de faptul ca divizarea pe loturi este un
drept si nu o obligatie a autoritatii contractante, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica SC
Cleaning Logistic Distribution SRL legatd de actuala grupare a produselor la loturile 1, 2, 4 si 8. in
schimb, se vadeste a fi intemeiata obiectia privind ambalarea produselor 1.2, 1.4 si 8.1 in recipiente
de maximum 1/2/kg/l, mai cu seama ca spitalul, in punctul sau de vedere, nu a explicat de ce nu fi
serveste nevoilor dezinfectantii care vin in recipiente de maximum 5 kg/l, ceea ce ar permite si o
reducere a costurilor si a ambalajelor gestionate.”

- Decizia Consiliului nr. 2094/C7/2196 din 12.11.2020 in cuprinsul

careia s-au retinut urmatoarele:

~Asadar entitatea contractanta a avut la baza considerente economice, tehnice si sociale,
astfel Consiliul constata ca, prin optiunea aleasa de a nu diviza obiectul contractului pe loturi,
entitatea contractanta si-a fundamentat cerintele din caietul de sarcini pentru a raspunde
necesitatilor aparute in asigurarea produselor solicitate in cadrul documentatiei de atribuire care sunt
consumabile medicale, scopul achizitiei fiind satisfacerea necesitatii de prevenire a infectarii cu
COVID 19.

Achizitoarea a subliniat ca prioritar a fost interesul economic tinand seama de cantitatile
(relativ mici) care definesc necesitatea METROREX S.A pentru fiecare dintre produse, achizitoarea
argumentand ca nu sunt respectate principii elementare de eficienta si economicitate prin incheierea
si derularea de acorduri - cadru / contracte subsecvente avand ca obiect un singur produs. Concluzia
care se desprinde este ca necesitatea METROREX S.A pentru lotizarea fiecarui produs nu este la un
nivel astfel incat sa justifice eforturile, atat din partea ofertantilor/furnizorilor (pentru participarea la
procedura si derularea acordului-cadru / contractelor subsecvente) cat si din partea entitatii
contractante (incheierea de acorduri - cadru/contracte subsecvente si derularea acestora pentru
loturi continand un produs), iar celeritatea in materializarea perfectarii acordului-cadru intr-un timp
cat mai scurt reprezinta un obiectiv important al METROREX S.A. (...).

Cu alte cuvinte, Curtea a considerat ca dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice/sectoriale nu instituie obligatia entitatii contractante de a imparti pe loturi obiectul
contractului, intrucat entitatea contractantd trebuie sa evalueze fiecare procedura de achizitie
publica in parte si sa aleaga modalitatea de organizare a procedurii aplicabile si de intocmire a
documentatiei de atribuire, care sa asigure cel mai bine atingerea scopului urmarit prin incheierea
contractului si o utilizare cat mai eficienta a fondurilor publice.

Iar scopul achizitoarei, asa cum a fost anterior precizat, a fost ca produsele solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire sunt consumabile medicale, scopul achizitiei fiind satisfacerea necesitatii
de prevenire a infectarii cu COVID 19.

METROREX S.A. doreste sa achizitioneze un numar de 9 produse pentru satisfacerea
necesitatii de prevenire a infectarii cu COVID 19, asa cum a fost anterior retinut, iar la baza alegerii
nedivizarii pe loturi au stat principiile economicitatii si eficientizarii.

Pagina 22 din 44



In raport de toate aspectele mai sus retinute, criticile formulate de S.C. ... in referire la
lotizare sunt neintemeiate, Consiliul urmand sa le respinga.”

- Decizia Consiliului nr. 1426/C11/1431 din 11.07.2022 in cuprinsul

careia s-au retinut urmatoarele:

»Prin contestatia sa, S. GB INDCO SRL solicita restructurarea lotului 1, prin organizarea
achizitiei in 3 loturi, cate unul pentru fiecare dintre cele trei produse ce alcatuiesc in prezent
obiectului primului lot.

Ca o prima chestiune, Consiliul constata ca achizitia prezenta a fost divizata in loturi, astfel
incat sustinerile contestatoarei si trimiterile acesteia la jurisprudenta pretins relevanta sunt lipsite de
temei. Ceea ce urmareste contestatoarea este impartirea obiectului lotului 1, asa cum a fost stabilit
de achizitoare, in alte 3 loturi distincte, insa Consiliul nu va valida o astfel de pretentie, in conditiile
in care este nedovedita sustinerea afirmatiei contestatoarei ca sunt mai putini ofertanti capabili sa
ofere autoritatii contractante atat alcool sanitar, cat si dezinfectant de maini si dezinfectant
suprafete. Cele trei produse nu prezintda o complexitate deosebita, astfel incat sa faca dificila
ofertarea lor intr-un singur lot de cdtre un singur operator economic. De asemenea, nu este de
prisos a mentiona ca in vederea ofertarii, operatorii economici se pot si asocia, astfel incat sa
acopere intreaga gamd a celor 3 produse ce fac obiectul lotului 1. In consecintd, Consiliul va
respinge aceasta pretentie a contestatoarei.”;

- Decizia Consiliului nr. 1687/C4/1702 din 10.08.2022 in cuprinsul

careia s-au retinut urmatoarele:

»,O prima critica a contestatoarei vizeaza lotizarea procedurii, respectiv lipsa gruparii celor trei
produse in loturi separate. Astfel, contestatoarea solicité distribuirea celor 3 produse in 3 loturi
distincte (dezinfectant pentru maini, dezinfectante pentru suprafete si sapun lichid), invocand, in
fapt, avantajele pe care autoritatea contractanta le-ar obtine daca ar desfasura procedura pe 3
loturi, fiecare lot avand un singur produs. Cu alte cuvinte, contestatoarea nu fisi apara interesul sau
in aceasta procedura, ci interesul autoritatii contractante. (...)

Contestatoarea nu a facut dovada ca nu poate furniza vreunul dintre cele 3 produse, mai mult
si-a aratat interesul cu privire la specificatiile tehnice ale celor 3 produse, specificatii pe care le-a si
contestat, ceea ce demonstreaza ca detine in portofoliul sau toate cele 3 tipuri de produse care fac
obiectul lotului 2.

Consiliul mai are in vedere ca procedura de atribuire este impartita deja pe 4 loturi, iar fiecare
lot este constituit din 2-3 tipuri din aceeasi gama de produse. Spre exemplu lotul 1 - Consumabile
medicale cuprinde masti de protectie medicalda pentru elevi, masti de protectie medicala pentru
profesori si manusi de unica folosinta, lotul 3 - Echipamente medicale cuprinde dispensor
dezinfectant si covorase decontaminare, iar lotul 34 - Aparate de determinare a temperaturii si de
dezinfectare cuprinde nebulizator dezinfectie, termoscaner si termometru non-contact.

Daca si acestor loturi s-ar aplica solicitarile contestatoarei de formare de loturi separate
pentru fiecare produs, s-ar ajunge in situatia ca unele loturi sa fie neinteresante pentru ofertanti,
avand valori estimate de 218,49 lei fara TVA, asa cum este cazul manusilor de unica folosinta sau de
1684,03 lei fara TVA, ca in cazul termometrului non-contact.

Consiliul apreciaza ca cele 3 produse care fac obiectul lotului criticat indeplinesc cumulativ
cele doua conditii de la art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, fiind destinate unor utilizari identice
sau similare, respectiv destinate igienei si dezinfectiei in unitatea de invatamant, si facand parte din
gama normala de produse care sunt furnizate/comercializate de catre operatori economici cu
activitate constanta in sectorul respectiv. In acest ultim sens, Consiliul a verificat faptul ca pe
internet exista un numar mare de furnizori ai tuturor celor 3 produse.

In sensul cd in cazul unui lot format din 3 produse cu utiliz&ri in acelasi domeniu procedura nu
trebuie Tmpartitd pe 3 loturi distincte s-a pronuntat si Curtea de Apel Alba Iulia in Decizia nr.
511/2022, pronuntata in dosarul nr. 264/57/2022: (...).

Mai mult, si in situatia in care cuprinderea celor 3 produse in acelasi lot ar fi eronata, Consiliul
trebuie sa aiba in vedere daca gravitatea acestei erori justificdA masura anularii procedurii pentru
acest lot. In luarea deciziei Consiliul trebuie s& aibd in vedere proportionalitatea intre eroarea
documentatiei de atribuire cu privire la componenta lotului si masura cea mai dura care se poate lua
cu privire la remedierea documentatiei de atribuire, care este cea de anulare a procedurii.

In acest caz, cu sigurantd mésura anuldrii procedurii ar fi mult disproportionats, raportat la
numarul mic de potentiali ofertanti care sunt ultraspecializati in furnizarea doar a 1-2 produse din
cele care fac obiectul lotului 2.

Pentru toate aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica referitoare la impartirea lotului 2 in 3 loturi,
cate unul pentru fiecare produs”.

Ludnd in considerare ansamblul considerentelor anterior expuse,
Consiliul apreciaza ca cele 5 produse care fac obiectul lotului criticat
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indeplinesc cumulativ cele doua conditii de la art. 18 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, fiind destinate unor utilizari identice sau similare, respectiv
destinate igienei si dezinfectiei in unitatile de invatamant, si facand parte din
gama normala de produse care sunt furnizate/comercializate de catre
operatori economici cu activitate constanta in sectorul respectiv.

Asa cum a fost anterior retinut, ceea ce urmareste contestatoarea este
impartirea obiectului Lotului 2, asa cum a fost stabilit de achizitoare, in alte 5
loturi distincte, insa Consiliul nu va valida o astfel de pretentie, in conditiile in
care este nedovedita sustinerea afirmatiei contestatoarei ca sunt mai putini
ofertanti capabili sa prezinte autoritatii contractante oferte pentru toate cele
5 produse ale lotului, in comparatie cu numarul celor capabili sa prezinte
oferte pentru fiecare produs.

Cele cinci produse nu prezinta o complexitate deosebita, astfel incat sa
faca dificila ofertarea lor intr-un singur lot de catre un singur operator
economic.

In sensul ca in cazul unui lot format din 3 produse cu utilizari in acelasi
domeniu, procedura nu trebuie impartita pe 3 loturi distincte s-a pronuntat si
Curtea de Apel Alba Iulia in Decizia nr. 511/2022, in dosarul nr.
264/57/2022:

[Petenta SC ... SRL, in concret solicita remedierea documentatiei de atribuire, prin obligarea
autoritatii la atribuirea pe trei loturi a contractului, iar in situatia in care acest lucru nu este posibil,
anularea procedurii de atribuire.

in ceea ce priveste cererea petentei de atribuire pe trei loturi a contractului de achizitie,
Curtea constatd ca s-a retinut de catre Consiliu, in considerente, in esenta ca, din moment ce
contestatoarea sustine ca este unul din cel doi operatori economici din Romania care poate livra cele
3 tipuri de gaz, ea nu justifica un interes personal si direct.

In sustinerea plangerii, contestatoarea aratd c& este interesul sdu s3 verifice si s& supund
controlului administrativ-jurisdictional toate aspectele de nelegalitate referitoare la documentatia de
atribuire, pentru asigurarea unei proceduri de atribuire legale si conforme, care sa nu poata fi
contestata ulterior, iar, prin acest mod de intocmire a documentatiei de atribuire, s-a incalcat
principiului egalitatii de tratament si restrangerea artificiald a concurentei.

Desi a retinut Consiliul ca nu justificd un interes personal, nu se poate sustine ca nu a fost
analizata legalitatea documentatiei de atribuire prin prisma acestui aspect.

Astfel, Consiliul a retinut ca in adresa Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei nr.
65869/18.10.2016, inregistrata la CNSC sub nr. 31552/18.10.2016, se precizeaza ca loturile pot fi
configurate doar odata cu documentatia de atribuire, aceste informatii nemaiputand fi modificate pe
toatd perioada de desfagurare a procedurii respective.

In atare conditii, corect a retinut ca analiza criticilor contestatoarei va avea in vedere
urmarirea aspectelor de nelegalitate, si nu de oportunitate, chestiunile de oportunitate intrand in
marja de apreciere a autoritatii contractante.

Asadar Curtea va analiza daca Autoritatea Contractanta a depasit marja de apreciere, iar lipsa
divizarii pe loturi pentru fiecare gaz medical in parte, este de natura sa incalce principiile de
nediscriminare si de egalitate de tratament.

in art. 142 din Legea nr. 98/2016 se arata:

1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de
achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor,
cu conditia includerii acestor informatii in documentele achizitiei.

(2) in sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze
cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii
si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la
sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

(3) in situatia in care autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea contractului pe
loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi.

Curtea constata ca impartirea pe loturi reprezinta un drept al autoritatii contractante, si nu o
obligatie, asa cum reiese din continutul art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, potrivit dispozitiilor alin. (3) al aceluiasi articol, obligatia autoritatii contractante, in
situatia in care nu recurge la atribuirea contractului pe loturi, consta in justificarea deciziei de a nu
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atribui contractul pe loturi.

Chiar daca legislatia incurajeaza lotizarea prin introducerea obligatiei autoritatii contractante
de a justifica alegerea de a nu lotiza, oportunitatea de a lotiza depinde in mod direct de posibilitatea
fmpartirii contractului pe segmente ce pot fi realizate independent, de operatori economici diferiti.

Astfel, in cazul in care autoritatea contractanta hotaraste ca nu ar fi oportun sa imparta
contractul in loturi, in motivarea acestui fapt se vor avea in vedere inclusiv prevederile recitalului 78,
paragraful al doilea, teza finala din Directiva 2014/24/UE, potrivit carora ,raportul individual sau
documentele achizitiei ar trebui sa contind o prezentare a principalelor motive care sa sustina
alegerea autoritatii contractante. Astfel de motive ar putea fi, de exemplu, ca autoritatea
contractanta constata ca o astfel de impartire ar putea restrange concurenta sau ar risca sa faca
executarea contractului excesiv de dificila din punct de vedere tehnic sau costisitoare, sau ca
necesitatea de a coordona diferitii contractanti pentru loturi ar risca sa submineze grav buna
executare a contractului".(...)

Asadar, avand in vedere cele prezentate mai sus, se poate concluziona ca impartirea celor trei
gaze medicale in 3 loturi distincte, cate unul pentru fiecare gaz medical in parte, face executarea
contractului excesiv de dificila din punct de vedere tehnic si costisitoare, iar necesitatea de a
coordona diferitii contractanti pentru loturi ar risca sa submineze grav buna executare a contractului.

Curtea mai are in vedere ca nici dispozitiile Legii nr. 98/2016 si nici cele ale HG nr. 395/2016
nu instituie obligatia autoritatii contractante de a Tmparti pe loturi obiectul contractului, asa cum
sustine petenta.

Or, absenta unei astfel de obligatii este corecta, intrucat autoritatea contractanta trebuie
sa evalueze fiecare procedura de achizitie publica, in parte, si sa aleaga modalitatea de
organizare a procedurii aplicabile si de intocmire a documentatiei de atribuire, care sa
asigure cel mai bine atingerea scopului urmarit prin incheierea contractului si o utilizare
cat mai eficienta a fondurilor publice.

Fragmentarea obiectului contractului, in vederea asigurarii accesului sporit al ofertantilor la
procedura si libera competitie dintre acestia, nu poate constitui singurul deziderat al procedurii de
achizitie publica, autoritatea contractanta fiind aceea care stabileste, in functie de conditiile concrete,
toate detaliile procedurii de atribuire, in scopul realizarii unei cat mai eficiente utilizari a fondurilor
publice si a satisfacerii intereselor sale.

Asa fiind, in lipsa unor dispozitii legale exprese si imperative, revine autoritatii contractante
rolul de a asigura un echilibru intre interesele sale (in conditiile in care regula este aceea a prioritatii
interesului publice, in dauna celui privat, al operatorilor economici) modalitatea de atingere a
acestora - ceea ce presupune stabilirea obiectului contractului, a documentatiei si a intregii proceduri
de atribuire precum si respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice.

Drept urmare neutilizarea impartirii pe loturi a acestei achizitii este justificatd de catre
autoritatea contractantd, chiar in cuprinsul documentatiei, iar necesitatea de asigurare a gazelor
medicale, nu incalca limitele de exercitare a marjei de apreciere, mai ales daca se ia in considerare
natura produselor si obiectul contractului cadru.

Pentru aceste considerente, Curtea la fel ca si Consiliul concluzioneaza ca nu se justifica
remedierea documentatiei sau anularea procedurii, motiv pentru care va respinge ca neintemeiata
plangerea.]

Aplicand considerentele retinute de instanta de judecata, anterior
redate, rezulta ca in cazul unui lot format din 5 produse cu utilizari in acelasi
domeniu procedura nu trebuie impartita pe 5 loturi distincte, fragmentarea
obiectului contractului, in vederea asigurarii accesului sporit al ofertantilor Ia
procedura si libera competitie dintre acestia, nu poate constitui singurul
deziderat al procedurii de achizitie publica, autoritatea contractanta fiind
aceea care stabileste, in functie de conditiile concrete, toate detaliile
procedurii de atribuire, in scopul realizarii unei cat mai eficiente utilizari a
fondurilor alocate, in conformitate cu planul de achizitii din cadrul proiectului.

In aceste conditii pentru toate considerentele expuse anterior, Consiliul
respinge aceasta pretentie a contestatoarei, vizavi de obligarea achizitoarei
de a lotiza produsele componente ale Lotului nr. 2, in 5 loturi, pentru fiecare
produs, ca fiind neintemeiata.

Pe cale de consecinta, solicitarea contestatorului de la pct. 2.1.2 din
contestatie privind anularea procedurii de atribuire pentru Lotul nr. 2, ca o

consecinta a restructurarii lotului prin subdivizare/per produs, va fi respinsa
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ca nefondata, motivat de netemeinicia retinuta de Consiliu vizavi de
solicitarea restructurarii lotului in cauza.

Asa cum a fost anterior precizat cel de-al doilea capat de cerere
vizeaza obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini al
Lotului 2 al achizitiei in raport de cererile din contestatie.

Analizadnd criticile aduse de ..., Consiliul constata ca aceasta vizeaza
continutul documentatiei de atribuire, fiind formulate critici generale pentru
toate componentele Lotului 2 si critici specifice produselor, componente
ale Lotului 2, autoarea contestatiei solicitand modificarea/eliminarea
anumitor prevederi si specificatii tehnice cuprinse in cuprinsul caietului de
sarcini.

O prima critica generala, respectiv critica 2.2.1.1. din contestatie
vizeaza obligarea autoritatii contractante la precizarea expresa ca
specificatiile tehnice ale produselor Lotului nr. 2 (spectru de activitate, testari
doveditoare ale eficacitatii microbicide), ca si evaluarea tehnica a ofertelor se
va intemeia pe dispozitiile standardului general EN 14885:2018 si pe
prevederile standardelor specifice fiecarei activitati microbicide impuse prin
standardul amintit.

Argumentele aduse de contestatare in favoarea criticii aduse se bazeaza
pe faptul ca standardul EN 14885:2018 a devenit standard national in aprilie
2019 si urmeaza a fi aplicat in temeiul reglementarii nationale generale (art.
156 (1) lit.b) Legea nr.98/2016), respectiv speciale (art.4 (1) lit.g) OMS nr.
10/2010 - pentru produsele biocide, solicitate de achizitoare prin caietul de
sarcini, evaluarea eficacitatii acestora se face conform standardelor europene
intocmite de Comitetul European de Standardizare (CEN) - adica conform
standardului si a standardelor specializate indicate de acesta).

Se retin si argumentele aduse de achizitoare respectiv faptul ca prin
Clarificarea din oficiu nr. 1911/16.08.2022, publicata in SEAP la data de
16.08.2022, autoritatea contractanta indreapta prevederile din caietul de
sarcini sub aspectul criticat la punctul 2.2.1.1.

Astfel potrivit Clarificarii din oficiu nr. 1911/16.08.2022, achizitoarea a

formulat urmatorul raspuns:

~CLARIFICARE DIN OFICIU

Avand in vedere contestatia depusa din partea unui operator economic, autoritatea
contractanta modifica prevederile caietului de sarcini, Lot 2 Dezinfectanti, astfel:

PUNCTUL 1.

Specificatiile tehnice ale produselor lotului 2 - Dezinfectanti (spectru de activitate,
testari doveditoare ale eficacitatii microbicide), ca si evaluarea tehnica a ofertelor de aceste
produse, se intemeiaza, respectiv se va intemeia pe dispozitiile standardului general EN
14885:2018 (in continuare STANDARDUL) si pe prevederile standardelor specifice fiecarei activitati
microbicide impuse prin STANDARD.”

Consiliul a fost sesizat, in repetate randuri, cu cereri referitoare la
solicitarea introducerii variantei din 2018 a standardului 14885, solutiile fiind,
in marea majoritate, de admitere a solicitarii.

Astfel, Consiliul va retine ca fiind relevanta in solutionare jurisprudenta
atat a Consiliului, cat si a instantelor de judecate, potrivit careia practica
recenta a fost constanta in a recunoaste aplicabilitatea standardului EN
14885:2018 si a obliga autoritatea contractanta la modificarea documentatiei
de atribuire si va reda cu titlu de exemplu:

- Decizia nr. 1502/08.07.2021 (dosarul nr. 2969/2/2021) pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a-VIII Contencios, Administrativ si Fiscal;
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- Decizia nr. 741/C7/494 din 07.04.2022 mentinuta prin Hotararea nr.
716 din 03.06.2022 pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal;

- Deciziile Consiliului nr. 1020/C1/922/17.05.2021; 2708
/C1/2930/08.12.2021; 539/C7/231/331/392/14.03.2022; 529/C9/270, 288
din 11.03.2022; 48/C4/2926, 3003 din 07.01.2022.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta pentru  specificatia
reclamata a achiesat la solicitarea de modificare a acestei specificatii, in
directia solicitata de autoarea contestatiei, facand aplicarea dispozitiilor art. 9
din Legea nr. 101/2016:

"Art. 9. - (1) Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile
de remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea
contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici
implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii
lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de
data-limitd de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP.”

Consiliul constata ca precizarile aduse de achizitoare in cadrul Clarificarii
din oficiu sunt in directia solicitata de contestatoare, astfel se constata
temeinicia acestor critici.

Luand la cunostinta despre remedierea aspectului reclamat, ..., solicita
obligarea autoritatii contractante la publicarea unei erate continand
modificarile aduse conform criticii 2.2.1.1., modificari incluse in Clarificarea
din oficiu.

Sunt relevante in solutionare dispozitiile art. 55 din H.G. nr. 395/2016:

"Art. 55. - (1) In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite

modificari fata de informatiile deja existente in acesta, autoritatea contractanta are obligatia
de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicat nu
mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau cererilor de
participare.

(2) in conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractantd are obligatia de a prelungi
termenul-limita de depunere a ofertelor in cazul in care modificarile prevazute la alin. (1) conduc la
ajustari/completari ale specificatiilor tehnice care presupun timp suplimentar pentru reactia
potentialilor ofertanti, cu exceptia modificarilor substantiale care conduc la anularea procedurii de
atribuire deoarece:

a) afecteaza atat de mult elementele ce descriu contextul achizitiei publice incat au ca efect
schimbarea indicatorilor principali ce caracterizeaza rezultatul contractului ce urmeaza a fi atribuit,
fapt ce afecteaza nivelul de competitie sau schimba piata de profil la care se adreseaza;

b) conduc la modificari substantiale a criteriilor de calificare si selectie, in sensul extinderii
nivelului acestora sau introducerii unora noi, fapt ce determina restrangerea competitiei sau
favorizarea unor anumiti operatori economici.

(3) In situatia prevdzutd la alin. (1), autoritatea contractantd are obligatia s revizuiascs
DUAE aferent procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in cauza.”

Asadar obligatia publicarii eratelor intervine doar in cazul in care dupa
publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile
deja existente in anuntul de participare.

In speta analizata informatiile reclamate se regasesc la nivelul caietului
de sarcini, motiv pentru care achizitoarea a procedat la modificarea
respectivelor informatii din cuprinsul caietului de sarcini, iar nu al anuntului
publicat.

Este suficienta clarificarea din oficiu pe care, deja, autoritatea
contractanta a publicat-o in SEAP. In consecinta, Consiliul constata ca aceste
critici au ramas fara obiect si le va respinge ca atare.

In raport de cele mai sus precizate, se constata netemeinicia criticii
vizavi de obligativitatea publicarii unei erate contindnd modificarile AC aduse
conform criticii noastre 2.2.1.1., modificari incluse in , Clarificarea din oficiu"
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aceasta urmand a fi respinsa de Consiliu ca nefondata.

Considerentele mai sus retinute de Consiliu cu privire la critica nr.
2.2.1.1. sunt valabile si in cazul 2.2.1.2. si 2.2. 1.3., astfel Consiliul retine
ca achizitoarea a achiesat la solicitarile de modificare a respectivelor cerinte
reclamate, in directia solicitata de autoarea contestatiei, facdnd aplicarea
dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 101/2016 si adoptand masuri de remediere
prin Clarificarea din oficiu nr. 1911/16.08.2022, respectiv:

" Critica 2.2.1.2. Solicitam obligarea AC la modificarea cerintei (prezenta la primele doua
produse dezinfectante)

~Produsul sa prezinte Aviz de biocide sau Autorizatie temporara valabila pe teritoriul
Romaniei”,

in sensul eliminarii ,autorizatiei temporare" (de punere la dispozitie pe piata) - prevazuta in
legislatia caracteristica perioadei starii de urgenta (ORD.MILITARA nr.4/2020) si a starii de alerta
(OUGR nr.70/2020).

Asemenea autorizatii nu mai au valabilitate la data prezentei achizitii

PUNCTUL 2.

Se elimina cerinta/precizarea ca produsul/produsele sa prezinte «autorizatia temporara»
(de punere la dispozitie pe piatd). Se accepta doar produse care prezinta «Aviz de biocide valabila
pe teritoriul Romaniei».

Critica 2.2.1.3. Solicitam obligarea AC la precizarea cerintei (prezenta la primele doua
produse dezinfectante) ,Fisa tehnica de securitate", in sensul ca solicita:

FISA TEHNICA a produsului

FISA CU DATE DE SECURITATE a produsului

ambele documente.

PUNCTUL 3.

Pentru produsele «dezinfectant maini» si «dezinfectant suprafete», in loc de «Fisa tehnica de
securitate», se solicita a se prezenta (in_mod cumulat):

FISA TEHNICA a produsului

FISA CU DATE DE SECURITATE a produsului.”

Consiliul constata ca precizarile aduse de achizitoare in cadrul Clarificarii
din oficiu sunt in directia solicitata de contestatoare, astfel se constata ca
respectivele critici sunt ramase fara obiect.

Luand la cunostinta despre remedierea aspectelor reclamate, ..., solicita
obligarea autoritatii contractante la publicarea unei erate continand
modificarile aduse conform criticilor din contestatie 2.2.1.2. si 2.2.1.3.
modificari incluse in Clarificarea din oficiu.

In mod similar, ca si in cazul criticii nr. 2.2.1.1., in speta analizat3
informatiile reclamate se regasesc la nivelul caietului de sarcini, motiv pentru
care achizitoarea a procedat la modificarea respectivelor informatii din
cuprinsul caietului de sarcini, iar nu al anuntului publicat.

Este suficienta clarificarea din oficiu pe care, deja, autoritatea
contractanta a publicat-o in SEAP. In consecinta, Consiliul constata ca aceste
critici au ramas fara obiect si le va respinge ca atare.

In raport de cele mai sus precizate, se constata netemeinicia criticii
vizavi de obligativitatea publicarii unei erate contindnd modificarile AC aduse
conform criticilor noastre 2.2.1.2. si 2.2.1.3., modificari incluse in
,Clarificarea din oficiu” aceasta urmand a fi respinsa de Consiliu ca
nefondata.

In continuare Consiliul va analiza criticile specifice pentru produsele
componente ale Lotului nr. 2, in ordinea in care acestea au fost formulate
de ...

2.2.2. Produsul ,,1. Gel dezinfectant maini” .

Referitor la criticile 2.2.2.1 si 2.2.2.2., Consiliul retine ca
achizitoarea a achiesat la solicitarile de modificare a respectivelor cerinte
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reclamate, in directia solicitata de autoarea contestatiei, facand aplicarea
dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 101/2016 si adoptand masuri de remediere

prin Clarificarea din oficiu nr. 1911/16.08.2022, respectiv:

" Critica 2.2.2.1.

Solicitam obligarea AC la modificarea cerintei

~4 Domeniu de utilizare: Domeniul medical, agroalimentar, industrial, casnic si in
colectivitati, (...)"

in sensul elimindrii cerintelor ca dezinfectantul sa serveasca dezinfectiei in ,domeniul
medical, agroalimentar, industrial, casnic'' - caci AC actioneaza in sfera INSTITUTIONALA, fiind o
unitate de invatamant - si a inlocuirii termenului ,colectivitate cu cel consacrat in STANDARD - ,aria
institutionala"; STANDARD, p.6:

It is applicable to products to be used in the area of human medicine, the veterinary area
and in food, industrial, domestic and institutionai areas.

Produsele pe care doreste sa le achizitioneze AC trebuie deci sa fie create pentru a fi eficace
in aceasta arie de activitate sociala.

""Raspuns AC:

PUNCTUL 4.1.
Pentru produsul «1. Gel dezinfectant maini» se elimina urmatoarea cerinta:
4 | Domeniu de utilizare: i ical; i —i ial; i
frecare
si se inlocuieste cu urmatoarea cerinta:
| 4 | Domeniu de utilizare: | in aria institutional3 |

" Critica 2.2.2.2.

Solicitam obligarea AC la eliminarea cerintei ,cu glicerina" ca fiind o indicatie de compozitie
susceptibila de incalcarea prevederilor art.156 (2) L.nr.98/2016:

».(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul contractului,
specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu
care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se
refera ta marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse. "

Protectia pielii in cursul utilizarii unui dezinfectant se realizeaza prin inserarea in compozitia
acestuia de diverse substante agenti de protectie/emolienti - GLICERINA fiind doar unul dintre
acestia.

Eventual, AC poate sa solicite ca produsul sa faca dovada existentei agentilor
emolienti/protectori in compozitia sa.

""Raspuns AC:

PUNCTUL 4.2.
Pentru produsul «1. Gel dezinfectant maini» se elimina urmatoarea cerinta:
5 | Aria de aplicare: dezinfectant hidroalcoolic gata de utilizare, eu—glicerina—pentru

maink- Se utilizeaza solutie nediluata pe pielea uscata si intacta.
si se inlocuieste cu urmatoarea cerinta:

5 | Aria de aplicare: dezinfectant hidroalcoolic gata de utilizare. Produsul trebuie sa
facd dovada existentei agentilor emolienti/protectori in
compozitia sa. Se utilizeaza solutie nediluata pe pielea uscata si
intacta.

Luand la cunostinta despre remedierea aspectelor reclamate, ..., solicita
obligarea autoritatii contractante la publicarea unei erate continand
modificarile aduse conform criticii 2.2.2.1. si 2.2.2.2. modificari incluse in

Clarificarea din oficiu, respectiv:
"PRIVIND CEREREA 2.2.2.1 si 2.2.2.2
Solicitam sa se ia act de achiesarea AC la criticile noastre. Solicitam obligarea AC la
publicarea unei erate in acest sens.”

Consiliul retine ca achizitoarea a achiesat la solicitarile de modificare a
respectivei cerinte reclamata, in directia solicitata de autoarea contestatiei,
facand aplicarea dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 101/2016 si adoptand
masuri de remediere prin Clarificarea din oficiu nr. 1911/16.08.2022.

In mod similar, ca si in cazul criticii nr. 2.2.1.1., in speta analizatd
informatiile reclamate se regasesc la nivelul caietului de sarcini, motiv pentru
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care achizitoarea a procedat la modificarea respectivelor informatii din
cuprinsul caietului de sarcini, iar nu al anuntului publicat.

Este suficienta clarificarea din oficiu pe care, deja, autoritatea
contractanta a publicat-o in SEAP. In consecinta, Consiliul constata ca aceste
critici au ramas fara obiect si le va respinge ca atare.

In raport de cele mai sus precizate, se constata netemeinicia criticii
vizavi de obligativitatea publicarii unei erate, aceasta urmand a fi respinsa de
Consiliu ca nefondata.

Referitor la critica 2.2.2.3 se are in vedere ca ... solicita obligarea
autoritatii contractante la inlocuirea actualului spectru de activitate cu cel
prevazut de Standardul EN 14885:2018 pentru un produs destinat
dezinfectiei igienice a madinilor prin frecare in aria institutionala (in speta,
autoritatea contractanta este o unitate de invatamant) - pag. 39.

Table 11 — Food, industrial, domestic and Institutional area - Standard test methods to be used to substantiate claims for products

5' Type and/or purpose of | Phase, .

| product step Actlvity claims

.‘, i Bactericidal Fuangicidal Yeasticidal Virucidal | Sporicidal
Hygienic handrub 2,1 EN 1276 o2y EN 1650** g )

! 22 |EN1500

eventual cu adadugarea activitatii VIRUCIDE (justificarea achizitiei
consta in necesitatea combaterii pandemiei COVID 19), dovedita prin testari
conform standardului EN 14476 cel putin la nivelul inactivarii virusilor
anvelopanti (din categoria carora face parte virusul SARS-COV2) - pag. 27:

{EN 14476
‘a1 Hygiznic handrub and handwash
: Poliovirus type 1, LSc-2ab {Picornavirus) Aean conditions (handrub)
Adenovirus type S, strain Adencid 75, ATGC VR-5§ £ r'b | . Ib mis 0 :
Murine Norovirus, strain $99 Berlin D oy s i
Lhmited spectrum virucidal activity: 20 vee i i . :
Adenovirus, strain Adeno!d 75, ATCC VR-5 4 30 t5“c;lrr:;“Zu:r:lrl KRR A SpERaE =
Murine Norovirus, straln $99 Beriin
Virucidal activity against enveloped viruses: I

Vacciniavirus, strain Ankara {MVA), ATCC VR-1508 II

Referitor la solicitarea de modificare a caietului de sarcini, de la
punctele 2.2.2.3 autoritatea contractanta mentioneaza ca a fost acceptate,
prin Clarificarea din oficiu nr. 1911/16.08.2022, aceasta ramanand fara
obiect, respectiv:

"PUNCTUL 4.3.

Pentru produsul «1. Gel dezinfectant maini» se elimina urmatoarea cerinta:
6 | Spectru de actiune: Sa aiba actiune bactericida SR EN 13727+A2/SR EN 1276:
Staphylococcus aureus, Pseudomonas aeruginosa, Enterococcus
hirae, Escherichia coli, nediluat, timp de actiune 60 sec. Sa aiba
actiune virucida.
si se Inlocuieste cu urmatoarea cerinta:
6 | Spectru de actiune: Conform SR EN 1500:2000 Antiseptice si dezinfectante chimice.
Dezinfectia igienica a mainilor prin frecare. Metoda de testare si
prescriptii.
Conform SR EN 14476 Dezinfectante chimice si antiseptice -
Test cantitativ de suspensie pentru evaluarea activitatii virucide

in domeniul medical - Metoda si cerintele de testare (Faza
2/Pasul 1).
Ludnd la cunostinta despre remedierea efectuata, ... in cuprinsul

Raspunsului nr. 1884/17.08.2022 la punctul de vedere formulat, reclama

urmatoarele aspecte:
"PRIVIND CEREREA 2.2.2.3:
Autoritatea contractanta declara prin punctul de vedere achiesarea la critica contestatorului.
Se solicita obligarea autoritatii contractante la publicare unei erate in care sa se prevada
explicit spectrul de activitate biocida indicat in Standard:
- Bactericid EN 1276 si EN 1500
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- Levuricid EN 1650

- Virucid EN 14476 cel putin la nivelul virusilor anvelopati.

Contestatorul face mentiunea ca, desi prin punctul de vedere, autoritatea contractanta
declara achiesarea la aceasta critica, in Clarificarea din oficiu nr. 1911/16.08.2022, indica un alt
spectru biocid (omitand activitatile impuse prin Standard: Bactericid EN 1276 si Levuricid
EN1650A)."

In raport de aspectele mai sus retinute, se constata temeinicia celor

sustinute de contestatoare, in cuprinsul standardului 14885:2018, pentru un
produs destinat dezinfectiei igienice a mainilor prin frecare in aria
institutionald vizavi de spectrul de activitate solicitat se regaseste printre
testarile solicitate si cea privind activitatea bactericid EN 1276 si Levuricid
EN1650, motiv pentru care Consiliul admite critica formulata si dispune
remedierea continutului cerintei privind spectru de activitate in sensul
completarii acestuia cu activitatile identificate de contestatoare ca fiind lipsa,
urmand ca autoritatea contractanta sa aduca modificarile intervenite la
cunostinta operatorilor economici interesati de procedura, prin publicarea lor
in SEAP.

Referitor la critica 2.2.2.4 se are in vedere ca ... solicita obligarea AC

la introducerea urmatoarei cerinte:

.- Sa prezinte perioada de valabilitate/'stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii,
din momentul deschiderii recipientului" completata in sensul:

- stabilirii unei perioade pe care AC o considera a fi corespunzatoare necesitatilor sale
pentru mentinerea unei stari de siguranta a utilizarii produsului dupa deschiderea recipientului in
care se afla;

- impunerea obligatiei pentru ofertanti de a dovedi (prin probe obiective, precum rapoarte
de testare etc.) durata perioadei de ,valabilitate/stabilitate/siguranta in timp fmpotriva contaminarii
din momentul deschiderii recipientului.

Fara completarile de mai sus, AC va putea ajunge in situatia de a achizitiona un produs a
carui valabilitate post-deschidere recipient sa fie de (exemplu) 1 zi sau sa nu existe nicio dovada
obiectiva a declaratiei producatorului ca produsul sau are o valabilitate post-deschidere recipient de
(exemplu) 200 zile.”

Referitor la solicitarea de modificare a caietului de sarcini, de la
punctele 2.2.2.3 autoritatea contractanta mentioneaza ca a fost acceptate,
prin Clarificarea din oficiu nr. 1911/16.08.2022, aceasta ramanand fara

obiect, respectiv:

"PUNCTUL 4.4.

Ofertantii vor prezenta in propunerea tehnica perioada de valabilitate/si abilitate/siguranta in
timp impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului.

Perioada de valabilitate/si abilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul
deschiderii recipientului va fi cea precizata de producatorul produsului, respectiv indicatiile de
utilizare din avizul eliberat de Comisia Nationala pentru Produse Biocide (CNPB), respectiv eticheta
produsului. In conditiile in care, perioadele de valabilitate/stabilitate in timp de la momentul
deschiderii recipientelor difera de la un produs/producator la altul, autoritatea contractanta nu
impune o anumita perioada de valabilitate/si abilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului (a se vedea in acest sens si Decizia CNSC nr. 1774/2021).”

Luand la cunostinta despre remedierea efectuata, ... in cuprinsul
Raspunsului nr. 1884/17.08.2022 la punctul de vedere formulat, reclama

urmatoarele aspecte:

“PRIVIND CEREREA 2.2.2.4

AC declara prin pdv achiesarea la critica noastra.

Solicitam obligarea AC la publicare unei erate in care sa prevada explicit:

Termenul exprimat in mod cert in zile/luni (si nu asa cum I-a indicat in ,Clarificarea din
oficiu” nr. 1911/16.08.2022

Obligativitatea dovedirii prin probe obiective, indicarea duratei de stabilitate Ia
retrocontaminare solicitate si impunerea rapoartelor de testare pentru dovedirea perioadei de
stabilitate la retrocontaminare.

Jurisprudenta invocata in cadrul contestatiei arata temeinicia solicitarii noastre.
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Se are in vedere ca ... a investit Consiliul cu aceeasi solicitare in mai
multe spete similare, fiind de interes abordarea Completului 7 din cuprinsul
Deciziei nr. 741/C7/494 din 07.04.2022 (decizia a fost mentinuta de Curtea
de Apel Ploiesti prin Hotararea nr. 716 din 03.06.2022), in care s-au retinut

urmatoarele:

LUltima critica adusa acestui lot vizeaza introducerea specificatiei (prevazutd de Anexa nr.
1082/2016 pentru achizitiile de dezinfectanti destinati dezinfectiei prin spalare igienica a mainilor,
operatiunea cea mai apropiata de scopul declarat al achizitiei): ,Sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Impotriva contamindrii, din momentul deschiderii
recipientului (conform Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016).”

De asemenea, contestatoarea a adaugat ca specificatia trebuie completata prin:

- stabilirea unei perioade pe care achizitoarea o considera a fi corespunzatoare
necesitatilor sale pentru mentinerea unei stari de siguranta a utilizarii produsului dupa deschiderea
recipientului in care se afla;

- impunerea obligatiei pentru ofertanti de a dovedi (prin probe obiective, precum
rapoarte de testare etc.) durata perioadei de ,valabilitate/stabilitate/sigurantad in timp impotriva
contaminarii din momentul deschiderii recipientului”.

Fara completarile mai sus precizate, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta va
putea fi in situatia de a achizitiona un produs a carui valabilitate post-deschidere recipient sa fie de
(exemplu) 1 zi sau sa nu existe nicio dovada obiectiva a declaratiei producatorului ca produsul sau
are o valabilitate post-deschidere recipient de (exemplu) 200 zile. Pentru justificarea cererii sale,
face trimitere la prevederile OMS nr. 1761/2021 (care a abrogat si inlocuit OMS nr. 961/2016):

- art. 19 alin. (2) Anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021 - ,(2) La prepararea si utilizarea
solutiilor dezinfectante sunt necesare urmatoarele: c) utilizarea solutiilor de lucru in cadrul perioadei
de stabilitate si eficacitate, conform unei bune practici medicale, pentru a se evita contaminarea si
degradarea sau inactivarea lor".

- art. 2 Anexa nr. 3 la OMS nr. 1761/2021 - "Criteriile de utilizare si pastrare corecta a
antisepticelor sunt urmatoarele: b) se respecta indicatiile de utilizare din avizul eliberat de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide (CNPB), respectiv eticheta produsului; c) pe flacon se noteaza data
si ora deschiderii.”

Din lecturarea dispozitiilor legale invocate Consiliul constata ca sunt judicioase precizarile
contestatoarei, fiind de interes pentru achizitoare, ca operatorii economici sa precizeze perioada de
valabilitate a produsului de la momentul deschiderii flaconului, cu alte cuvinte autoritatea
contractanta trebuie sa aiba suficiente informatii din care sa rezulte pana la ce data se poate utiliza
in siguranta produsul ofertat, din ziua deschiderii.

Ori, din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza temeinicia celor criticate de ..., motiv pentru
care Consiliul obliga achizitoarea la completarea cerintelor aferente acestui lot cu specificatia: ,Sa
prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contamindarii, din momentul
deschiderii recipientului (conform Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016).

Este temeinica si solicitarea contestatoarei vizavi de impunerea obligatiei pentru ofertanti de
a dovedi (prin probe obiective, precum rapoarte de testare etc.) durata perioadei de
~Vvalabilitate/stabilitate/sigurantd in timp impotriva contaminarii din momentul deschiderii
recipientului”.

In ceea ce priveste stabilirea unei perioade pe care achizitoarea o considerd a fi
corespunzatoare necesitatilor sale pentru mentinerea unei stari de siguranta a utilizarii produsului
dupa deschiderea recipientului in care se afld, Consiliul constata ca aceasta solicitare este
neintemeiata, in conditiile in care, perioadele de valabilitate/stabilitate in timp de la momentul
deschiderii recipientelor difera de la un produs/producator la altul.

Asa cum a fost anterior retinut, Consiliul apreciaza ca relevant pentru achizitoare este sa aiba
suficiente informatii din care sa rezulte pana la ce data se poate utiliza in siguranta produsul ofertat,
din ziua deschiderii. Faptul ca achizitoarea nu stabileste o perioada de valabilitate este de natura a
permite operatorilor economici sa depuna orice documente din care sa rezulte perioada de
valabilitate, fara ca autoritatea sa limiteze in vreun fel durata respectivei perioade.”

Consiliul constata ca cele de mai sus sunt relevante si pentru speta de
fata. Prevederile Ordinului ministrului sanatatii nr. 1761/2021 nu impun, in
privinta produselor destinate a fi utilizate in procesele de curatenie,
dezinfectie si sterilizare in cadrul unitatilor sanitare publice si private, o
perioada minima de valabilitate, de la momentul deschiderii produsului.

Pornind de la obligatia impusa autoritatii de catre art. 154 din Legea nr.
98/2016, pentru corecta si completa informare a operatorilor economici
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interesati, autoritatea contractanta va fi obligata sa completeze cerinta, in
sensul mentionarii perioadei de valabilitate a produsului, dupa deschiderea
acestuia, si a prezentarii in sustinere de informatii si documente relevante.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca achizitoare a achiesat la
solicitarea contestatoarei de introducere a cerintei : ,Sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului.”

Este temeinica si solicitarea contestatoarei vizavi de impunerea
obligatiei pentru ofertanti de a dovedi (prin probe obiective, precum rapoarte
de testare etc.) durata perioadei de ,valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii din momentul deschiderii recipientului”.

In ceea ce priveste stabilirea unei perioade pe care achizitoarea o
considera a fi corespunzatoare necesitatilor sale pentru mentinerea unei stari
de siguranta a utilizarii produsului dupa deschiderea recipientului in care se
afla, Consiliul constata ca aceasta solicitare este neintemeiata, in conditiile in
care, perioadele de valabilitate/stabilitate in timp de la momentul deschiderii
recipientelor difera de la un produs/producator la altul.

Asa cum a fost anterior retinut in decizia anterior pronuntata, Consiliul
apreciaza ca relevant pentru achizitoare este sa aiba suficiente informatii din
care sa rezulte pana la ce data se poate utiliza in siguranta produsul ofertat,
din ziua deschiderii. Faptul ca achizitoarea nu stabileste o perioada de
valabilitate este de natura a permite operatorilor economici sa depuna orice
documente din care sa rezulte perioada de valabilitate, fara ca autoritatea sa
limiteze in vreun fel durata respectivei perioade.

In raport de cele mai sus retinute achizitoarea va fi obligata la
completarea cerintei in discutie cu impunerea obligatiei pentru ofertanti de a
dovedi (prin probe obiective, precum rapoarte de testare etc.) durata
perioadei de ,valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii
din momentul deschiderii recipientului”.

Autoritatea contractanta va fi tinuta sa aduca modificarile intervenite la
cunostinta operatorilor economici interesati de procedura, prin publicarea lor
in SEAP.

Referitor la critica critica 2.2.2.5 se are in vedere ca ... solicita
obligarea autoritatii contractante la inlocuirea actualei cerinte de capacitate a
ambalajului dezinfectantului si de material al acestuia:

,Flacon si/sau Canistra din PE si/sau PET x 50 ml, 100 ml, 150 ml, 200
ml, 250 ml, 500 ml, 1000 ml "

in sensul:

+~Ambalaj cu capacitate intre 50 ml si 1.000 ml".

Argumentele aduse de contestatoare in favoarea criticii se bazeaza pe
faptul ca astfel cum este redactata cerinta, intr-o chestiune fara legatura cu
obiectul achizitiei si fara consecinte asupra eficacitatii dezinfectiei, se inlatura
0 prevedere cu caracter restrictiv (se limiteaza ofertarea doar la ambalaje de
capacitati prestabilite si confectionate doar din anumite materiale) si se
asigura deschiderea cat mai larga a competitiei - scop al legislatiei UE in
materie de achizitii publice (a se vedea decizai CJUE din 23.12.2008 in cauza
C-305/08, pct.37:

"Astfel, Curtea a hotarat ca unul dintre obiectivele normelor comunitare in materia
achizitiilor publice este deschiderea spre o concurenta cat mai extinsa posibil (a se vedea printre
altele in acest sens Hotararea Bayerischer Rundfunk si altii, citata anterior, punctul 39) si ca este in
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interesul dreptului comunitar sa se asigure participarea cat mai larga posibil a ofertantilor la o cerere
de oferta (Hotararea din 19 mai 2009, Assitur, C-538/07, nepublicata inca in Repertoriu, punctul
26). Trebuie adaugat, in aceasta privintda, ca aceasta deschidere spre concurenta cat mai extinsa
posibil este avuta in vedere nu numai prin raportare la interesul comunitar in materia liberei
circulatii a produselor si a serviciilor, ci si in interesul propriu al autoritatii contractante implicate,
care va dispune astfel de o alegere mai larga in ceea ce priveste oferta cea mai avantajoasa si cea
mai adaptata nevoilor publicului vizat (a se vedea in acest sens, in privinta ofertelor anormal de
scazute, Hotararea din 15 mai 2008, SECAP si Santorso, C-147/06 si C-148/06, Rep., p. 1-3565,
punctul 29).").

Se retin si argumentele aduse de autoritatea contractanta in favoarea
nemodificarii cerintelor reclamate, respectiv faptul ca a lasat ofertantilor
libertatea de a veni cu o gama de ambalaje destul de larga, respectiv flacon
si/sau canistra din PE si/sau PET x 50 ml, 100 ml, 150 ml, 200 ml, 250 ml,
500 ml, 1000 ml.

Aceste ambalaje permit folosirea facila a produsului, respectiv cu o
greutate care poate fi manevrata atat de copii din scoala, cat si de profesori.
Permiterea oricaror greutati ar conduce poate la ofertarea unor produse cu
un ambalaj de "20 de kg" care ar face pe de o parte 0 manevrare mai grea a
acestor produse, iar pe de alta parte, va incepe sa curga perioada de
valabilitate a acestuia de la desigilare, autoritatea contractanta fiind nevoita
sa foloseasca acest produs apoi intr-o perioada imediat urmatoare, altfel,
iesind din perioada de valabilitate.

Mai mult decat atat, ofertarea unor ambalaje mai mari, ar necesita
transferarea continutului lor, in alte recipiente mai mici, ceea ce ar duce la un
cost suplimentar pentru autoritatea contractanta rezultat din achizitionarea
suplimentara a acestor ambalaje.

Ludnd la cunostinta despre precizarile achizitoarei din punctul de
vedere formulat, ... in cuprinsul Raspunsului nr. 1884/17.08.2022 la punctul

de vedere formulat, reclama urmatoarele aspecte:

"PRIVIND CEREREA 2.2.2.5

AC, desi se declara a nu fi de acord cu cererea noastra, prin argumentare indica faptul ca
produsul poate fi ofertat/livrat in oricare din ambalajele indicate in CS, situatie identica cu cea
solicitata prin cererea noastra.

Solicitam obligarea AC la publicare unei erate in acest sens. Solicitam judecarea cererii
noastre sub aspectul restrictionarii materialului din care este confectionat ambalajul.

In sustinerea alegerii acestui mod de elaborare a cerintei autoritatea
contractanta nu aduce nici un argument credibil, justificat legal, care sa
determine acceptarea acestei conditionari, respectiv justificarea faptului ca
scopul si eficacitatea produsului gel dezinfectant maini este conditionata de
capacitatea ambalajului.

Sunt judicioase argumentele aduse de achizitoare, in sustinerea
alegerii capacitatilor indicate pentru ambalaj, respectiv ca a permis o gama
larga pentru modalitate de ambalare, iar indicarea respectivelor valori pentru
capacitatea ambalajelor a avut in vedere folosirea facila a produsului, in
conditiile in care acestea trebuie manevrate atat de copii din scoala cat si de
profesori.

Insa la fel de judicioase sunt si argumentele contestatoarei, potrivit
carora permiterea ofertarii unor capacitatii cuprinse in intervalul 50 ml si
1.000 ml este de natura a respecta, pe de o parte, cu titlu de exemplu, un
ambalaj cu o capacitate de 75 ml sau de 750 limitele stabilite de achizitoare
din punct de vedere valoric al capacitatii ambalajului, iar pe de alta parte
asigurand aceeasi rezultat, respectiv dezinfectia igienica a mainilor prin
frecare, ca si cele din gama impusa de 50 ml, 100 ml, 150 ml, 200 ml, 250
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ml, 500 ml, 1000 ml, scopul si eficacitatea produsului gel dezinfectant maini
nefiind conditionata de capacitatea ambalajului.

Scopul autoritatii contractante este de achizitionare a unui gel
dezinfectant pentru maini avand ca destinatie igienizarea mainilor pentru
prevenirea si reducerea riscului de infectare cu virusuri si bacterii.

Alegerea unui anumit mod de ambalare nu poate determina decat
restrictionarea participarii la procedura de atribuire atat timp cat nu exista
nicio justificare pertinenta cu privire la avantajele acestei solutii in
detrimentul altora.

In astfel de conditii, este evident ca nu prezinta relevanta daca acest
scop este atins prin furnizarea gelului dezinfectant in ambalaje de 50 ml sau
de 75 ml.

Aceeasi concluzie de temeinicie va fi retinuta de Consiliu si vizavi de
permiterea ofertarii doar a materialelor precizate pentru ambalajul solicitat
PE si/sau PET, insa nu sub aspectul sustinerilor contestatoarei (solicitarea
judecarii cererii contestatoarei sub aspectul restrictionarii materialului din
care este confectionat ambalajul nefiind dovedita, nu este suficienta doar
afirmarea faptului ca este restrictiva, ci si aratarea motivelor pentru care se
constata restrictivitatea), ci al justificarii alegerii achizitoarei doar a
materialelor precizate, respectiv justificarea faptului ca scopul si eficacitatea
produsului gel dezinfectant maini este conditionata de materialul ambalajului.

Niciunde in documentele achizitiei achizitoarea nu motiveaza necesitatea
sa legala de impunerea doar a materialelor precizate PE si/sau PET.

Asadar se impunea justificarea alegerii capacitatilor si materialelor
indicate, achizitoarea trebuind sa se asigure ca produsul care va fi ofertat va
corespunde necesitatilor sale, iar modalitatea de stabilire a cerintei sa nu
conduca la restrictionarea sau limitarea ofertantilor in a furniza de exemplu
produse ambalate in recipiente mai mici/ sau mai mari sau din alte
materiale, fata de cele indicate de achizitoare.

Trebuie amintit ca, potrivit articolului 2 din Directiva 2004/18, care
prevede principiile de atribuire a contractelor, autoritatile contractante
trateaza operatorii economici in mod egal si fara discriminare si actioneaza
potrivit principiului transparentei si tratamentului egal.

Astfel Consiliul determina ca ceea ce prezinta relevanta in cauza este
atingerea scopului autoritatii contractante vizavi de achizitionarea unui gel
dezinfectant pentru maini avand ca destinatie igienizarea mainilor pentru
prevenirea si reducerea riscului de infectare cu virusuri si bacterii.

Avand in vedere cele anterior retinute, Consiliul constata temeinicia si
admite critica formulata de ..., dar nu in sensul eliminarii materialelor indicate
de achizitoare, ci al obligarii autoritatii contractante de a justifica necesitatea
alegerii materialelor indicate si sa aduca lamuririle necesare si critica vizavi
de acceptarea ofertarii unor ambalaje ale caror capacitati sunt cuprinse in
intervalul 50 ml si 1.000 ml.

Autoritatea contractanta va fi tinuta sa aduca modificarile intervenite la
cunostinta operatorilor economici interesati de procedura, prin publicarea lor
in SEAP.

2.2.3. Produsul ,,2. Dezinfectant suprafete".
Referitor la criticile 2.2.3.1 si 2.2.3.2., Consiliul retine ca
achizitoarea a achiesat la solicitarile de modificare a respectivelor cerinte
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reclamate, in directia solicitata de autoarea contestatiei, facand aplicarea
dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 101/2016 si adoptand masuri de remediere

prin Clarificarea din oficiu nr. 1911/16.08.2022, respectiv:

" Critica 2.2.3.1.

Solicita obligarea AC la precizarea modului de folosire a produsului - in stare concentrata
sau in solutie de lucru.

In CS produs apar mentiuni contradictorii:

»~Dezinfectant lichid concentrat" ,Sa se poata utiliza direct sau diluat. "

Dezinfectantii de suprafete sunt folositi in general in solutie de lucru; la o concentratie de
100 % a solutiei utilizate, este evident ca pretul ofertei creste considerabil, iar cantitatea
achizitionata poate fi insuficienta pentru atingerea scopului spatial al dezinfectiei.

""Raspuns AC:
PUNCTUL 5.1.

Produsul «Dezinfectant suprafete» se va prezenta in solutie de lucru.

Critica 2.2.3.2.

2.2.3.2. Solicitam obligarea AC la modificarea cerintei ,domeniul de utilizare medical,
colectivitati, casnic,"in sensul eliminarii cerintelor ca dezinfectantul sa serveasca dezinfectiei in
,domeniul medical, casnic'l" - caci AC actioneaza in sfera INSTITUTIONALA, fiind o unitate de
invatamant - si a inlocuirii termenului ,colectivitate cu cel consacrat in STANDARD - ,aria
institutionala.

Cu motivarea de mai sus, pct. 2.2.2.1.

""Raspuns AC:
FA’U NCTUL 5.2.

In loc de:

«Domeniu de utilizare: dezinfectant de suprafete bactericid si virucid in domeniul de
utilizare medical, colectivitati, casnic»

se modifica si se va citi:

«Domeniu de utilizare: dezinfectant de suprafete bactericid si virucid in domeniul de
utilizare aria institutionala».”

Luand la cunostinta despre remedierea aspectelor reclamate, ..., solicita
obligarea autoritatii contractante la publicarea unei erate continand
modificarile aduse conform criticii 2.2.3.1. si 2.2.3.2. modificari incluse in

Clarificarea din oficiu, respectiv:

" PRIVIND CEREREA 2.2.3.1.

Desi prin pdv, AC declara pur formal achiesarea la aceasta critica, nu prezinta in cadrul pdv.
lamurirea solicitata prin cerinta 2.2.3.1.

Mentinem deci cererea noastra.

PRIVIND CEREREA 2.2.3.2.

AC declara prin pdv. achiesarea la critica noastra. Solicitam obligarea AC la publicarea unei
erate in acest sens.”

Consiliul retine ca achizitoarea a achiesat la solicitarile de modificare a
respectivelor cerinte reclamate, in directia solicitata de autoarea contestatiei,
facand aplicarea dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 101/2016 si adoptand
masuri de remediere prin Clarificarea din oficiu nr. 1911/16.08.2022.

Contrar celor sustinute de contestatoare, precum ca referitor la critica
2.2.3.1. achizitoarea a declarat formal achiesarea la aceasta critica, se are in
vedere ca autoritatea contractanta la solicitarea de clarificare adresata:
"Solicitam obligarea AC la precizarea modului de folosire a produsului - in stare
concentrata sau in solutie de lucru” a clarificat cele reclamate de contestatoare
astfel i Produsul «Dezinfectant suprafete» se va prezenta in solutie de lucru.”

In mod similar, ca si in cazul criticii nr. 2.2.1.1., in speta analizata
informatiile reclamate se regasesc la nivelul caietului de sarcini, motiv pentru
care achizitoarea a procedat la modificarea respectivelor informatii din
cuprinsul caietului de sarcini, iar nu al anuntului publicat.

Este suficienta clarificarea din oficiu pe care, deja, autoritatea
contractanta a publicat-o in SEAP. In consecinta, Consiliul constata ca aceste
critici au ramas fara obiect si le va respinge ca atare.
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In raport de cele mai sus precizate, se constata netemeinicia criticii
vizavi de obligativitatea publicarii unei erate, aceasta urmand a fi respinsa de
Consiliu ca nefondata.

Referitor la critica 2.2.3.3 se are in vedere ca ... solicita obligarea

autoritatii contractante la eliminarea cerintei de compozitie a produsului:

~Critica 2.2.3.3

Solicitam obligarea AC la eliminarea cerintei de compozitie a produsului Substanta activa
“Clorurd de benzalconium 12.5g/l00g" sau ,alta substanta echivalenta"(conform RASPUNSUL)
intrucat este o indicatie susceptibila de incalcarea prevederilor art. 156 (2) L.nr.98/2016, mai sus
citate.

Atat timp cat produsul realizeaza scopul achizitiei, compozitia sa nu poate influenta
evaluarea produsului (decéat in cazul in care in compozitia sa s-ar afla substante active interzise -
situatie in care produsul nu ar fi autorizat la punere la dispozitie pe piata).

Eficacitatea microbicida a produsului se poate realiza si cu alte substante active, iar
echivalenta nu este demonstrabila conform unor norme general recunoscute (precum saruri
cuaternare de amoniu, acid peracetic, peroxizi, amine, etc).”

Referitor la solicitarea de modificare a caietului de sarcini, de la
punctele 2.2.3.3 autoritatea contractanta mentioneaza ca a fost acceptats,
prin Clarificarea din oficiu nr. 1911/16.08.2022, aceasta ramanand fara

obiect, respectiv:
"PUNCTUL 5.3.

In loc de:
| 1 | Substanta activa: | Clorurd de benzalconium 12,5g/100g |
Se modifica si se va citi:
1 | Substanta activa: Clorura de benzalconium 12,5g/100g sau altd substanta
echivalenta, cu respectarea eficacitatii microbicida a produsului
Luadnd la cunostinta despre remedierea efectuata, ... in cuprinsul

Raspunsului nr. 1884/17.08.2022 la punctul de vedere formulat, reclama

urmatoarele aspecte:

" PRIVIND CEREREA 2.2.3.3.

AC declara prin pdv achiesarea la critica noastra.

Solicitam obligarea AC la publicarea unei erate prin care sa fie indicata achiesarea intocmai
la critica noastra. Mentionam ca desi prin pdv AC declara achiesarea la aceasta critica, in
»Clarificarea din oficiu" nr. 1911/16.08.2022 prezinta o alta pozitie privind aspectele criticate.”

Se are in vedere ca ... a investit Consiliul cu aceeasi solicitare in mai
multe spete similare, Consiliul a fost sesizat, in repetate randuri, cu cereri
referitoare la solicitarea eliminarii substantelor active din compozitia
dezinfectantilor, solutiile fiind, in marea majoritate, de admitere a solicitarii,
fiind de interes abordarea Completului 2 din cuprinsul Deciziei nr.
1649/C2/1694 din 05.08.2022 in care s-au retinut urmatoarele:

"Ultima critica, regasita la pct. 2.2.3.4, vizeaza specificatia tehnica aferenta lotului 3,
substanta de baza sa fie peroxidul de oxigen, contestatoarea dorind eliminarea acesteia pe motiv ca
eficacitatea unui produs destinat dezinfectiei nu este legatd de o anumitd compozitie a sa si ca nu
exista o obligatie legala de a furniza un dezinfectant in functie de compozitia sa.

Prin masurile de remediere, autoritatea contfactanté a modificat cerinta astfel: substanta de
baza sa fie peroxidul de oxigen sau hidrogen. Insa o astfel de masura nu a multumit-o pe
contestatoare, aceasta mentinandu-si solicitarea.

In esentd, problema necesar a fi dezb&tutd priveste posibilitatea impunerii unei anumite
compozitii fara afectarea concurentei.

Consiliul constata faptul ca unitatea achizitoare nu motiveaza, legal si tehnic, de ce numai o
anumita compozitie de tipul indicat in fisa tehnica, (astfel cum a fost remediata), are proprietatile
necesare de a atinge scopul urmarit, respectiv dezinfectia pe cale aeriana.

Impunerea unei anumite compozitii a produsului, respectiv a unei anumite substante de baza,
nemotivata si nesustinuta de reglementari exprese ori de interdictii de ordin medical ori calitativ,
reprezinta o specificatie excesiva, avand ca efect restrictionarea nejustificata a participarii la
procedura a unor produse compatibile cu scopul urmarit, dar care sa aiba o alta compozitie decat
cea impusa de achizitoare. O astfel de stabilire a cerintelor este contrara principiului tratamentului
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egal consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si care sta la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica.

Indeplinirea scopului urmarit prin achizitia prezenta, respectiv dezinfectia unitatilor de
invatamant se realizeaza prin eficacitatea produselor, concentratiile de utilizare, timpii de contact si
altele, toate aceste conditii si performante fiind, reglementate, evaluate si avizate de catre organele
competente.

Neacceptarea unor produse dezinfectante cu o alta compozitie decat cea dorita de autoritate,
care sunt recunoscute si avizate pentru utilizarea in unitatile sanitare publice sau private, reprezinta,
fara dubiu, un obstacol nejustificat, in contextul in care conformitatea tehnica si calitatea produsului
nu este legata de o anumita substanta sau de o anumitda compozitie a acestuia. Nimic nu se opune
ca autoritatea contractantd sa defineasca, in caietul de sarcini, anumiti parametri de calitate, insa
aceasta indiferent de substanta de baza continuta ori de compozitia produsului.

Drept urmare, se impune eliminarea specificatiei tehnice corespunzatoare lotului 3 in referire
la indicarea substantei de baza.”

Rezultatul dorit de autoritatea contractanta este dezinfectia in
parametrii tehnici stabiliti de spectrul de activitate si dovedit prin teste
conforme standardelor impuse prin norma obligatorie EN 14885:2018, la care
se poate ajunge si prin alte compozitii ale dezinfectantului decat cele impuse
de autoritate.

Neexistand o justificare legala si tehnica, indicarea continutului unui
dezinfectant reprezinta o restrictie in calea competitiei corecte si
transparente intre operatorii economici. Excluderea unor dezinfectanti care
indeplinesc toate celelalte conditii ale caietului de sarcini si care realizeaza
scopul pentru care sunt achizitionate (curatarea si dezinfectarea simultana)
incalca art. 2 alin. (2) lit. b), art. 50 alin. (2) si art. 155 alin. (6) din Legea.
nr. 98/2016.

Neacceptarea dezinfectantilor cu alte substante active recunoscute si
avizate pentru utilizare reprezinta, in mod evident, un obstacol nejustificat, in
cauza de fata.

In cadrul Ordinul nr. 1082/731/2016 nu se specifica anumite substante
active (si nici concentratii ale lor), ci se prevede ca acestea ,sd fie in
conformitate cu Regulamentul delegat (UE) nr. 1.062/2014 al Comisiei din 4
august 2014 privind programul de lucru pentru examinarea sistematica a
tuturor substantelor active existente, continute de produsele biocide,
mentionat in Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si
al Consiliului, corespunzatoare tipului de produs avizat”.

Prin urmare, in contextul in care conformitatea tehnica si calitatea
dezinfectantului nu este legata in mod implicit de existenta sau nu a unei
substante active, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa remedieze
cerinta in cauza in sensul eliminarii substantei active din compozitia
dezinfectantului din caietul de sarcini.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de contestatoare si obliga autoritatea contractanta ca, odata cu
reluarea procedurii de atribuire, sa procedeze la remedierea cerintei
reclamate si sa posteze in SEAP remedierea adoptata cu privire la modificarea
amintita.

Referitor la critica 2.2.3.4 se are in vedere ca ... solicita obligarea
autoritatii contractante la inlocuirea actualului spectru de activitate cu cel
prevazut de standardul EN 14885:2018 pentru un produs destinat
Dezinfectiei Superfetelor in aria institutionala (autoritatea contractanta este o
unitate de invatamant) - pag. 39.

Pagina 38 din 44



Table 11 — Food, industrial, domestic and institutional area - Standard test methods to be used to substantiate claims for products

Type and/or purpose of | Phase, -
product step Actlvity claims
Bactericidal Fungicidal Yeasticidal Virucidal | Sporicldal
Surface disinfectant 21 EN 1276 {clean conditions) |{EN 1650 (clean conditions) EN 1650 (clean conditions)
& and and and o EN137.04
Clean conditions 5 EN 13697 (clean . cak
2.2 cnnditicns()b EN 13697 (clean conditions) ® | EN 13697 {clean conditions) b | **

Cu eliminarea efectului sporicid si cu adaugarea efectului virucid
(avandu-se in vedere ca, potrivit definitiei legale a dezinfectiei de nivel
scazut, caracteristica suprafetelor non-critice, intre care se afla cele din
spatiile autoritatii contractante - art. 1 lit. f) din Anexa nr. 1 la O.M.S. nr.
1761/2021), care este citat.

Contestatorul sustine ca nu este nevoie de efectul asupra ,sporilor de
orice tip”, dar - mai ales in contextul pandemic al achizitiei - este nevoie de
efectul asupra ,virusilor anvelopati”, din categoria carora face parte SARS
Cov 2.

Activitatea virucida trebuie dovedita prin testari, conform standardului
EN 14476, la nivelul inactivarii virusilor anvelopanti (din categoria carora face
parte virusul SARS-COV2) - pag. 27:

{EN 14476 T ==
i21 Hygienic handrub and handwash
Poliovirus type 1, LSc-2ab (Plcornavirus) |
Adenovirus type S, strain Adencid 75, ATCC VR-S {
Murine Norovirus, strain S99 Berlin
Limited spectrum virucidal activity: 20

Adenovirus, strain Adenotd 7S, ATCC VR-5
Murine Norovirus, strain S99 Berlin

Virucidal activity against enveloped viruses:
Vacciniagvirys, strain Ankara {MVA), ATCC VR-1508

Clean conditions thandrub);
bovine albumin 0,3 g/I
. Di 2 S h)
etween bovine albumnin 3,0 g/1 + shi
S0 g/ eep erythrocytes 3 mi/t 24,0

Referitor la solicitarea de modificare a caietului de sarcini, de la
punctele 2.2.3.4 autoritatea contractanta mentioneaza ca a fost acceptate,
prin Clarificarea din oficiu nr. 1911/16.08.2022, aceasta ramanand fara

obiect, respectiv:
" Punctul 5.4.

Pentru produsul «2. Dezinfectant suprafete» se elimind urmatoarea cerinta:

6 | Spectru de actiune: Sa aiba actiune bactericida EN 1276 pentru timp de contact 5
min.
si se inlocuieste cu urmatoarea cerinta:
6 | Spectru de actiune: Conform SR EN 13697 Dezinfectante chimice si antiseptice - Test

cantitativ de suprafata neporoasa pentru evaluarea activitatii
bactericide si/sau fungicide a dezinfectantilor chimici utilizati in
zonele alimentare, industriale, casnice si institutionale

Conform SR EN 14476 Dezinfectante chimice si antiseptice - Test
cantitativ de suspensie pentru evaluarea activitatii virucide in
domeniul medical - Metoda si cerintele de testare (Faza 2/Pasul
1)

Luadnd la cunostinta despre remedierea efectuata, ... in cuprinsul
Raspunsului nr. 1884/17.08.2022 la punctul de vedere formulat, reclama
urmatoarele aspecte:

“"PRIVIND CEREREA 2.2.3.4.

AC declara prin pdv achiesarea la critica noastra. Solicitam obligarea AC la publicare unei
erate in care sa prevada explicit spectru de activitate biocida indicat in STANDARD:

Bactericid EN 1276 si EN 13697

Fungicid EN 1650 si EN 13697

Levuricid EN 1650 si EN 13697

Virucid EN 14476 cel putin la nivelul virusilor anvelopati.

Mentinam ca desi prin pdv AC declara achiesarea la aceasta critica, in ,Clarificarea din oficiu"
nr. 1911/16.08.2022 indica un alt spectru biocid”
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In raport de aspectele mai sus retinute, se constata temeinicia celor
sustinute de contestatoare, in cuprinsul standardului 14885:2018, pentru
pentru un produs destinat Dezinfectiei Superfetelor in aria institutionald
vizavi de spectrul de activitate solicitat se regaseste printre testarile solicitate
si cea privind activitatea bactericid EN 1276 si EN 13697, fungicid EN 1650 si
EN 13697, levuricid EN 1650 si EN 13697, virucid EN 14476 cel putin la
nivelul virusilor anvelopati si Levuricid EN1650, motiv pentru care Consiliul
admite critica formulata si dispune remedierea continutului cerintei privind
spectru de activitate in sensul completarii acestuia cu activitatile identificate
de contestatoare ca fiind lipsa, urmand ca autoritatea contractanta sa aduca
modificarile intervenite la cunostinta operatorilor economici interesati de
procedura, prin publicarea lor in SEAP.

Referitor la critica critica 2.2.3.5 se are in vedere ca ... solicita
obligarea autoritatii contractante la inlocuirea actualei cerinte de capacitate a
ambalajului dezinfectantului si de material al acestuia:

“Solicitam obligarea AC la inlocuirea actualei cerinte de capacitate a
ambalajului dezinfectantului si de material al acestuia:

~Flacon si/sau Canistra din PE si/sau PET 100 ml, 200 ml, 500 ml,
1000 ml" in sensul ,Ambalaj cu capacitate intre 100 ml si 1.000 ml”

Cu motivarea de mai sus, pct. 2.2.2.5.”

Rationamentul conturat si considerentele retinute de Consiliu cu ocazia
solutionarii criticii de la pct. 2.2.2.5. sunt valabile si in acest caz, astfel ca
acestea nu vor mai fi reluate.

Ca si in cazul precedent analizat se are in vedere ca luand la cunostinta
despre precizarile achizitoarei din punctul de vedere formulat, ... in cuprinsul
Raspunsului nr. 1884/17.08.2022 la punctul de vedere formulat, reclama

urmatoarele aspecte:

"PRIVIND CEREREA 2.2.3.5

AC, desi se declara a nu fi de acord cu cererea noastra, prin argumentare indica faptul ca
produsul poate fi ofertat/livrat in oricare din ambalajele indicate in CS, situatie identica cu cea
solicitata prin cererea noastra. Solicitam obligarea AC la publicare unei erate in acest sens.

Solicitam judecarea cererii noastre sub aspectul restrictionarii materialului din care este
confectionat ambalajul.”

Ca si in cazul precedent analizat se impune justificarea alegerii
capacitatilor si materialelor indicate, achizitoarea trebuind sa se asigure ca
produsul care va fi ofertat va corespunde necesitatilor sale, iar modalitatea
de stabilire a cerintei sa nu conduca la restrictionarea sau limitarea
ofertantilor in a furniza de exemplu produse ambalate in recipiente mai mici/
sau mai mari sau din alte materiale, fata de cele indicate de achizitoare.

Avand in vedere cele anterior retinute, Consiliul constata temeinicia si
admite critica formulata de ..., dar nu in sensul eliminarii materielelor indicate
de achizitoare, ci al obligarii autoritatii contractante de a justifica necesitatea
alegerii materialelor indicate si sa aduca lamuririle necesare si vizavi de
acceptarea ofertarii unor ambalaje ale caror capacitati sunt cuprinse in
intervalul 100 ml si 1.000 ml.

Autoritatea contractanta va fi tinuta sa aduca modificarile intervenite la
cunostinta operatorilor economici interesati de procedura, prin publicarea lor
in SEAP.

2.2.4. Produsul 3. Sapun dezinfectant"

Referitor la criticile 2.2.4.1 si 2.2.4.2., Consiliul retine ca
achizitoarea a achiesat la solicitarile de modificare a respectivelor cerinte
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reclamate, in directia solicitata de autoarea contestatiei, facand aplicarea
dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 101/2016 si adoptand masuri de remediere

prin Clarificarea din oficiu nr. 1911/16.08.2022, respectiv:

" Critica 2.2.4.1.

Solicitam obligarea AC la eliminarea cerintei de compozitie

,Formula pe baza de acizi grasi naturali. " intrucat este o indicatie susceptibila de incalcarea
prevederilor art. 156 (2) L.nr.98/2016, mai sus citate.

Atat timp cat produsul realizeaza scopul achizitiei, compozitia sa nu poate influenta
evaluarea produsului (decéat in cazul in care in compozitia sa s-ar afla substante active interzise -
situatie in care produsul nu ar fi autorizat pentru punere la dispozitie pe piata).

Raspuns AC:
PUNCTUL 6.1. Se elimina cerinta: «Formula pe baza de acizi grasi naturali.»

Critica 2.2.4.2.
Solicitam obligarea AC la rectificarea erorii de redactare a cerintei
»,Depozitare : intre +50C si +350C" in sensul ,Depozitare : intre +5 C si +35 C".

Raspuns AC:

PUNCTUL 6.2.

In loc de: «Depozitare: intre +50C si +350C» se modifica si se va citi: «Depozitare: intre
+5,00 C si +35,00 C».”

Luand la cunostinta despre remedierea aspectelor reclamate, ..., solicita
obligarea autoritatii contractante la publicarea unei erate continand
modificarile aduse conform criticii 2.2.3.1. si 2.2.3.2. modificari incluse in

Clarificarea din oficiu, respectiv:
"PRIVIND CEREREA 2.2.4.1
AC declara prin pdv achiesarea la critica noastra.
Solicitam obligarea AC la publicarea unei erate in acest sens.
PRIVIND CEREREA 2.2.4.2
AC declara prin pdv achiesarea la critica noastra.
Solicitam obligarea AC la publicarea unei erate in acest sens.”

Consiliul retine ca achizitoarea a achiesat la solicitarile de modificare a
respectivelor cerinte reclamate, in directia solicitata de autoarea contestatiei,
facand aplicarea dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 101/2016 si adoptand
masuri de remediere prin Clarificarea din oficiu nr. 1911/16.08.2022.

In mod similar, ca si in cazul criticii nr. 2.2.1.1., in speta analizat
informatiile reclamate se regasesc la nivelul caietului de sarcini, motiv pentru
care achizitoarea a procedat la modificarea respectivelor informatii din
cuprinsul caietului de sarcini, iar nu al anuntului publicat.

Este suficienta clarificarea din oficiu pe care, deja, autoritatea
contractanta a publicat-o in SEAP. In consecinta, Consiliul constata ca aceste
critici au ramas fara obiect si le va respinge ca atare.

in raport de cele mai sus precizate, se constata netemeinicia criticii
vizavi de obligativitatea publicarii unei erate, aceasta urmand a fi respinsa de
Consiliu ca nefondata.

Referitor la critica 2.2.4.3 se are in vedere ca ... solicita obligarea
autoritatii contractante la inlocuirea actualului spectru de activitate cu cel
prevazut de standardul EN 14885:2018 pentru un produs destinat
dezinfectiei igienice a mainilor prin spalare in aria institutionala (autoritatea
contractanta este o unitate de invatamant) - pag. 39:

Table 11 — Food, industrial, domestic and {nstitutional area - Standard test methods to be used to substantiate claims for products

Type and/or purpose of { Phase,

product step Activity clatms

Bactericida) Fungicidal ] Yeasticidal Virucidal | Sporicidal
Hygienic handwash 21 EN 1276 ane T I EN71650" o
2,2 |EN1499 |

s

Eventual cu adaugarea activitatii VIRUCIDE (prevenirea si combaterea
pandemiei virusale COVID 19 este motivatia achizitiei) prin testare conform
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metodologiei standardului specializat (si unic, indiferent de aria sociala de
activitate) EN 14476 la nivelul inactivarii virusilor anvelopanti (din categoria
carora face parte SARS COV 2) - pag. 27 din standardul EN 14476:

Table 4 — Medical area - Test condltions and requirements of standard test methods to be used to substantiate claims for virucidal
activity of products

EN reference Test organisms
Phase, step

Temperature I Contacttime | Interfering substances ; Logarythmic

e | [ )
1 reduction

EN 14476
2 Hygienic handrub and handwash
Poliovirus type 1, LSc-2ab (Picornavirus)
Adenovirus type S, stratn Adencid 75, ATCC VR-S
Murine Norovirus, strain $99 Berlin
Limited spectrum virucidal activity: 20 between

Adenavirus, strain Adenotd 75, ATCC VR-5 30sand 2 min
Murine Norovirus, strain 599 Berlln

\(irudda] activity against enveloped viruses:
Vacciniavirus, strain Ankara (MVA), ATCC VR-1508

s fdons ]
bovine albumin 0,3 g/|

Dirty ¢ n)
bovine albumin 3,0 g/] + sheep erythrocytes 3 mi/! 240

Referitor la solicitarea de modificare a caietului de sarcini, de la
punctele 2.2.3.4 autoritatea contractanta mentioneaza ca a fost acceptate,
prin Clarificarea din oficiu nr. 1911/16.08.2022, aceasta ramanand fara

obiect, respectiv:

"PUNCTUL 6.3.

Nu exista precizat in caietul de sarcini prevazut spectru de activitate pentru produsul
«Sapun dezinfectant».

Se completeaza caietul de sarcini cu urmatoarele specificatii minimale:

Spectru de activitate pentru produsul «Sapun dezinfectant»: in aria institutionala, conform:

- SR EN 1499 Antiseptice si dezinfectante chimice. Dezinfectia igienica a mainilor prin
spalare. Metoda de testare si prescriptii. (faza 2/etapa 2)

- SR EN 14476 Dezinfectante chimice si antiseptice - Test cantitativ de suspensie pentru
evaluarea activitatii virucide in domeniul medical - Metoda si cerintele de testare (Faza 2/Pasul 1).”

Luadnd la cunostinta despre remedierea efectuata, ... in cuprinsul
Raspunsului nr. 1884/17.08.2022 la punctul de vedere formulat, reclama

urmatoarele aspecte:

"Privind cererea 2.2.4.3:

Autoritatea contractanta declara prin punctul de vedere achiesarea la critica contestatorului.

Se solicita obligarea autoritatii contractante la publicare unei erate in care sa se prevada
explicit spectrul de activitate biocida indicat in Standard:

- Bactericid EN 1276 si EN 1499,

- Levuricid EN 1650

- Virucid EN 14476 cel putin la nivelul virusilor anvelopati.

Desi prin punctul de vedere, autoritatea contractanta declara achiesarea la aceasta critica, in
Clarificarea din oficiu nr. 1911/16.08.2022 se indica un alt spectru biocid (omitand activitatile
impuse Rrin Standard: Bactericid EN 1276 si Levuricid EN 1650).”

In raport de aspectele mai sus retinute, se constata temeinicia celor
sustinute de contestatoare, in cuprinsul standardului 14885:2018, pentru
pentru un produs destinat dezinfectiei igienice a mainilor prin spalare in aria
institutionald vizavi de spectrul de activitate solicitat se regaseste printre
testarile solicitate si cea privind activitatea bactericid EN 1276 si EN 1499,
levuricid EN 1650 si virucid EN 14476 cel putin la nivelul virusilor anvelopati,
motiv pentru care Consiliul admite critica formulata si dispune remedierea
continutului cerintei privind spectru de activitate in sensul completarii
acestuia cu activitatile identificate de contestatoare ca fiind lipsa, urmand ca
autoritatea contractanta sa aduca modificarile intervenite la cunostinta
operatorilor economici interesati de procedura, prin publicarea lor in SEAP.

Luand act de ansamblul considerentelor expuse, Consiliul, avand in
vedere ca unele dintre criticile formulate de ... s-au dovedit a fi intemeiate va
dispune remedierea documentatiei de atribuire, potrivit criticilor admise si
considerentelor deciziei.

Consiliul retine ca potrivit art. 154 din Legea nr. 98/2016, obligatia
autoritatii contractante consta in elaborarea unei documentatii de atribuire
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care sa contina cerinte, criterii, reguli si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita/precisa cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Solicitarea contestatorului privind anularea procedurii de atribuire va fi
respinsa ca nefondatd, anularea procedurii reprezinta o masura extrema,
care intervine doar, pe de o parte in situatia cand, in derularea procedurii se
constata incalcari ale normelor legale, care lezeaza principiile prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, incalcari iremediabile, iar pe de alta
parte cand Consiliul sesizat prin contestatie stabileste ca neregulile
inregistrate fac imposibila continuarea procedurii de atribuire, intrucat in
speta analizatd, achizitoarea poate dispune masuri de remediere.

In aceste conditii pentru toate considerentele expuse anterior, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... pentru
Lotul nr. 2.

Obliga ... ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei, pentru
considerentele din motivare, sa procedeze la remedierea documentatiei de
atribuire pentru Lotul nr. 2, potrivit criticilor admise si considerentelor
deciziei, precum si sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati de participarea la prezenta procedura de atribuire despre
modificarile adoptate, prin postarea acestora in SEAP.

Totodata, ... va stabili o noua data-limita de depunere a ofertelor in
acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge solicitarea contestatorului privind anularea procedurii de
atribuire pentru Lotul 2 ca nefondata.

In ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei, se retine
ca ... a precizat ca aceasta solicitare o va face pe cale separata, insa, pana la
solutionarea prezentei contestatii, nu a prezentat o astfel de solicitare si
documente justificative in sustinerea acesteia, motiv pentru care Consiliul
constata ca nu a fost formulata o cerere privind plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ... ....

Obliga ... ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei, pentru
considerentele din motivare, sa procedeze la remedierea documentatiei de
atribuire pentru Lotul nr. 2, potrivit criticilor admise si considerentelor
deciziei, precum si sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici
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interesati de participarea la prezenta procedura de atribuire despre
modificarile adoptate, prin postarea acestora in SEAP.

Totodata, ... va stabili o noua data-limita de depunere a ofertelor in
acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Respinge solicitarea contestatorului privind anularea procedurii de

atribuire pentru Lotul 2 ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 44 (patruzecisipatru) pagini.
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