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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
sifunctionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccvveen [ annnnnnan [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oeiinnn. , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... str. ... , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertulw sub nr. ......... , avand
CUl ......... , atribut fiscal RO, reprezentata prin ......... - administrator,
impotriva adresei nr. ......... [eiiiinnn. , reprezentand comunicare .........
partial etapa evaluare oferta tehnica si a adresei nr. ..../08.12..........
reprezentand raspunsu la notificarea prealabilda, emise de ......... , Cu
sediul in Vulcana-Bai, str. Vlad Tepes nr. 18, judetul ......... , In calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, intr-o
singura etapa, online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Modernizarea si dotarea caminului cultural «Ecaterina Oproiu» ...... ,
judetul ......... ”, cod CPV 45210000-2 - Lucrari de constructii de cladiri
(Rev.2), s-a solicitat anularea partii din procesul verbal/raportul de
evaluare cu privire la excluderea ofertei, a adresei nr. ......... [oviinnnn.
comunicare ......... partial etapa evaluare oferta tehnica, a raspunsului la
notificarea prealabila nr. 6227/08.12.......... , a actelor ulterioare
incheiate de autoritatea contractanta, inclusiv a raportului procedurii de
atribuire, a rezultatului si comunicarii acestuia, in situatia intocmirii lor,
obligarea autoritatii contractante de a constata ca ofera sa este
conforma si acceptabila, analizarea acesteia din punct de vedere
financiar, reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii ofertelor
financiare cu luarea in considerare a ofertei, iar in subsidiar obligarea
autoritatii contractante de a relua procedura de atribuire de la etapa
verificarii ofertelor financiare.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL critica adresa nr. ......... [eviiinn. si nr.
......... /08.12.......... raspunsul la notificarea prealabila, solicitand cele
evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul este nemultumit de motivul invocat de autoritatea
contractanta pentru respingerea ca inacceptabilda si neconforma a ofertei
pe care a depus-o in cadrul procedurii, si anume ca, prin graficul Gantt
prezentat, nu a respectat perioada de 12 luni prevazuta in documentatia
de atribuire.

Dupa cum a precizat in raspunsul la solicitarile de clarificari,
contestatorul sustine ca propunerea tehnica depusa a prezentat Graficul
de executie de tip Gantt in forma si continutul solicitate, tinand cont de
prevederile reglementarii tehnice Normativ pentru realizarea pe timp
friguros a lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente, indicativ C
16-84 (BC 6/1985), care prevede ca investitorii, proiectantii si
executantii lucrarilor de constructii au obligatia de a lua masuri speciale
in realizarea lucrarilor de constructii in perioada cu temperaturi scazute,
considerata a fi intervalul cuprins intre 15 noiembrie si 15 martie,
perioada in care nu a fost prevazuta a se executa nicio categorie de
lucrari.

Astfel, daca la dispozitia autoritatii contractante nu se va decide
suspendarea lucrarilor pe timp de iarna, conform Normativului mai sus
mentionat, durata efectiva de realizare a lucrarilor este de 12 luni, 365
zile calendaristice, respectiv 264 zile lucratoare asa cum reiese din
Graficul Gantt pus la dispozitia autoritatii contractante in cadrul
propunerii tehnice. Prezentarea graficului de tip Gantt a fost corecta si
completda, asa cum a demonstrat prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. ....... /10.11.......... , fiind in conformitate cu documentatia de
atribuire si clarificarile emise ulterior de autoritatea contractanta. De
asemenea, a fost prezentat in cadrul propunerii tehnice planul de lucru,
in care a fost mentionat faptul ca durata efectiva de executie a fost de
12 luni. In cadrul aceleiasi propuneri tehnice se regaseste declaratia pe
propria raspundere privind perioada de executie si perioada de garantie
a lucrarilor, declaratie in care a fost precizat ca durata de executie a
lucrarilor este de 12 luni.

Cele mentionate confirma faptul ca durata de executie a lucrarilor
este de 12 luni calendaristice, respectiv 264 de zile lucratoare, dupa cum
a reiesit din graficul de tip Gantt. Graficul de tip Gantt se intocmeste pe
zile lucratoare si nu pe zile calendaristice.

Autoarea contestatiei sustine ca, desi pare a fi o necorelare a ofertei
cu continutul documentatiei de atribuire, se observa ca oferta nu se



incadreaza in dispozitiile art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016 invocate
de autoritatea contractanta, deoarece prezentarea Graficului de tip Gantt
a fost corecta si completa, fiind in conformitate cu documentatia de
atribuire si clarificarile emise ulterior de autoritatea contractanta.

Astfel, autoritatea contractanta nu poate inlatura aplicarea
Normativului pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii
si a instalatiilor aferente, indicativ C 16-84 (BC 6/1985), care stipuleaza
ca investitorii, proiectantii si executantii lucrarilor de constructii au
obligatia de a lua masuri speciale in realizarea lucrarilor de constructii in
perioada cu temperaturi scazute, considerata a fi intervalul cuprins intre
15 noiembrie si 15 martie, perioada in care nu a fost prevazuta a se
executa nicio categorie de lucrari.

Societatea contestatoare mentioneaza ca sunt incidente dispozitiile
art. 156 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,in cazul in care
autoritatea contractantd stableste specificatiile tehnice potrivit
dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o oferta pe motiv ca
lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme cu
specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca ofertantul
demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile
propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin
specificatiile tehnice”,

In acelasi sens sunt si dispozitiile alin. (5) si (6) ale articolului mai
sus mentionat, observand astfel ca legiuitorul a avut in vedere in mod
expres capacitatea ofertantului de a executa lucrarea in conditiile de
calitate cu conditia ca oferta sa nu contravind normelor interne si
internationale in vigoare.

Durata efectiva prevazuta in toate documentele depuse initial si
ulterior prin raspunsul la solicitarile de clarificari a fost de 12 luni si nu
poate determina respingerea ofertei ca neconforma, pentru ca nu ar
satisface, fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii
contractante.

Totodata, subliniaza ca, din modul de redactare a caietului de sarcini
si a temeiului in baza caruia a fost intocmita documentatia, nu se poate
exclude continutul Normativului pentru realizarea pe timp friguros a
lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente, indicativ C 16-84 (BC
6/1985).

Avand in vedere faptul ca din propunerea tehnica si graficul de tip
Gantt depuse la data limita de depunere a ofertelor a reiesit ca durata de
executie a fost de 12 luni, redepunerea graficului de tip Gantt care nu
contine intreruperea lucrarilor pe perioada de iarna a fost un viciu de
forma si nu o completare a ofertei initiale.

Contestatorul apreciaza ca toate clarificarile prezentate si reluate in
detaliu cu alte informatii suplimentare de confirmare, prin notificare au
fost sustinute in mod neechivoc si prin continutul celorlalte informatii
existente in oferta.
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In aceste conditii, oferta nu putea fi consideratd neconforma, in
sensul ca nu poate satisfice obiectul contractului fara modificari
substantiale sau ca nu a respectat specificatiile tehnice cerute, daca
aceste cerinte nu au fost interpretate in mod abuziv de comisia de
evaluare si expertii tehnici cooptati pentru evaluare.

Prin adresa nr. ........ /21.11.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
....... /21.11.........., autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie si solicita respingerea ei ca nefondata.

Autoritatea contractanta, in cadrul sedintei de evaluare a

propunerilor tehnice, din data de 10.11.......... , @ stabilit transmiterea
unei clarificari, referitoare la diagrama Gantt, catre SC ......... SRL. In
17.11.......... , comisia de evalare a hotarat solicitarea de clarificari

suplimentare privind durata contractului.

Analizand raspunsul ofertantului si tinand cont si de graficul Gantt
prezentat, autoritatea contractanta a observat o diferenta in ceea ce
priveste perioada de executie a lucrarilor prezentata in Graficul Gantt
fata de caietul de sarcini, unde s-a specificat in mod clar ca durata de
executie a contractului a fost de 12 luni. Societatea contestatoare a
prezentat Graficul Gantt in care lucrarile incep pe data de 01.11.......... Si
se termina pe 03.07.2019, fiind vorba de aproximativ 20 luni.

Contestatorul a afirmat ca a prezentat in cadrul propunerii tehnice
Planul de lucru, in care a fost mentionat faptul ca durata efectiva de
executie este de 12 luni si declaratia pe propria raspundere privind
perioada de executie si perioada de garantie a lucrarilor, in care a
precizat acelasi lucru, dar nu a corelat cele enumerate cu graficul Gantt
prezentat initial.

De asemenea, ofertantul a afirmat ca, daca la dispozitia autoritatii
contractante nu se va decide suspendarea lucrarilor pe timp de iarna,
conform Normativului mai sus mentionat, durata efectiva de realizare a
lucrarilor este de 12 luni, respectiv 365 de zile calendaristice, 264 de zile
lucratoare, asa cum reiese din Graficul Gantt pus la dispozitia autoritatii
contractante in cadrul propunerii tehnice. Aceasta afirmatie este total
eronata deoarece operatorul economic a depus ulterior acest grafic, mai
exact in cadrul notificarii prealabile, nu in cadrul propunerii tehnice
initiale cum afirma acesta.

Autoritatea contractanta a specificat, in mod clar, in caietul de sarcini
ca durata de realizare a lucrarilor a fost de 12 luni, neinvocand
posibilitatea sistarii lucrarilor. De asemenea, se mentioneaza ca
acordarea unei perioade de sistare a lucrarilor reprezenta o prerogativa a
autoritatii contractante si nu o obligativitate.

In cadrul notificarii prealabile, ofertantul a redepus Graficul Gantt,
modificat, cu o durata de executie de 264 zile fata de 436 zile, cat era
specificat in graficul initial, modificare care intra sub incidenta art. 134
alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016. Autoritatea contractanta nu a cerut
redepunerea Graficului Gantt.



Justificarile ofertantului privind indeplinirea cerintei nu puteau fi
considerate concludente din motivele prezentate anterior, avand in
vedere si faptul ca ceilalti ofertanti au prezentat in cadrul propunerii lor
tehnice, sectiunea completata conform solicitarilor, iar acceptarea
justificarilor ofertantului ar conduce |Ila incalcarea principiului
tratamentului egal, contrar art. 209 din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, oferta depusa de SC ......... SRL a fost declarata
neconforma potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, deoarece nu a satisfacut in totalitate cerintele caietului de
sarcini, si inacceptabila conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
in concluzie respinsa, conform art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de SC ......... SRL.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

................. , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, intr-o singura etapa, online, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Modernizarea si dotarea caminului cultural
«Ecaterina Oproiu» ......... , judetul ......... ”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ......... [ooiiinnnnn Valoarea estimata
a contractului, fara TVA, este de 1.891.419,46 lei, criteriul de atribuire
stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

La prezenta procedura au fost depuse 5 oferte, printre care si cea
- I SRL.

Oferta ......... SRL a fost respinsa pe motiv ca nu indeplineste cerinta
din caietul de sarcini referitoare la durata contractului de 12 luni, dar si
pentru ca a furnizat un raspuns neconcludent la o solicitare a comisiei de
evaluare, tot pentru aceasta cerinta.

Impotriva respingerii ofertei si a adresei precitate, cu argumentele
evocate mai sus, ulterior notificarii prealabile a autoritatii si primirii
raspunsului din partea acesteia considerat nemultumitor, ofertantul a
investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire (alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare, modelul contractului de lucrari, la care
se adauga clarificarile postate in SEAP), nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile documentatiei si-
au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat
mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, inclusiv pentru ......... SRL.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine urmatoarele:

- in fisa de date a achizitiei, la pct. II.3) DURATA CONTRACTULUI/
ACORDULUI CADRU/SAD SAU TERMENUL PENTRU FINALIZARE, s-a
stabilit: “12 Iluni incepand de la data atribuirii contractului/emiterii
ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor”
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- In fisa de date, la pct. IV.4) PREZENTAREA OFERTEI/IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, dar si in Caietul de sarcini s-au inclus
urmatoarele dispozitii:

Propunerea tehnica va contine :

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular nr.7)

care va descrie :

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie)
pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr.8)

v programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor [...];

v denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

2. Listele cu cantitatile de lucrari fara valori si formularele completate conform

caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier.

3. Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport [...].

Modul de prezentare a propunerii tehnice se va face conform documentatiei

tehnice, astfel incat sa asigure identificarea cu usurinta a corespondentei cu

specificatiile tehnice din caietele de sarcini si anexele la acesta. [...]

- in graficul Gantt anexat propunerii tehnice, ofertantul a stabilit 436 zile

pentru executarea contractului, in perioada 01.11.......... - 03.07.2019
[pag. 674-682 din propunerea sa tehnica];
- prin adresa nr. 5816/10.11.......... comisia de evaluare a solicitat de la

ofertant urmatoarea clarificare:
“Va rugam sa clarificati durata de realizare a lucrarilor specificata in diagrama
Gantt, tinand cont ca durata de realizare a lucrarilor este de 12 luni din
momentul semnarii contractului de lucrari.”
- ofertantul a transmis raspuns prin adresa nr. ........ /14.11.......... , in
care a precizat:
“Durata efectiva de realizare a lucrarilor din momentul semnarii contractului si
a primirii ordinului de incepere a lucrarilor este de 12 luni. In diagrama Gantt,
asa cum este specificat si in Planul de lucru, perioada de realizare a lucrarilor
este de 436 zile, deoarece s-a tinut cont de perioada de iarna in care lucrarile
se vor sista, conform prevederilor legale in vigoare (perioada 15 noiembrie-15
martie).”
- prin adresa nr. ........ /17.11.......... comisia de evaluare a transmis
catre ofertant o noua solicitare de clarificare:
“Avand in vedere raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari nr.
5816/10.11.......... , va rugam sa ne clarificati in ce maniera considerati indeplinita
solicitarea autoritatii contractante cu privire la durata efectiva de executie a
lucrarilor, stabilita in cadrul documentatiei de atribuire, sub intervalul de timp
»,Durata de realizare este de 12 luni”, avand in vedere ca nu este mentionata
posibilitatea acordarii unei perioade de sistare a lucrarilor in detrimentul depasirii
termenului de executie solicitat.”
- ofertantul a transmis raspunsul prin adresa nr. .......... /21.11.......... , 1In
care a precizat:



“Consideram ca cerinta este indeplinita, deoarece in propunerea tehnica si in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5816/10.11.......... am precizat ca durata
efectiva de executie este de 12 luni. Din diagrama Gantt prezentata rezultd ca
lucrarile efective vor fi executate pe o perioada de 12 luni, iar in perioada 15
noiembrie - 15 martie, In conformitate cu prevederile reglementarii tehnice
Normativ pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii si a
instalatiilor aferente, indicativ C 16-84 (BC 6/1985), investitorii, proiectantii si
executantii lucrarilor de constructii au obligatia de a lua masuri speciale in realizarea
lucrarilor de constructii in perioada cu temperaturi scazute, considerata a fi
intervalul cuprins intre 15 noiembrie si 15 martie, nu a fost prevazut a se executa
nici o categorie de lucrari. Deci, durata efectiva de realizare a lucrarilor este de 12
luni. In cazul in care doriti o diagrama Gantt care sa nu contina perioada de sistare
a lucrarilor, va stam la dispozitie.”

- in procesul-verbal de evaluare nr. ... /23.11.......... , comisia de
evaluare a apreciat ca fiind neconcludent raspunsul din 21.11.......... ,
deoarece durata de executie este de 20 de luni, depasind cele 12 luni
stabilite prin documentatia de atribuire;

- in procesul-verbal de evaluare nr. ......./......... comisia de evaluare a
declarat oferta depusa de ......... SRL drept neconforma, potrivit art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu satisface in
totalitate cerintele caietului de sarcini, si inacceptabila, conform art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016;

- prin adresa nr. ......... /05.11.......... , autoritatea contractanta a
transmis ofertantului decizia de respingere, in argumentare fiind

incluse si urmatoarele:

“[...] Privitor la raspunsul oferit la solicitarea de clarificari nr. 1 referitoare la
graficul Gantt, comisia de evaluare considera ca solicitarea autoritatii contractante
cu privire la durata efectiva de executie a lucrarilor, stabilita in cadrul documentatiei
de atribuire, sub intervalul de timp ,Durata de realizare este de 12 luni", nu este

indeplinita de catre ofertantul SC ......... SRL. Concluzia se bazeaza pe diferenta
temporala evidentiata n graficul Gantt depus, in cadrul clarificarilor mai sus
mentionate (perioada 01.11.......... - 03.07.2019 - 20 luni si 3 zile).

De asemenea, in graficul Gantt depus de S.C. ......... S.R.L., este specificata o
durata de realizare a lucrarilor de 436 de zile care, insa nu reiese din intervalul de
timp amintit, respectiv 01.11.......... -03.07.2019, fiind vorba de 20 luni. Chiar daca
s-ar acorda cele doua perioade de sistare a lucrarilor (15.11.......... -15.03.2018 si

15.11.2018-15.03.2019) perioada de executie specificata in graficul Gantt (436 zile)
este mai mare decéat perioada de realizare a lucrarilor (12 luni - 365 zile).
Mentionam ca posibilitatea acordarii unei perioade de sistare a lucrarilor, in
detrimentul depasirii termenului de executie solicitat, reprezinta o prerogativa a
autoritatii contractante, si nu o obligativitate.
Justificarile ofertantului privind indeplinirea cerintei nu pot fi considerate
concludente din motivele prezentate anterior, avand in vedere si faptul ca ceilalti
ofertanti au pezentat in cadrul propunerii lor tehnice sectiunea solicitata, completata
conform solicitarilor, iar acceptarea justificarilor ofertantului ar conduce la incalcarea
principiului tratamentului egal.

Astfel, examinand contestatia depusa de ......... SRL, punctul de
vedere al autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Documentatia de atribuire contine prevederi clare in ceea ce priveste

durata contractului de 12 Iluni. Padna la data-limita de depunere a
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ofertelor (26.09.......... ) nu a fost adusa nicio modificare a acestui
element al anuntului de participare.

Prin depunerea ofertei, ......... SRL si-a asumat respectarea intregii
documentatii de atribuire, acesta fiind singurul responsabil pentru modul
de elaborare a propunerii tehnice si a celei financiare. Prin prezentarea
unui grafic de executie (durata de contract) ce cuprinde o perioada de 20
de luni, ofertantul s-a expus riscul respingerii ofertei sale ca neconforma.

Consiliul nu poate retine ca pertinenta interpretarea data de ofertant
sintagmei “durata de 12 luni® ca fiind durata efectiva de realizare a
lucrarilor "365 zile calendaristice, respectiv 264 zile lucratoare asa cum
reiese din Graficul Gantt pus la dispozitia autoritatii contractante in
cadrul propunerii tehnice.”

Ofertantul, daca ar fi avut neclaritati asupra modului de elaborare a
graficului Gantt, respectiv daca durata contractului se stabileste in zile
lucratoare sau calendaristice, ar fi trebuit sa uzeze de prevederile art.
160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 [Orice operator economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura
cu documentatia de atribuire.]

Mai mult, in modelul de contract, publicat in SEAP, odata cu fisa de
date, se precizeaza:

- la art. 2.1 lit. f): zi - zi calendaristica; an - 365 zile;
- la art. 5 Durata contractului/5.1 - Durata prezentului contract este de
12 luni, de la data semnarii lui de catre ambele parti.

Avand in vedere clauza din contract de la art. 25 Legea aplicabila
contractului [25.1-Contractul va fi interpretat conform legilor din
Roménia], interpretarea termenului pe luni se realizeaza prin intermediul
art. 2552 alin. (1) din Codul civil: Cand termenul este stabilit pe
saptamani, luni sau ani, el se implineste in ziua corespunzatoare din
ultima saptamana ori luna sau din ultimul an.

Insa, fata de prevederile documentatiei de atribuire, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerinta de calificare
si modalitatea de indeplinire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016. In concluzie, documentatia
acceptata implicit de toate societatile ofertante le impunea sa ii urmeze
cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr.
98/2016 [ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei], precum si
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 [ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire]. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tinsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).

Consiliul nu poate aprecia ca oportun nici raspunsul ofertantului din
adresa nr. 211/14.11.......... , prin care acesta justifica durata de



executie prin includerea unei perioade de sistare a lucrdrilor de 4 luni. In
fapt, petentul isi modifica oferta. Mai mult, solicita autoritatii sa constate,
prin contestatie, si anterior, prin notificarea prealabilda, ca “redepunerea
Graficului de tip Gantt care nu contine intreruperea lucrarilor pe perioada
de iarna, este un viciu de forma si nu este o completare a ofertei
initiale.”.

De asemenea, depunerea unui nou grafic Gantt (durata 264 zile,
perioada 01.11.......... -05.11.2018), odata cu notificarea prealabilda, nu
poate fi considerata de Consiliu o dovada a indeplinirii cerintei din caietul
de sarcini, deoarece, prin acest nou document, ofertantul isi modifica,
substantial, propunerea tehnica, durata de executie fiind un element
cheie al propunerii tehnice. A accepta o asemenea modificare,
echivaleaza cu a a acorda o a doua sansa operatorului in cauza, aceasta
constituind un avantaj in favoarea sa. Asadar, nicidecum nu poate fi
apreciata noua informatie drept un viciu de forma, asa cum sustine
contestatorul.

Prin toate aceste demersuri ale petentului, de interventie asupra
ofertei initiale, acesta solicita autoritatii contractante acordarea unui
tratament preferential fata de ceilalti ofertanti [art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016: Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica si a organizarii concursurilor de solutii sunt: b)
tratamentul egal].

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii Europene,

in hotararea sa din 14 septembrie ......... , cauza C-223/16, Casertana
Costruzioni Srl impotriva Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti -
Provveditorato Interregionale per le opere pubbliche della Campania e
del Molise, pct. 35:
“in plus, reiese din jurisprudenta Curtii c& principiile egalititii de tratament
si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta se opun oricarei
negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce
implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa
depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului.”

Date fiind cele de mai sus, Consiliul constata ca oferta depusa
de ......... SRL nu respecta durata contractului de 12 luni, stabilita de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini si anuntul de participare
simplificat, fiind aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016: In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Consiliul determina ca, in mod legal, autoritatea contractanta a
respins oferta ......... SRL, neexistand motive pentru infirmarea acestei
masuri, pentru anularea actului prin care s-a comunicat rezultatul
evaluarii tehnice si nici pentru obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei.
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Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicg,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in ......... exemplare, contine ........... pagini.
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