Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

24558/08.05.2023, formulata de ......... SRL, cu sediul social in
orasul ......... , str. . avand CIF ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ......... , reprezentata legal prin administrator ......... Si
conventional prin .., prin avocat ......... , cu sediul procesual ales pentru
comunicarea actelor de procedura in municipiul .. impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. A6-N8350/19.04.2023 de
catre ... ......... , cu sediul in municipiul ......... ) e , judetul ......... , 1n

calitate de autoritatea contractanta, in cadrul negocierii cu publicarea
prealabila a unui anunt de participare, derulata offline, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,..... ", anunt de
participare nr. .., s-au solicitat urmatoarele:

1. accesul la documentele relevante ale dosarului de achizitie
publica, precum fotocopierea documentele dosarului, in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, art. 217 din Legea nr.
98/2016;

2. repunerea in termenul de contestare, prin permiterea
completarii contestatiei cu noi capete de cerere si luarea in considerare a
criticilor formulate ulterior studierii amanuntite a dosarului procedurii in
integralitatea sa, precum si de a atasa documente din dosarul procedurii,
data fiind restrangerea, cu totul nepermisa, a accesului la dosarul
procedurii de atribuire;

3. obligarea autoritatii contractante la anularea atat a adresei nr.
A6- N8350/19.04.2023 de comunicare a rezultatului procedurii, dar si a
tuturor celorlalte acte subsecvente emise de catre autoritatea
contractanta legate de admiterea propunerii tehnice si a celei financiare
si de declarare a doua oara castigatoare a ofertei depusa de
Asocierea ..... ..... SRL si ..... SRL, acte care au fost comunicate petentei;
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4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarata
castigatoare, in conformitate cu decizia CNSC nr. ..... din 29.03.2023
pronuntata in Dosarul nr. 591/2023 si cu considerentele precizate de
Consiliu in aceasta, cu consecinta respingerii acesteia, si refacerea
clasamentului ofertelor  financiare aferente numai ofertelor
admisibile/calificate, cu consecinta declararii castigatoare a ofertei .........
SRL, clasata, atat initial pe locul 2, cat si in urma reevaluarii ulterioare
admiterii contestatiei sale;

5. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Totodatda, contestatoarea precizeaza ca, in situatia in care
autoritatea contractanta ar decide sa adopte masurile corective in sensul
celor de mai sus, urmeaza ca prezenta contestatie sa ramana fara obiect
in parte sau in totalitatea sa, in functie de masurile corective adoptate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

1. Contestatoarea prezinta un scurt istoric al procedurii de
atribuire, relevante fiind urmatoarele informatii:

- La data de 07.10.2022, autoritatea contractanta a publicat
anuntul de participare nr. CN1047936, in vederea achizitionarii si
instalarii instalatiei conditionare F111, cu termene de depunere oferte
succesive si etape de negociere succesive descrise in documentul
procedurii numit ,Algoritm”, avand valoarea estimata 3.652.080 lei.

In prezenta procedura, achizitoarea a dorit atribuirea contractului
pentru furnizarea unei instalatii complexe de climatizare a fregatei
Marasesti - F111, compusa dintr-un numar de trei instalatii identice,
interconectate intre ele, pentru a se putea suplini reciproc, in caz de
avarii accidentale sau disfunctii tehnice.

Principalele componente ale acestor trei seturi, urmau a fi:

a. un agregat tip chiller (racitor de apa), care sa poata indeplini, in
timpul verii, functiunea de racire a apei pentru climatizare, avand,
totodata, si functiunea de pompa de caldura, incalzind apa pe timp de
iarna;

b. o centralda de tratare a aerului, care sa realizeze racirea,
incalzirea, filtrarea si ventilarea aerului din incaperile navei;

c. un schimbator de caldura destinat condensarii freonului necesar
chillerului, care, in timpul inversarii ciclului frigorific pe timpul iernii
(pompa de caldura), devine vaporizator;

d. pompe, anemostate, clapete de reglaj si alte accesorii.



......... SRL invedereaza faptul ca este o societate specializata in
proiectarea, construirea, dotarea cu echipament de profil si realizarea
instalatiilor in domeniul climatizarii, avand o experienta indelungata in
domeniul de referinta al procedurii, domeniu in care a realizat, in ultimii
20 de ani, lucrari de referinta de climatizare la: Palatul Parlamentului,
Spitale, Cladiri de birouri, Centre de calcul, aplicatii industriale. Prin
urmare, societatea detine, in mod efectiv, atat detaliile tehnologiei
necesare pentru proiectarea si realizarea unui astfel de obiectiv si
personalul calificat necesar, dar, totodata, detine si intreaga gama de
agregate necesare realizarii unor astfel de lucrari, inclusiv chillere si
centrale de tratare a aerului, precum cele licitate, resurse ce au fost
implicate in toate proiectele realmente similare din tara.

Mai arata ca, a participat la etapa de consultare a pietei si a fost
societatea care a conturat solutia ulterior licitata, prin elaborarea solutiei
licitate, bazate pe un agregat chiller/pompa de caldura, conectat la o
centrala de tratare a aerului, fata de instalatia initiala care era bazata pe
un compresor si circuite de freon pana la centrala de tratare a aerului
apt sa asigure numai racirea si avand pierderi mari de freon, avand ca
principal scop eliminarea dependentei instalatiei in regim de iarna
(incalzire) de Iincalzirea caldarinei navei si producerea aburului,
operatiune anevoioasa si cu inertie mare in timp si, totodata,
neeconomicoasa.

Contestatoarea mentioneaza ca a propus, in etapa de consulare a
pietei, sa instaleze, in premiera pe acest tip de nava din dotarea marinei
militare, o instalatie care sa asigure si racirea si incalzirea pe baza unui
singur agregat tip chiller/pompa de caldura, iar, ulterior, a inaintat oferta
sa si aceasta a fost clarificata sub aspect tehnic si comercial prin
parcurgerea etapelor procedurii, asa cum au fost stabilite de autoritatea
contractanta.

- Au fost depuse si declarate admisibile/conforme un numar de trei
oferte, iar, in urma depunerii ultimelor oferte financiare de catre cei trei
ofertanti, autoritatea contractanta a finalizat evaluarea si a transmis
catre ......... SRL comunicarea Nr. A6-N7287/15.02.2023 privind
rezultatul procedurii de atribuire, in baza art. 137 din OUG nr. 114/2011,
prin care aceasta a fost informata ca oferta sa a fost clasata pe locul al
doilea, castigatoare fiind oferta depusa de Asocierea ..... ..... SRL -

Petenta mentioneaza ca, intrucat a primit accesul la studierea, in
format fizic, a dosarului procedurii, a identificat, in oferta declarata
castigatoare o serie de grave neconformitati tehnice, motiv pentru care a
depus contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 12048/08.03.2023, iar
Consiliul a analizat cu deosebita atentie argumentele contrare admiterii
propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator si a admis
contestatia fata de toate criticile de natura tehnica privind
inadmisibilitatea/ neconformitatea propunerii  tehnice criticate,
pronuntand decizia nr. ..... din data de 29.03.2023, in cadrul careia a fost
retinutd, cu titlu expres, neconformitatea efectiva a ofertei castigatoare
sub multiple aspecte tehnice, inclusiv neconformitatea de ansamblu a
solutiei tehnice ofertate.
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Invedereazd faptul c& decizia Consiliului a rdmas definitiva,
autoritatea contractanta reluand evaluarea fara a mai fi fost efectuata
nicio comunicare cu ......... SRL, imprejurare in care aceasta nu cunoaste
modalitatea de refacere a evaluarii ofertei contestate, in conformitate cu
decizia Consiliului, motiv pentru care solicita CNSC ca, ulterior permiterii
studierii dosarului procedurii, indeosebi a celei de-a doua evaluari a
ofertei contestate, sa poata completa prezenta contestatie cu motivele si
argumentele ce vor putea fi identificate in cadrul studierii dosarului.
Mentioneaza faptul ca orice sustinere aditionala nu va viza o modificare a
petitului, ce este clar delimitat, ci o suplimentare exclusiva a sustinerilor
in concret, prin raportare la informatiile si documentele rezultate din
studiul dosarului.

Subliniaza faptul ca a transmis doua adrese succesive autoritatii
contractante in cadrul careia a solicitat accesul legitim la dosarul
procedurii de atribuire, in temeiul art. 186 din O.U.G. nr. 114/2011, dar
aceasta a refuzat sa-i permita accesul la dosarul procedurii, in mod
discretionar.

......... SRL precizeaza ca, in urma celei de-a doua evaluari,
achizitoarea i-a comunicat, prin adresa nr. A6- N8350 din 19.04.2023,
rezultatul procedurii de atribuire, potrivit caruia a fost declarata a doua
oara castigatoare oferta asocierii ..... ..... SRL si ..... SRL.

2. Justificand interesul sau in promovarea contestatiei, petenta
reda dispozitiile art. 2 alin. (1) si ale art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, precizand ca, asa cum rezultda din comunicarea privind
rezultatul procedurii, atacata prin contestatie, oferta sa a ramas
admisibila, dar necastigatoare, nefacand, in mod normal, obiectul
niciunei noi evaluari, fiind insa iarasi clasata pe locul al doilea in baza
pretului ofertat, pe locul intai fiind clasata o oferta care fusese constatata
prin decizia CNSC nr. ..... drept neadmisibila din punct de vedere tehnic,
fapt ce ar fi trebuit sa conduca la respingerea acesteia si refacerea
clasamentului ofertelor, cu consecinta declararii castigatoare a ofertei
sale.

3. Limitarea nejustificata a accesului ......... SRL la dosarul complet
al procedurii.

3.1. Restrictionarea abuziva a accesului la dosarul procedurii.
Netransmiterea acestuia in formatul electronic solicitat. Nepermiterea
studierii acestuia.

Contestatoarea mentioneaza ca, urmare a primirii comunicarii
rezultatului procedurii in urma celei de-a doua evaluari, prin adresa nr.
180/19.04.2023, a solicitat achizitoarei sa-i transmita si raportul
procedurii si orice alt act emis de catre aceasta ulterior deciziei CNSC nr.
713/29.03.2023.

Mai arata ca, ulterior, i-a transmis autoritatii contractante si adresa
nr. 193/25.04.2023, prin care a cerut accesul la dosarul procedurii,
indeosebi la raportul procedurii si la procesul-verbal de evaluare tehnica,
prin transmiterea acestora in format electronic.
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Contestatoarea precizeaza ca, la aceste doua solicitari, a primit
raspunsul nr. A6-N8560 din 27.04.2023, prin care autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ca accesul sau la documentele
solicitate va fi permis numai dupa completarea dosarului procedurii prin
incheierea contractului atribuit, in data de 03.05.2023, in termen de 30
de zile.

......... SRL mentioneaza ca, urmare a acestui raspuns, a revenit cu
adresa nr. 200/27.04.2023, prin care a insistat ca a doua zi, vineri
28.04.2023, sa i se permit studierea, prin prezenta fizica, a dosarului
procedurii, la care a primit raspunsul nr. A6-N8603 din 28.04.2023, prin
care autoritatea contractanta a reiterat faptul ca este angrenata in alte
activitati si ca dosarul achizitiei nu ar fi constituit in totalitate, motiv
pentru care nu poate pune la dispozitie dosarul solicitat, , 0 sustinere
vadit formala si lipsita de orice temeinicie, in opinia petentei, date fiind
dispozitiile exprese ale art. 186 din O.U.G. nr. 114/2011, mai ales ca
actul esential la care a solicitat accesul viza desigur noul raport al
procedurii de atribuire, si eventual, noi procese verbale de evaluare, ce
nu ar putea in nicio situatie sa aiba o natura confidentiala fata de un
ofertant in cadrul procedurii”.

Contestatoarea precizeaza ca, intrucat toate aceste demersuri,
intreprinse cu diligenta de societatea sa, s-au lovit de o ,interpretare
eronat formalista a autoritatii”, care nu a permis niciun fel de acces la
dosar, solicita Consiliului sa-i permita (i) studierea si a dosarului
procedurii, ulterior transmiterii acestuia de catre autoritatea contractanta
si fotocopierea partilor relevante si, respectiv, (ii) sa-i permita
completarea contestatiei cu aspectele ce vor rezulta din acest dosar.

In sprijinul sustinerilor sale, petenta invedereaza faptul ca
dispozitiile art. 217 din Legea nr. 98/2016 recunosc, in mod expres,
accesul liber si nerestrictionat la dosarul procedurii de atribuire, ulterior
finalizarii acesteia, moment la care intreg dosarul devine ,document
public”, precum si faptul ca, potrivit art. 49 din Legea nr. 98/2016,
L,Autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici
un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala”.

In acelasi sens, subliniaza faptul ca principiul transparentei in
materia achizitiilor publice este un principiu fundamental, expres
reglementat de art. 2 din Legea nr. 98/2016, iar o definitie a acestui
principiu in materia achizitiilor publice este oferita in cuprinsul Manualului
operational pentru atribuirea contractelor de achizitie publica publicat de
catre Autoritatea Nationalda pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice care prevede faptul ca ,Prin transparenta se intelege
aducerea la cunostinta publicului a tuturor informatiilor referitoare la
aplicarea procedurii de atribuire."

Mai arata ca aplicarea principiului transparentei in ceea ce priveste
accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public, in acest sens,
urmatoarele precizari fiind esentiale:
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- accesul nu poate fi restrictionat decat in masura in care
informatiile sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala;

- potrivit art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, ulterior finalizarii
procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de
document public;

- potrivit art. 217 alin (5) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit
al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

Contestatoarea invedereaza faptul ca dreptul la un remediu efectiv,
astfel cum este reglementat de art. 47 din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene, precum si de art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului garanteaza posibilitatea ......... SRL de a
beneficia de o procedura echitabila si de a putea contesta in mod efectiv
eventuale deficiente constatate, iar, prin conduita adoptata, autoritatea
contractanta i-a limitat aceste garantii, punand-o intr-o pozitie restrictiva
de a nu putea formula si argumenta toate criticile sale, aspect pe care
solicita Consiliului sa il remedieze prin liberul acces la dosarul procedurii
si posibilitatea de a fotocopia partile relevante ale acestuia si completa
contestatia.

Solicitand repunerea in termen pentru invocarea de critici
suplimentare, petenta invoca si reda dispozitiile art. 186 din Codul de
procedura civila, argumentand ca, o eventuald intarziere a sa privind
formularea unor critici, respectiv invocarea unor motive de nelegalitate
este generata de conduita autoritatii contractante, motivul fiind unul
temeinic justificat.

Reitereaza faptul ca accesul sau la dosarul complet al procedurii
prin transmiterea in format electronic sau macar prin posibilitatea
fotocopierii acestuia la sediul autoritatii, fie si, macar, prin simpla
scanare cu ajutorul aplicatiei de scanare a telefonului mobil, a fost limitat
in mod nejustificat de catre achizitoare.

Prin urmare, petenta precizeaza ca, in eventualitatea in care din
dosarul complet al procedurii vor rezulta si alte motive de nelegalitate
sau critici privind conformitatea sau admisibilitatea ofertei declarate
castigatoare, solicita repunerea sa in termenul de contestare cu privire la
acestea, dat fiind ca:

- s-a aflat in imposibilitatea cunoasterii si argumentarii acestora din
culpa exclusiva a autoritatii contractante, care a actionat in dezacord cu
prevederile legale care impuneau in sarcina sa permiterea accesului
neingradit la dosarul procedurii de atribuire;

- incalcarea de catre autoritatea contractanta a obligatiei de a
permite accesul neingradit la dosarul procedurii de atribuire reprezinta
un motiv temeinic justificat ce fundamenteaza repunerea in termen a
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societatii in vederea formularii oricaror motive de contestatie decelabile
in urma studiului integral al dosarului, in conditiile in care nu are la
dispozitie niciun remediu legal si/sau cale judiciara alternativa care sa
permita obtinerea informatiilor incluse in dosarul de atribuire.

Subliniaza faptul ca termenul legal de formulare a contestatiei a
fost reglementat pornind de la situatia premisa a respectarii de catre
autoritatile contractante a obligatiilor prealabile ce le revin conform legii
(incluzand obligatia de a permite accesul la dosarul procedurii de
atribuire), astfel incat operatorii economici pot fi sanctionati exclusiv
pentru incalcarile termenelor legale ce le sunt imputabile, iar orice
eventuala alterare a situatiei premisa avuta in vedere de lege (grefata pe
permiterea accesului la dosarul procedurii de atribuire), cauzata de
conduita culpabilda/nelegala a autoritatii contractante, nu poate fi
imputata si nu poate produce consecinte juridice in detrimentul
operatorilor economici.

In opinia sa, interpretarea autorititii contractante potrivit cdreia
»dosarul procedurii" este complet cand procedura este completa, iar
procedura este completa cand este incheiat contractul, este vadit
excesiva si a urmarit impiedicarea accesului sau la dosarul procedurii.

4. Situatia de fapt. Critica adusa evaluarii si documentelor aferente
evaluarii.

Contestatoarea invedereaza faptul ca, in prezenta procedura,
autoritatea contractanta a dorit atribuirea contractului pentru furnizarea
unei instalatii complexe de climatizare a fregatei Marasesti - F111,
compusa dintr-un numar de trei instalatii identice, interconectate intre
ele prin circuite de apa, pentru a se putea suplini reciproc in caz de avarii
accidentale sau disfunctii tehnice.

Reitereaza faptul ca principalele componente ale acestor trei seturi,
urmau a fi: un agregat tip chiller (racitor de apa) care sa poata indeplini,
in timpul verii, functiunea de racire a apei pentru climatizare, avand,
totodata, si functiunea de pompa de caldura, incalzind apa pe timp de
iarna; o centrala de tratare a aerului, care sa realizeze racirea,
incalzirea, filtrarea si ventilarea aerului din fincaperile navei; un
schimbator de caldura destinat condensarii freonului necesar chillerului
care, in timpul inversarii ciclului frigorific pe timpul iernii (pompa de
caldura), devine vaporizator; pompe, anemostate, clapete de reglaj si
alte accesorii.

Reclama faptul ca, fata de aceste cerinte: (i) ofertantul declarat
castigator nu a propus agregatele mentionate mai sus si cerute prin
documentatia procedurii, nedocumentandu-le sub aspect tehnic, dar (ii)
a si incalcat prevederile legislatiei tertiare aplicabile, preluand in maniera
~copy-paste” prevederile caietului de sarcini.

Mentioneaza ca, in considerentele deciziei nr. 713/C13/591 din
29.03.2023, Consiliul a transat fara echivoc aspectele neconformitatii
propunerii tehnice a ofertantului contestat, respectiv:

- la pag. 35/41, Consiliul a retinut faptul ca propunerea tehnica
trebuia prezentata astfel:

- ,Va fi prezentata propunerea tehnica, intocmita in conformitate cu
documentatia descriptiva (caietul de sarcini). Se vor respecta toate
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cerintele si conditiile impuse prin documentatia descriptiva (caietul de
sarcini) si va contine: comentariu, articol cu articol, al cerintelor
prevazute in caietul de sarcini, prin care candidatul selectat/ofertantul sa
demonstreze corespondenta dintre propunerea sa si solicitarile autoritatii
contractante delegate, astfel incat sa reiasa, cu claritate si fara echivoc,
daca se indeplinesc sau nu fiecare dintre cerintele impuse prin caietul de
sarcini (Formularul nr. 10 B. 3 din Anexa Formulare)”.

Fata de aceste conditii, apreciaza ca propunerea tehnica contestata
nu respecta cerintele si conditiile impuse de documentatia descriptiva
(caietul de sarcini) si nu contine comentariul articol cu articol al
cerintelor, prin care ofertantul sa demonstreze corespondenta propunerii
sale cu acestea. Iar motivul este unul evident, comentariul nu poate
evidentia o corespondenta, intrucat aceasta nu exista, ofertantul
prezentdnd o propunere tehnica cu o solutie total diferita de cea
solicitata, si la care ceilalti doi ofertanti s-au raportat.

- ,Se accepta oferta numai pentru toate reperele/operatiunile in
cantitatile specificate in caietul de sarcini/documentatia descriptiva.
Oferta care contine o cantitate diferita de cantitatea solicitata va fi
respinsa, fiind considerata oferta neconforma.

Neofertarea tuturor lucrarilor pe repere/operatiuni si a cantitatilor,
conform caietului de sarcini (documentatia descriptiva), duce la
declararea ofertei ca neconforma si respingerea acesteia”.

Fata de aceste conditii, petenta sustine ca oferta contestata nu a
prezentat toate reperele solicitate, intrucat nu a continut nici un agregat
care sa prepare apa racitd/incalzita, nici centrala de tratare care
functioneaza cu apa racita/incalzita si sa aiba presiunea solicitata, nici
pompele care sa circule aceasta apa racita/incalzita, intrucat instalatia sa
nu produce apa racita/incalzita, ci freon.

Prin urmare, apreciaza ca oferta trebuia declaratda neconforma si
respinsa.

Subliniind faptul ca propunerea tehnica trebuie sa corespunda in
totalitate cerintelor din caietul de sarcini, in acest sens ofertantul avand
obligatia de a prezenta, in propunerea tehnica, toate caracteristicile
solicitate, precum si de a-si asuma toate celelalte cerinte din caietul de
sarcini, contestatoarea apreciaza ca, fata de aceste conditii, este evident
ca propunerea criticata nu corespunde cerintelor caietului de sarcini si, in
plus, prin neprezentarea fiselor tehnice ale chillerului si ale centralei de
tratare a aerului, si fireste nici ale pompelor care lipsesc din oferta,
ofertantul nu a putut nici asuma si proba asumarea pentru toate
cerintele din caietul de sarcini.

- la pag. 36/41, din decizie, Consiliul a retinut, cu autoritate de
lucru judecat, ce anume fel de instalatii trebuiau ofertate, confirmand
astfel toate sustinerile societatii contestatoare, in sensul recunoasterii
neconformitatii ofertei declarate castigatoare:

.Capacitatea de racire a apei de racite 6-15°C, temperatura apei
de racire 30-40°C.



Capacitatea de incalzire la temperatura apei incalzite 45-55°C, cu
posibilitatea configurarii pana la 60°C.

Instalatia va contine un schimbator de caldura cu apa sarata/apa
glicolata, complet automatizat capabil sa produca, atat apa racita, cat si
apa incalzita.

Schimbatorul de caldurd va fi prevazut cu modul hidronic cu
pompe, vas expansiune, armaturi”,

Astfel, arata petenta, se reconfirma astfel faptul ca instalatiile
trebuiau sa furnizeze apa racita/incalzita, iar nu freon, care reprezinta o
solutie mai simpla decat cerintele caietului de sarcini.

- la pag. 39/41 din decizie, Consiliul a retinut corectarea, prin
clarificare, a temperaturilor apei si reformularea corecta legata de apa
racita (deci, nicidecum, de freon, intrucat chillerul trebuia sa produca
apa racita/incalzita):

,Suntem de acord cu reformularea «temperatura apei racite va fi
de 6-15°C», in loc de «capacitatea de racire a apei de racire 6-15°C».
Intervalul valoric va fi de 6-15°C si nu 7-12°C”.

~Suntem de acord cu reformularea sintagmei «temperatura apei de
racire 30-40°C», mentionata in caietul de sarcini la punctul 8, cu «Limita
superioara a agentului termic va avea posibilitatea configurarii pana la
60°C», precizare ce se regaseste la acelasi punct”.

In opinia contestatoarei, se reconfirma astfel faptul ca s-a solicitat
un agregat de preparare a apei racite/incalzite, iar nu un grup
compresor-condensator care livreaza freon.

- la pag. 37/41 din decizie, Consiliul a retinut cerinta legata de
debitul si presiunea aerului asigurat de centralele de tratare a aerului:

~Se vor asigura si instala filtre de aer pe toate cele trei prize de
aspiratie. Debitul total minim al agregatului va fi de 9500 mc/h/agregat
la o presiune de 2500 Pa”.

- la pag. 38/41 a deciziei, Consiliul a retinut ca, prin oferta
contestatd, s-au propus centrale de tratare a aerului cu alte caracteristici
decét cele solicitate :

.Debitul total al agregatului va fi de 15000 mc/h/agregat la o
presiune de 1500 Pa".

- Pag. 38/41 - Consiliul retine ca, prin oferta depusa de ofertantul
contestat, s-a propus un agregat care functioneaza cu baterie in detenta
directa, adica livrand Freon, iar nu apa calda (iarna):

.Temperatura refrigerantului condensat in bateria cu detenta
directa va fi de 45-60 °C pe modul de incalzire”.

Totodata, Consiliul a retinut si aspectul foarte important al
nepermiterii variantelor alternative, iar, in sustinerea deciziei sale,
autoritatea a precizat, in punctul de vedere prezentat Consiliului, exact
faptul ca propunerea declarata castigatoare este bazata pe alt principiu
decét cel solicitat:

- Pag. 38/41: ,Pe de alta parte, Consiliul constata faptul ca, in
cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat, la
pct. II1.2.10, ca nu vor fi acceptate variante, in cadrul punctului de
vedere formulat, confirmat de informatiile existente in propunerea
tehnica criticata, aceasta a precizat cd «solutia tehnica a ofertantului
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declarat castigator, este bazata pe principiul detentei directe (freonul
raceste/incalzeste direct aerul) si nu are o instalatie intermediara cu apa
tip etilglicol. Beneficiarul a acceptat adoptarea unei flexibilitati de
executie a lucrarii, urmarindu-se ca rezultatul final sa se incadreze in
cerintele tehnice solicitate prin caietul de sarcini»".

- la pag. 38/41 a deciziei, Consiliul a validat toate sustinerile
societatii privind solutia ceruta in procedura, anume pentru agregate
care sa produca apa racita/incalzita, iar nu freon:

LJAstfel, desi in cadrul documentatiei descriptive, autoritatea
contractantd a mentionat ca <«Sistemul de climatizare va avea
capacitatea de rdcire a apei (agent de racire) dupd schimbatorul de
caldurda de la (estimat) maximum 40 grade C la o temperatura de
maximum 14°C. Sistemul de climatizare in modul <«incalzire» va avea
capacitatea de incalzire a apei (agentului termic) la valori minimale de
temperatura: min. 45°C cu posibilitatea configurarii pdna la minim
60°C.», stabilind ca instalatia care urmeaza sa fie ofertata trebuie sa
functioneze cu agent de racire/de incalzire si nu cu freon (potrivit pct. 8
-«Furnizare, instalare si punere in functiune instalatii de conditionare
noi»: «temperatura apei de racire», <«temperatura apei incalzite»,
«Instalatia va contine un schimbator de caldura cu apa sarata/apa
glicolata, complet automatizat capabil sa produca atat apa racita cat si
apa incalzitd».), aceasta a acceptat indeplinirea de catre ofertantul
criticat, intr-o modalitate diferita, a cerintelor din documentatia
descriptiva, fara ca, din actele comisiei de evaluare, sa rezulte ca acest
subiect ar fi facut obiectul negocierii”.

Fata de toate aceste considerente, contestatoarea conchide ca
Consiliul a concluzionat edificator ca este intemeiata critica sa cu privire
la faptul ca agregatele propuse de asocierea ..... ..... SRL - ..... SRL nu
corespund documentatiei descriptive sub aspectul analizat, validand,
astfel, in integralitate, sustinerile privind neconformitatea ofertei
contestate: )

- la pag.39/41: ,In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata critica autoarei contestatiei cu privire la faptul ca agregatele
propuse de asocierea ..... ..... SRL - ..... SRL nu corespund documentatiei
descriptive sub aspectul analizat”.

Tot intemeiata este retinuta de catre Consiliu, prin Decizia
pronuntata, si critica referitoare la temperatura apei ce ar urma sa fie, in
modul de racire, de numai 10-15°C, iar nu de 6-15°C:

Pag. 41/44: ,in ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea
de catre ofertantul criticat a cerintei ca temperatura apei racite sa fie de
6-15°C, Consiliul constata ca, intr-adevar, in cadrul propunerii tehnice
preliminare criticate s-a mentionat ca «Temperatura apei atunci cand
este In modul de racire este de 10-15°C», nerespectandu-se astfel
pragul inferior al intervalului impus de autoritatea contractanta, iar, din
lucrarile membrilor comisiei de evaluare, rezulta ca acest aspect nu a
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fost clarificat cu ofertantul criticat, astfel ca, aceasta critica este
intemeiata”.

Contestatoarea mentioneaza ca in cazul acestei critici, Consiliul a
retinut nerespectarea pragului inferior, ceea ce este esential ca si motiv
de neconformitate a ofertei tehnice, dar trebuie totusi retinut faptul ca
agregatele propuse nu produc apa nici la 10-15°C si nici la 6-15°C,
intrucat nu produc apa racita deloc.

Precizeaza ca mentiunea Consiliului este corecta in ce priveste
nerespectarea pragului minim de temperatura solicitat, indiferent ca
acesta nu s-ar atinge cu apa racita sau cu freonul prin solutia
neconforma.

Arata ca, tot intemeiata este retinuta de catre Consiliu si critica
referitoare la nerealizarea pragurilor de temperatura ale apei incalzite (in
acest caz nici macar nu este vorba de apa incalzita, intrucat solutia
neconforma nu furnizeaza apa si freon).

-la pag. 41/44, din decizie se arata ca:

»,De altfel, Consiliul constata ca fiind intemeiata si critica autoarei
contestatiei potrivit careia oferta declarata castigatoare nu indeplineste
cerinta privind «capacitatea de incalzire la temperatura apei incalzite 45-
55°C cu posibilitatea configurarii pana la 60°C», in conditiile in care, in
cadrul ofertei tehnice preliminare, ofertantul a mentionat ca temperatura
refrigeratului condensat in bateria cu detenta directa va si de 45-60 °C
pe modul de fincalzire, nerespectandu-se astfel pragul superior al
intervalului impus de autoritatea contractanta”.

Petenta mentioneaza ca, si analizand conformitatea propunerii
tehnice legate de debitul de aer si presiunea acestuia, asigurate de
centrala de tratare a aerului, Consiliul retine tot neconformitatea
propunerii tehnice, cu referiri clare si la nelegalitatea acordarii unor
exigente diferite ofertantilor:

- la pag. 43/44 din decizie, Consiliul a retinut ca:

»~Sustinerea autoritatii contractante in acceptarea acestui mod de
ofertare, potrivit careia «argumentul de diminuare a presiunii il constituie
compensarea prin cresterea debitului, in scopul diminuarii zgomotului
produs de curentul de aer care trece prin galeriile de ventilatie», nu
poate fi retinuta (..), motivat de faptul ca, pentru respectarea
principiului transparentei, stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din O.U.G. nr.
114/2011, un astfel de rationament ar fi trebuit sa se regaseasca in
cadrul documentatiei descriptive, pentru a fi cunoscut de ofertanti.
Potrivit art. 77 alin. (3) din O.U.G nr. 114/2011, documentatia
descriptiva trebuie sa contind o descriere a necesitatilor, obiectivelor si
constrangerilor autoritatii contractante, pe baza carora se vor derula
negocierile, iar, in speta, prin documentatia descriptiva, a fost stabilit un
debit total minim al agregatului de 9500 mc/h/agregat la o presiune de
2500 Pa, neexistand nicio referire la diminuarea zgomotului produs de
curentul de aer care trece prin galeriile de ventilatie.

In aceste conditii, Consiliul constata ca aceasta critica este
intemeiata”.

Practic, arata petenta, contestatia a fost admisa in ceea ce priveste
toate criticile propunerii tehnice, iar Consiliul a dispus masura aplicarii
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aspectelor de fapt si de drept, stabilite prin motivarea sa, in ceea ce
priveste oferta depusa de asocierea contestata.

In opinia sa, prezintd o relevantd esentiald faptul cd toate
considerentele Consiliului mentionate in cele de mai sus au deplina
autoritate de lucru judecat, in temeiul prevederilor art. 430 Cod
procedura civila, coroborate cu prevederile art. 68 din Legea nr.
101/2016 iar autoritatea contractanta a ignorat cu buna-stiinta aceasta
autoritate de lucru judecat si a stabilit, pentru a doua oara, o oferta vadit
neconforma drept oferta castigatoare, cu grava Iincdlcare a
considerentelor Consiliului.

Autoarea contestatiei afirma ca, analizand modalitatea in care
autoritatea contractanta a reevaluat propunerea tehnica considerata de
Consiliu ca avand numeroase neconformitati, nu poate considera
preliminar decat ca aceasta, fie a ignorat Decizia CNSC si considerentele
cuprinse in aceasta, fie a permis modificari ale propunerii tehnice a
ofertantului contestat, ceea ar reprezenta o grava Iincalcare a
prevederilor art. 2 alin. (2) din O.U.G nr. 114/2011, in ceea ce priveste
principiul egalitatii de tratament si al nediscriminarii, dat fiind ca ar
permite sa distorsioneze concurenta si sa creeze un avantaj absolut
disproportionat ofertantului declarat castigator, care a depus o oferta
vadit neconforma - interdictie imperativa, expres prevazuta si in cadrul
art. 101 alin. (3) din O.U.G. nr. 114/2011.

In contextul celor expuse, contestatoarea sustine cd, in situatia de
fata, ne aflam tocmai intr-o atare situatie premisa, in care orice
»Clarificare/nuantare” s-ar permite ar viza, in fapt, modificarea
caracteristicilor de baza ale ofertei neconforme, dat fiind «ca
neconformitatea nu a fost una minora, o chestiune neesentiala supusa
unei minime completari, ci o neconformitate majora, evidenta, la nivel
de solutie tehnica in ansamblu, ce a permis nu numai ofertarea unei
solutii tehnice neconforme in mod vadit, prin raportare la prevederile
documentatiei, dar si ofertarea unui pret inferior, dat fiind ca solutia
neconforma era si una mult mai ieftina.

Prin urmare, apreciaza ca sunt incalcate atat principiile
fundamentale enuntate in cele de mai sus, cat si scopul eficientei
economice in materia achizitiilor publice.

Pentru aceste motive, arata ca, formuleaza contestatia fata de:

- Evaluarea neconforma a ofertei declarata castigatoare, care
trebuia respinsa, ca inadmisibila si neconforma, pentru motivele detaliate
mai sus si care au rezultat, in modul cel mai clar, din decizia Consiliului
pronuntatda in cadrul solutionarii contestatiei anterioare, dar si pentru
alte motive ce se prefigureaza si care vor putea fi detaliate odata cu
studierea intregului dosar ai procedurii, intelegdnd sa invoce prorogarea
termenului de contestare, cu posibilitatea adaugarii de noi capete de
cerere si a precizarii suplimentare a capetelor de cerere deja formulate,
fata de imprejurarea ca autoritatea contractanta nu i-a permis accesul la
dosarul procedurii, obligatie legala care 1i revenea. Astfel, fata de
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motivele de neconformitate tehnica si procedurala pe care le-a expus,
petenta afirma ca va adauga, eventual, altele, ce vor rezulta dupa
consultarea intregului dosar al procedurii;

- Evaluarea neconforma a propunerii financiare a societatii
declarata castigatoare, fata de pretul neobisnuit de scazut ofertat in baza
unei oferte tehnice neconforme si redactate in mod generalist, cu
preluarea ,copy-paste” a cerintelor procedurii, oferta fata de care
autoritatea nici nu a solicitat justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut, obligatie ce i revenea;

- Incdlcarea grava a principiilor:

o Nediscriminarii si tratamentului egal - prin evaluarea dupa
standarde diferite a ofertei ......... SRL si a ofertei declarata castigatoare,
date fiind rigorile cu care au fost solicitate clarificari scrise sau verbale
societatii sale si acceptarea ofertei neconforme declarata castigatoare,
fara rezerve si fara o analiza riguroasa sub aspect tehnic si formal, de un
nivel similar al exigentei manifestate in raport cu aceasta;

o Transparentei - prin nepermiterea accesului ofertantului .........
SRL la studierea documentatiei procedurii, fapt ce a limitat posibilitatile
acestuia de a surprinde intreaga problematica a neconformitatii, ambele
principii fiind prevazute in cadrul art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 114/2011.

In probatiune, petenta solicita administrarea probei cu inscrisurile
atasate contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. A6-N8848 din 15.05.2023, inregistrat la
CNSC cu nr. 26029/15.05.2023, ..... ... ouuns = iree eeresees sustine ca
decizia CNSC ,nu a fost ignorata si nu au fost permise modificari ale
propunerii tehnice ale ofertantului contestat”, context in care apreciaza
cd ,Nu sunt necesare masuri de remediere”.

In prealabil, autoritatea contractanta mentioneaza ca procedura de
atribuire s-a organizat in conformitate cu legislatia in vigoare in domeniul
achizitiilor publice/sectoriale in Romania la momentul lansarii procedurii
de atribuire, respectiv O.U.G. nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor
contracte de achizitii publice in domeniile ..... si securitatii, aprobata cu
modificari de Legea 195 din 01 noiembrie 2012 (actualizat). Procedura
pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,,..... ” a fost organizata
prin negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare,
offline, initierea realizandu-se prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN 1047936 din 07.10.2022 si a documentatiei de
atribuire nr. DF 1161276 din 05.10.2022.

Etapa I: Selectia candidatilor - Raportul intermediar al etapei
privind selectia candidatilor nr. A6- N6466 din 29.12.2022, in care a fost
detaliat procesul de verificare, fiind postat in SEAP, in cadrul anuntului
de participare nr. fisier CN 1047936/00015/29.12.2022;

Etapa II: Etapa de negociere - Raportul procedurii de atribuire nr.
2, inregistrat cu nr. A6-N8348 din 19.04.2023, in care a fost detaliat
procesul verbal de verificare/evaluare a problemelor semnalate din
propunerea tehnica depusa de catre asocierea ..... ..... SRL - ..... SRL, in
decizia CNSC nr. 713/C11/5691 din 29.03.2023, fiind postat in SEAP, in
cadrul anuntului de participare nr. fisier CN 1047936/00011/19.04.2023;
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Informarea privind rezultatul procedurii de atribuire, prevazuta la
art. 137 din O.U.G. nr. 114/2011 a fost transmisa pe e-mail catre
operatorii economici implicati in procedura de atribuire in data de
19.04.2023.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul comunicarii, a
informat fiecare ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si
conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, despre caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza
sa i se atribuie contractul de achizitie publica, potrivit criteriului de
atribuire stabilit, respectiv oferta cu pretul cel mai scazut, precum si
termenul de contestare de 11 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal [art.
180 alin. (1) lit. a) din 0.U.G nr. 114/2011].

In urma analizarii contestatiei primite si a reevaluarii documentelor
existente la dosarul achizitiei, autoritatea contractanta prezinta punctual
urmatoarele aparari:

1) Prin adresa nr. 180 din 19.04.2023, transmisa prin e-mail, in
data de 19.04.2023, ora 15:09, ......... SRL a solicitat ,,.. in temeiul art.
186 din 0.U.G. nr. 114/2011, coroborat cu art. 7 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 544/2001, va rugam sa ne comunicati, cu maxima celeritate,
noul raport al procedurii, precum si orice act emis de autoritate, ulterior
deciziei CNSC nr. ..... data 29.03.2023";

2) Prin adresa nr. 193 din 25.04.2023, transmisa prin e-mail, in
data de 25.04.2023, ora 8:12, SC ......... SRL a solicitat ,, ... in regim de
urgenta, accesul la dosarul complet al procedurii de atribuire
CN1047936, inclusiv la noul raport al procedurii si procesul-verbal de
evaluare tehnica, precum si orice act emis de autoritate ulterior deciziei
CNSC nr. ..... data 29.03.2023, avand ca obiect «..... », prin comunicarea
in format electronic a intregului dosar" ;

3) Prin adresa nr. A6-N 8560 din 27.04.2023, autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la solicitarea
primita de la ......... SRL;

4) Prin adresa nr. 200 din 27.04.2023, ......... SRL a solicitat sa i se
permita accesul la studierea dosarului procedurii in format fizic in data
de 28.04.2023, incepand cu ora 12.00.

5) Prin adresa nr. A6-N 8603 din 28.04.2023, autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la solicitarea
primita de la ......... SRL, neacceptand data de 28.04.2023, pentru
punerea la dispozitie a dosarului din motivele mentionate;

6) Prin adresa transmisa prin e-mail, in data de 03.05.2023, ora
8:13, ......... SRL a solicitat ,sa ne comunicati daca, urmare a
contestatiei depuse de societatea noastra, in data de 28.04.2023, in
termenul acordat, fata de rezultatul procedurii nr. CN 1047936,
comunicat prin adresa nr. A6-N8350/19.04.2023, urmeaza sa adoptati in
mod voluntar masurile de remediere si in acest caz sa ni le comunicati".
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7) Prin adresa nr. A6-N 8785 din 10.05.2023, autoritatea
contractanta a comunicat ......... SRL ca, pana la data 10.05.2023, nu a
primit contestatia sa, deci nu cunoaste obiectul contestatiei.

Referitor la pct. 3 al contestatiei vizand ,Limitarea nejustificata a
accesului la dosarului complet al procedurii”, achizitoarea arata ca, in
drept, ......... SRL invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, insa prevederile Legii 98/2016 si normele metodologice de
aplicare ale acesteia, nu sunt incidente in cauza, deoarece procedura s-a
desfasurat, iar contractul a fost atribuit, in baza O.U.G. nr. 114/2011
privind atribuirea unor contracte de achizitii publice in domeniul ..... Si
securitatii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 195/2012.

Invedereaza faptul c&, potrivit dispozitiilor art. 186 din 0.U.G.
114/2011, ,accesul persoanelor la informatiile din dosarul achizitiei
publice se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute
de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes
public si nu poale fi restrictionat decat in madsura in care aceste
informatii sunt clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii”. Autoritatea contractanta sustine ca nu a
ingradit, sub nici o forma, accesul contestatoarei la dosarul procedurii de
atribuire si, mai mult, corespondenta dintre aceasta si institutia sa
dovedeste faptul ca aceasta obligatie a fost indeplinita cu celeritate.

Precizeaza ca dosarul achizitiei va fi pus la dispozitia contestatoarei
dupa constituirea acestuia in totalitate.

Referitor la pct. 4 al contestatiei privind ,Situatia de fapt critica
adusa evaluarii si documentelor aferente evaluarii”, achizitoarea
mentioneaza urmatoarele:

1. Pag. 8/15 din contestatie:

,In prezenta procedurd, autoritatea a dorit atribuirea contractului
pentru furnizarea unei instalatii complexe de climatizare a Fregatei
Mardsesti F111, compusa dintr-un numdar de 3 instalatii identice,
interconectate intre ele prin circuite de apa, pentru a se putea suplini
reciproc in caz de avarii accidentale sau disfunctii tehnice”.

Implementare:

Achizitoarea mentioneaza faptul ca, in cuprinsul caietului de sarcini,
nu se regaseste sintagma ,circuite de apa", contextul din caietul de
sarcini fiind: ,Pentru interconectarea agregatelor prova cu cel de la
pupa, prestatorul va asigura traseul de tubulatura circulatie agent
frigorific”. Prin urmare, apreciaza ca ofertantul contestator interpreteaza
in mod eronat continutul caietului de sarcini.

2. Pag. 8/15 din contestatie:

«Principalele componente ale acestor trei seturi urmau a fi: un
agregat tip chiller (racilor de apa) care sa poata indeplini in timpul verii
functiunea de racire a apei pentru climatizare, avand totodata si
functiunea de pompa de caldura, incalzind apa pe timp de iarna, o
centrala de tratare a aerului, care sa realizeze racirea, incalzirea,
filtrarea si ventilarea aerului din incaperile navei; Un schimbator de
caldurd destinat condensarii freonului necesar chillerului; Pompe,
anemostate, clapele de reglaj si alte accesorii fata de aceste cerinte: (i)
ofertantul declarat castigator nu a propus agregatele mentionate mai sus
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si cerute prin documentatia procedurii, nedocumentédndu-le sub aspect
tehnic, dar (ii) a si incadlcat prevederile legislatiei tertiare aplicabile,
preludnd in maniera «copy-paste» prevederile caietului de sarcini”.

Implementare:

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, in cuprinsul caietului de
sarcini, nu se regaseste niciunde definit termenul ,chiller”,;

- in oferta tehnica a ofertantului declarat castigator au fost definite
si, implicit, propuse toate elementele (agregatele) cerute prin caietul de
sarcini;

- propunerea tehnica depusa de asocierea ..... ..... SRL - ..... SRL
cuprinde un echipament care functioneaza pe principiul transferului
termic apa sarata/freon R-449 (agent termic secundar). Acest
echipament este capabil sa producd, atat agent termic racit, cat si agent
termic incalzit. In evaluarea propunerii tehnice, comisia a acceptat
echipamentul ofertat, tindnd cont de prevederile caietului de sarcini, in
care, la pct. 8 ,Furnizare, instalare si punere in functiune instalatii de
conditionare noi", se specifica faptul ca ,instalatia va contine un
schimbdator de caldura cu apa de mare/apa glicolata complet automatizat
capabil s& producd atat apa racita cat si apa incalzita" si mai jos se
precizeaza ca , Prestatorul va asigura schimbatoare de caldura cu apa de
mare pentru fiecare din cele 3 agregate”. Apa de mare se regaseste
specificata in doua locuri, ca fiind folosita la racirea/incalzirea freonului
(agent termic de lucru).

Prin urmare, arata achizitoarea, avand in vedere faptul ca rezultatul
final al functionarii instalatiei este acela de atingere a temperaturilor
solicitate in compartimentele navei, cerintele sunt indeplinite cu usurinta.

- Pe de alta parte, in virtutea acelorasi prevederi din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a acceptat, ca fiind conforme, si ofertele
tehnice ale celorlalti ofertanti care foloseau si apa glicolata ca agent
termic intermediar.

- Comisia de negociere a acceptat adoptarea unei flexibilitati, in
urma recomandarilor A.N.A.P., in sensul clarificarii aspectelor mentionate
in  propunerile tehnice ale tuturor ofertantilor, referitoare Ia
caracteristicilor tehnice minimale din caietul de sarcini si modul de
functionare a echipamentelor in instalatie, fara a se permite schimbarea
echipamentelor ofertate prin propunerile preliminare.

In concluzie, arata autoritatea contractanta, comisia de negociere
nu a acceptat propuneri tehnice cu solutii alternative (variante), iar
propunerea tehnica depusa de asocierea ..... ..... SRL - ..... SRL nu
reprezinta o preluare in maniera ,copy-paste" a prevederilor caietului de
sarcini intrucat cuprinde detalii tehnice referitoare la agregatele ofertate,
precum si modul de executie a serviciilor de instalare la bordul navei.

3. Pag. 9/15 din contestatie:

,Fata de aceste conditii, propunerea tehnica contestata nu respecta
cerintele si conditiile impuse de documentatia descriptiva (caietul de
sarcini si nu contine comentariul articol cu articol al cerintelor, prin care
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ofertantul s demonstreze corespondenta propunerii sale cu aceasta. Iar
motivul este wunul evident, comentariul nu poate evidentia o
corespondenta, intrucdt aceasta nu exista, ofertantul prezentiand o
propunere tehnica total diferitd de cea solicitata, si la care ceilalti doi
ofertanti s-au raportat.”

Implementare:

Achizitoarea sustine ca propunerea tehnica depusa de
asocierea ..... ..... SRL - ..... SRL respecta cerintele si conditiile impuse
de caietul de sarcini, demonstrarea corespondentei propunerii tehnice cu
documentatia descriptiva fiind data de multiplele detalii tehnice, atat ale
echipamentelor propuse, cat si a operatiunilor de instalare.

4. Pag. 9/15 din contestatie:

,Fata de aceste conditii, oferta contestata nu a prezentat toate
reperele solicitate, intrucadt nu a continut nici un agregat care sa prepare
apa racita/incalzita, nici centrala de tratare care functioneaza cu apa
racita/incalzita si sd aiba presiunea solicitata, nici pompele care sa
circule aceasta apa racitd/incalzita, intrucat instalatia sa nu produce apa
racita/ incalzita ci freon. Prin urmare, oferta trebuia declarata
neconforma si respinsa”.

Implementare:

Achizitoarea precizeaza ca propunerea tehnica depusa de asocierea
.......... SRL - .....SRL cuprinde un echipament care functioneaza pe
principiul transferului termic apa sarata/freon R-449 (agent termic
secundar), echipament capabil sa produca atat agent termic racit, cat si
agent termic incalzit.

Mai arata ca, in evaluarea propunerii tehnice, comisia a acceptat
echipamentul ofertat, tinand cont de prevederile de la pct. 8 ,Furnizare,
instalare si punere in functiune instalatii de conditionare noi" al caietului
de sarcini unde se arata ca ,Instalatia va contine un schimbator de
caldurda cu apa de mare/apa glicolatd complet automatizat capabil sa
produca, atat apa racita, cat si apa incalzita", iar, mai jos, se precizeaza
ca ,Prestatorul va asigura schimbatoare de caldura cu apa de mare
pentru fiecare din cele 3 agregate”.

Subliniaza faptul ca apa de mare se regaseste specificata in doua
locuri, ca fiind folosita la racirea/incalzirea freonului (agent termic de
lucru).

Prin urmare, arata autoritatea contractanta, avand in vedere faptul
ca rezultatul final al functionarii instalatiei este acela de atingere a
temperaturilor solicitate in compartimentele navei, cerintele sunt
indeplinite cu usurinta.

Pe de alta parte, mentioneaza ca, in virtutea acelorasi prevederi din
caietul de sarcini, a acceptat ca fiind conforme si ofertele tehnice ale
celorlalti ofertanti care foloseau si apa glicolata, ca agent termic
intermediar.

Invedereaza faptul ca, in urma recomandarilor A.N.A.P., comisia de
negociere a acceptat adoptarea unei flexibilitati, in sensul clarificarii
aspectelor mentionate in propunerile tehnice ale tuturor ofertantilor,
referitoare la caracteristicilor tehnice minimale din caietul de sarcini si
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modul de functionare echipamentelor in instalatie, fara a se permite
schimbarea echipamentelor ofertate prin propunerile preliminare.

In opinia sa, propunerea tehnicd depusd de asocierea ..... ..... SRL
ST SRL contine toate reperele solicitate prin caietul de sarcini.

Totodatda, organizatoarea procedurii mentioneaza ca, prin
prevederile caietului de sarcini, nu a fost expres solicitat ,un agregat
care sa prepare apa racita/incalzita”, cerinta beneficiarului fiind
furnizarea si instalarea unei: ,Instalatii industriale de climatizare va avea
in compunere compresoare deservite de condensoare racite cu apa de
mare, care utilizeaza freon agreat de normele in vigoare”, iar aceasta
cerinta a fost respectata de propunerea tehnica depusa de
asocierea ..... ..... SRL - ..... SRL.

5. Pag. 9/15 din contestatie:

~Fata de aceste conditii este evident ca propunerea criticata nu
corespunde cerintelor caietului de sarcini. In plus, prin neprezentarea
fiselor tehnice ale chillerului si a centralei de tratare a aerului si fireste
nici ale pompelor care lipsesc din oferta, ofertantul nu a putut nici asuma
si proba asumarea pentru toate cerintele din caietul de sarcini”.

Implementare:

Organizatoarea procedurii sustine ca propunerea tehnica depusa de
asocierea ..... ..... SRL - ..... SRL respecta toate cerintele tehnice
minimale specificate in caietului de sarcini. De asemenea, au fost
prezentate toate fisele tehnice ale agregatelor ofertate care se regasesc
ca si anexa la contractul final.

6. Pagina 5/10 din contestatie:

,Se reconfirma astfel faptul ca instalatiile trebuiau sa furnizeze apa
racita/incalzita, iar nu freon, care reprezinta o solutie mai simpla decéat
cerintele caietului de sarcini".

.Se reconfirma astfel faptul ca s-a solicitat un agregat de preparare
a apei racitd/incalzita, iar nu un grup compresor-condensator care
livreaza freon”.

Implementare:

Organizatoarea procedurii invedereaza faptul ca functionarea
instalatiilor cu apa racita/incalzita nu este o solutie sine qua non, astfel
incat afirmatiile contestatarului reprezintda o simpla interpretare a
prevederilor caietului de sarcini.

Precizeaza ca propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator,
cuprinde o solutie care este bazata pe principiul detentei directe (freonul
raceste/incalzeste direct aerul) si nu are o instalatie intermediara cu apa
tip etiloglicol;

7. Pag. 10/15 din contestatie:

,Consiliul a retinut cerinta legata de debitul si presiunea aerului
asigurat de centralele de tratare a aerului”.

.~Consiliul retine ca, prin oferta contestata, s-au propus centrale de
tratare a aerului cu alte caracteristici decat cele solicitate”.

Implementare:
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Achizitoarea mentioneaza ca, la punctul 8 ,Furnizare, instalare si
punere in functiune instalatii de conditionare noi" din caietul de sarcini,
cu privire la caracteristicile tehnice ale instalatiei se stipuleaza faptul ca
~Instalatiile vor avea o capacitate de conditionare de minim 65.000
Kcal/h/ agregat [...]. Aceste instalatii trebuie sa asigure o temperatura
de maxim 20 - 22° C, in spatiile de locuit/...]. Debitul total minim al
agregatului va fi de 9.500 mc/h /agregat la o presiune de 2.500 P”, iar,
in propunerea tehnica depusa de asocierea castigatoare se precizeaza ca
~Instalatiile vor avea o capacitate de conditionare de minim 102.050
Kcal/h/agregat [...]. Aceste instalatii trebuie sa asigure o temperatura
de maxim 20 - 22°C, in spatiile de locuit, la 8 ore dupa pornire [...].
Debitul total minim al agregatului va fi de 15.000 mc/h /agregat la o
presiune de 1.500 Pa".

Prin urmare, arata ca aspectele mentionate mai sus au fost
analizate de catre comisia de evaluare, iar aceasta a admis propunerea
tehnica a ofertantului, deoarece debitul total minim de 15.000
[mc/h/agregat] este superior debitului total minim de 9.500
[mc/h/agregat], solicitat prin prevederile caietului de sarcini.

Subliniaza faptul ca, in analiza executata, comisia a tinut cont de
faptul ca echipamentul ofertat are presiunea de 1.500 [Pa], iar, in aceste
conditii, capacitatea calorica a instalatiei va fi de minim 102.050
[Kcal/h / agregat]. Capacitatea calorica reprezinta parametrul esential al
instalatiei, in vederea asigurarii temperaturilor solicitate in spatiile de
locuit.

Referitor la presiune, achizitoarea precizeaza ca aceasta este mai
mica decat cea solicitata prin prevederile caietului de sarcini, deoarece
producatorul echipamentului recomanda aceasta valoare pentru
functionarea optima a instalatiei. Mentioneaza ca, in conformitate cu
graficul de functionare anexat, al ventilatorului, acesta poate atinge in
conditii optime si valorile de 9.500 [mc/h/agregat] la o presiune de
2.500 [Pa], solicitate prin prevederile caietului de sarcini.

Prin urmare, considera ca propunerea tehnica a ..... SERVEOLD SRL
I SRL, indeplineste conditiile tehnice minimale din caietul de sarcini.

8. Pag. 11/15 din contestatie:

,Totodata, Consiliul a retinut si aspectul foarte important al
nepermiterii variantelor alternative, iar in sustinerea deciziei sale,
autoritatea a precizat, in punctul de vedere prezentat Consiliului, exact
faptul ca propunerea declarata castigatoare este bazata pe alt principiu
decét cel solicitat”.

Implementare:

Propunerea tehnica depusa de asocierea ..... ..... SRL - ..... SRL
cuprinde un echipament care functioneaza pe principiul transferului
termic apa sarata/freon R-449 (agent termic secundar). Acest
echipament este capabil sd produca atat agent termic racit, cat si agent
termic incalzit. In evaluarea propunerii tehnice, comisia a acceptat
echipamentul ofertat, tinand cont de cerintele de la pct. 8 ,Furnizare,
instalare si punere in functiune instalatii de conditionare noi" al caietului
de sarcini, unde se precizeaza faptul ca: ,Instalatia va contine un
schimbator de caldura cu apa de mare/apa glicolata complet automatizat
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capabil sa produca atat apa racita cat si apa incalzita", iar, mai jos, se
stipuleaza faptul ca ,Prestatorul va asigura schimbatoare de caldurad cu
apa de mare pentru fiecare din cele 3 agregate". Apa de mare se
regaseste specificata in doua locuri, ca fiind folosita la racirea/incalzirea
freonului (agent termic de lucru).

Prin urmare, arata achizitoarea, avand in vedere faptul ca rezultatul
final al functionarii instalatiei este acela de atingere a temperaturilor
solicitate in compartimentele navei, cerintele sunt indeplinite cu usurinta.

Pe de alta parte, mentioneaza ca, in virtutea acelorasi prevederi din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a acceptat, ca fiind conforme,
si ofertele tehnice ale celorlalti competitor care foloseau si apa glicolata
ca agent termic intermediar.

Reitereaza faptul ca, in urma recomandarilor A.N.A.P., comisia de
negociere a acceptat adoptarea unei flexibilitati, in sensul clarificarii
aspectelor mentionate in propunerile tehnice ale tuturor ofertantilor,
referitoare la caracteristicilor tehnice minimale din caietul de sarcini si
modul de functionare echipamentelor in instalatie, fara a se permite
schimbarea echipamentelor ofertate prin propunerile preliminare.
Comisia de negociere nu a acceptat propuneri tehnice cu variante
alternative la cerintele caietului de sarcini.

9. Pag. 11/15 din contestatie:

.Fatd de toate aceste considerente din motivarea deciziei, Consiliul
a concluzionat edificator cad este intemeiata critica autoarei contestatiei
cu privire la faptul ca agregatele propuse de asocierea ..... ..... SRL
- eaes SRL nu corespund documentatiei descriptive sub aspectul analizat,
validdnd astfel, in integralitate, sustinerile privind neconformitatea
ofertei contestate.”

Implementare:

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, prin decizia nr. ..... din
29.03.2023, CNSC a admis in parte contestatia depusa de catre petenta,
,0bligdnd autoritatea contractantda sa motiveze oferta depusa de
catre ..... ..... SRL - ..... SRL, precum si comunicarea rezultatului
procedurii”.

Sustine ca, niciunde in cadrul deciziei susmentionatd, nu se
regaseste afirmatia contestatarului conform careia agregatele propuse de
asocierea castigatoare nu ar corespunde documentatiei descriptive.

10. Pag. 12/15 din contestatie:

,Facem mentiunea ca, in cazul acestei critici, Consiliul a retinut
nerespectarea pragului inferior, ceea ce este esential ca si motiv de
neconformitate a ofertei tehnice, dar trebuie, totusi, retinut faptul ca
agregatele propuse nu produc apa nici la 10 - 15°C si nici la 6 - 15°C",
intrucdt nu produc apa racita deloc. Dar, mentiunea Consiliului este
corecta in cea ce priveste nerespectarea pragului minim de temperatura
solicitat, indiferent ca acesta nu s-ar atinge cu apa racita sau cu freonul
prin solutia neconforma”.

Implementare:
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca, la punctul 8 ,Furnizare,
instalare si punere in functiune instalatii de conditionare noi" din caietul
de sarcini, cu privire la capacitatea de racire/incalzire a apei se specifica
.Capacitatea de racire a apei de racite 6-15°C, temperatura apei de
racire 30-40°C".

In propunerea tehnica este mentionat faptul ca , Temperatura apei,
atunci cadnd instalatia este in modul de racire este de 10 - 15°C.
Temperatura aerului refulat din CTA, in modul racire, va fi de maxim
18°C”.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca a tinut cont de faptul ca
mentiunea din propunerea tehnica depusa de asocierea ..... .....
SRL- ..... SRL se refera la aerul care iese din bateria de schimb de
caldura, nicidecum la apa, iar, in ceea ce priveste agentul termic de
racire, temperatura minima ce poate fi atinsa este de 0°C, conform
fiselor tehnice care prezinta regimul de functionare pe racire
(vaporizator).

Conchide ca valoarea in cauza este net superioara (performanta)
fata de intervalul 6-15°C solicitat prin cerinta, context in care membrii
comisiei de evaluare au considerat ca nu mai este nevoie de solicitarea
unor clarificari cu privire la acest aspect.

11. Pag. 12/15 din contestatie:

»Tot intemeiata este retinutd de catre Consiliu si critica referitoare
la nerealizarea pragurilor de temperaturd ale apei incalzite (aparte ca si
in acest caz nici macar nu este vorba de apa incalzitd intrucit solutia
neconforma nu furnizeaza apa si freon)”.

Implementare:

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la punctul 8 din caietul de
sarcini ,Furnizare, instalare si punere in functiune instalatii de
conditionare noi”, cu privire la capacitatea de racire/incalzire a apei se
mentioneaza ,Capacitatea de incalzire la temperatura apei incalzite 45-
55°C, cu posibilitatea configurarii pana la 60°C", iar, in propunerea
tehnica depusa de asocierea ..... ..... SRL - ..... SRL este mentionat faptul
ca ,Temperatura refrigerentului condensat in bateria cu detenta directa
va fi de 45-60°C, pe modul de incalzire”.

Prin urmare, arata achizitoarea, comisia de negociere a analizat
aspectele mentionate mai sus si a concluzionat faptul ca sunt acoperite
intervalele mentionate. Conform fiselor tehnice care prezinta regimul de
functionare pe incalzire (condensor), instalatia poate depasi valoarea de
60°C, ajungand pana la 78°C, rezultand un randament de functionare a
instalatiei net superior (performant) celui solicitat.

12. Pag. 12/15 din cuprinsul contestatiei:

,Si analizand conformitatea propunerii tehnice legate de debitul de
aer si presiunea acestuia, asigurate de centralele de tratare a aerului,
Consiliul retine tot neconformitatea propunerii tehnice, cu referiri clare si
nelegalitatea acordarii unor exigente diferite ofertantilor”.

Implementare:

Achizitoarea afirma ca, toate aspectele mentionate mai sus au fost
analizate de catre comisia de negociere, care a admis propunerea
tehnica a ofertantului, deoarece debitul total minim de 15.000
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[mc/h/agregat] este superior debitului total minim de 9.500
[mc/h/agregat], solicitat prin prevederile caietului de sarcini.

Invedereaza faptul ca, in analiza executata, comisia a tinut cont de
faptul ca echipamentul ofertat are presiunea de 1.500 [Pa]. In aceste
conditii capacitatea calorica a instalatiei va fi de minim 102.050 |Kcal/h /
agregat].

Subliniaza faptul ca, capacitatea calorica reprezinta parametrul
estential al instalatiei, in vederea asigurarii temperaturilor solicitate in
spatiile de locuit.

Referitor la presiune, organizatoarea procedurii mentioneaza ca
aceasta este mai mica decat cea solicitata prin prevederile caietului de
sarcini, deoarece producatorul echipamentului recomanda aceasta
valoare pentru functionarea optima a instalatiei. Sustine ca, in
conformitate cu graficul de functionare anexat, al ventilatorului, acesta
poate atinge in conditii optime si valorile de 9.500 [mc/h/agregat] la o
presiune de 2.500 [Pa], solicitate prin prevederile caietului de sarcini.

Conchide ca propunerea tehnica a ..... ..... SRL - ..... SRL
indeplineste conditiile tehnice minimale din caietul de sarcini.

Cu referire la critica petentei de la pagina 13 a contestatiei potrivit
careia ,Analizdnd modalitatea in care autoritatea contractanta a
reevaluat propunerea tehnica constatata de Consiliu avdnd numeroase
neconformitati”, achizitoarea arata ca autoritatea contractanta a
reanalizat propunerea tehnica a ofertantului declarat initial castigator,
tinand cont de considerentele din deciziei CNSC nr. ..... din data
29.03.2023.

Subliniaza faptul ca, in urma analizei mentionate mai sus, a fost
intocmit procesul verbal nr. A6-N 8347 din 19.04.2023, avand anexa
Analiza aspectelor cuprinse in decizia CNSC.

Pe cale de consecinta, arata organizatoarea procedurii, ,decizia
CNSC nu a fost ignoratad si nu au fost permise modificari ale propunerii
tehnice a ofertantului contestat”.

Cu referire la data redactarii contestatiei (28.02.2023), precizeaza
ca ,redactarea a fost facuta in mod eronat de catre contestatar”,
argumentand aceasta sustinere prin referirile din cadrul documentului la
o serie de alte documente cu date ulterioare (ex: pagina 2 - comunicarea
rezultatului procedurii prin adresa nr A6-N 8350/19.04.2023).

De asemenea, mentioneaza faptul ca dosarul procedurii va fi pus la
dispozitia contestatoarei in momentul finalizarii acestuia.

Prin urmare, conchide autoritatea contractanta, , nu sunt necesare
masuri de remediere”.

Prin adresa nr. A6-N8849 din 15.05.2023, inregistrata la CNSC cu
nr. 26908/18.05.2023, achizitoarea a transmis, in copie certificata
documentele dosarului achizitiei publice, emise in urma deciziei CNSC nr.
..... din 29.03.2023, punctul de vedere, in original, si dovada transmiterii
acestuia catre contestatoare.
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Prin adresa nr. 27569/1226/C11/23.05.2023, Consiliul a invitat
reprezentantul contestatoarei la sediul sau, in data de 24.05.2023, in
vederea studierii dosarului cauzei, cu exceptia documentelor declarate ca
fiind confidentiale de catre ofertantul castigator.

Prin adresa transmisa prin e-mail, datata la emitenta 25.05.2023,
inregistrata la Consiliu sub nr. 28639/26.05.2023, contestatoarea a
formulat ,Concluzii scrise”, in cadrul carora se regasesc sustineri care
vizeaza atat punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta, cat
si sustineri cu privire la documentele la care a avut acces cu ocazia
studierii la Consiliu a dosarului cauzei.

Astfel, in ceea ce priveste punctul de vedere transmis de
autoritatea contractanta, conteststoarea reitereaza sustineri din
contestatie cu privire la limitarea accesului la dosarul achizitiei, dar si cu
privire la neconformitatea ofertei depusa de asocierea criticata,
combatand punctual apararile autoritatii contractante dupa cum
urmeaza:

- instalatia ofertata trebuia sa functioneze pe baza de apa si nu cu
freon, din continutul documentatiei descriptive rezultdand faptul ca
instalatiile trebuiau sa furnizeze apa racita/incalzita;

- referirea din documentatia descriptiva la ,circulatia agentului
frigorific” nu are nicio relevanta, intrucat atat freonul cat si apa racita
sau incalzita sunt agenti frigorifici, freonul fiind un agent primar iar apa
un agent secundar, iar in prezenta procedura de atribuire a fost solicitat
ca instalatia sa functioneze cu agent apa;

- in ceea ce priveste utilizarea notiunii ,chiller” sau ,agregat de
preparare a apei racite” , sustine ca aceasta denumirea ee uzita pe scara
larga pentru una astfel de echipament, iar din documentatia descriptiva
si raspunsul la una dintre solicitarile de clarificare, rezulta referiri la apa
racitd/apa incalzita si nu la freon;

- agentul frigorific freon R449 nu este un agent termic secundar.
Freonul regasit atat in agregatul cu detenta directa propus de ofertantul
contestat cat si in chillerul propus de contestatoare, este agentul
frigorific primar, diferenta fiind ca oferta contestata duce acest freon
direct in centralele de tratare a aerului, in loc sa raceasca un agent
frigorific secundar (apa), pe care sa o trimita prin pompare in centralele
de tratare a aerului;

- concluzia autoritatii contractante ca ,apa de mare va fi folosita
pentru racirea/incalzirea freonului (agent termic de lucru)”, nu se
regaseste nicaieri in documentatia procedurii, termenul de ,agent termic
de lucru” atribuit freonului, neexistand, freonul nefiind agent termic;

- sustinerea autoritatii contractante referitoare la acceptarea apei
glicolate ca si agent termic intermediar nu este o concesie, intrucat ea se
incadreaza in cerintele procedurii, neputandu-se schimba, in timpul
evaluarii nivelul de referinta al conformitatii.

- autoritatea contractanta se contrazice, intrucat a acceptat o
solutie simplificata fata de ce a cerut, care functioneaza cu freon direct
distribuit spre centralele de tratare a aerului iar nu cu apa
racita/incalzita, cum era cerut, solutie ce elimina si o serie de

Pagina 23 din 40



echipamente ce altfel erau necesare (pompe, armaturi, automatizari) si
astfel devine o solutie mai ieftina, dar complet diferita;

- fisele tehnice, despre care autoritatea contractanta afirma ca se
regasesc in anexa la contractul final, mentionand ca acestea nu se refera
la un echipament care prepara apa racitd/incalzita ci la unele
componente care sa furnizeze freon, nu se refera la o centrala de tratare
a aerului in care intra aer de anume temperatura din exterior sau
recirculat si este alimentata cu apa racita sau incalzitda pentru a trata
termic acest aer, nu are filtre de o anumita clasa de filtrare, etc., ci este
o colectie de parti componente necorelate intre ele si care nu au fost
solicitate, cu atat mai mult necorelate intre ele;

- autoritatea reconfirma neconformitatea ofertei criticate
[,Propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator, cuprinde o
solutie care este bazata pe principiul detentei directe (freonul
raceste/incalzeste direct aerul) si nu are o instalatie intermediara cu apa
tip etiloglicol”], fiind in fata unei oferte care nu respecta cerintele
documentatiei procedurii, intrucat nu are acea instalatie intermediara cu
apa glicolata, care a fost ceruta si care are un cost ce a condus la
clasarea pe primul loc al ofertei contestate. Contestatoarea considera ca,
in situatia in care cerintele ar fi fost doar pentru o obligatie de rezultat,
iar licitatia ar fi fost, totodata, si un concurs de solutii, toate sustinerile
corespunderii tehnice la nivel de principiu ale autoritatii ar fi fost
acceptabile;

- cu privire la aspectul care vizeaza presiunea disponibila a aerului
furnizat de centrala de tratare a aerului, contestatoarea sustine ca acesta
aspect a fost dezlegat de Consiliu in sensul neconformitatii,
considerentele cu privire la acest aspect nepermitand denaturarea
caracterului neconform al ofertei contestate. Contestatoarea considera ca
se poate avea o capacitate de racire mare, cu care se poate raci mult
aer, un ventilator mare cu care se poate furniza un volum mai mare de
aer decat cerut, dar masurat in gura ventilatorului, dar, daca nu dispui de
o presiune disponibila suficient de mare incat sa invinga caderile de
presiune de pe canalele de ventilatie si de pe grilele de refulare din
cabine, acest aer nu poate strabate aceste canale si purta la cabine frigul
produs;

Referitor la pct. 7 de la pag. 5/8 din punctul de vedere al autoritatii
contractante, in care aceasta nu accepta critica vizdnd de presiunea
disponibila a aerului furnizat de centrala de tratare a aerului (de fapt nu
a fost propusa o centrala de tratare concreta, cu fise tehnice clare, astfel
cum au inteles sa ofere ......... SRL si al treilea ofertant, ci doar s-a
mentionat cum va fi, cdnd va fi) , petenta precizeaza ca debitul de aer
este o notiune distincta de presiunea aerului. Sustine ca, in ceea ce
priveste aceasta critica, autoritatea contractanta repeta argumentele din
cadrul primei contestatii, anume ca, daca debitul e mai mare (15.000
mc/h in loc de 9.500 mc/h ), aceasta ar suplini faptul ca in loc de 2.500
Pa se ofera o presiune doar de 1.500 Pa. Mentioneaza faptul ca aspectul

24



a fost dezlegat deja de Consiliu in sensul neconformitatii, iar
considerentele exprimate in acest sens nu permiteau, in nicio situatie,
deturnarea caracterului neconform al ofertei contestate, fiind in prezenta
unei neconformitati clare si obiective.

In opinia sa, achizitoarea amesteca, in mod eronat tehnic, pe
finalul sustinerilor sale, inclusiv capacitatea de racire, care, daca ar fi mai
mare decat s-a solicitat, ar suplini o marime fizica complet diferita, adica
presiunea disponibila.

Spre exemplificare, arata ca se poate avea o capacitate de racire
mare, cu care sa se poata raci mult aer, un ventilator mare cu care sa se
poata furniza un volum mai mare de aer decat cerut, dar masurat in
gura ventilatorului. Daca nu se dispune de o presiune disponibila
suficient de mare incat sa invinga caderile de presiune de pe canalele de
ventilatie si de pe grilele de refulare din cabine, acest aer nu poate
strabate aceste canale si purta la cabine frigul produs.

De altfel, arata petenta, nici macar fisa tehnica regasita in dosarul
CNSC - numerotata 52, MAICO, nu este concludenta, intrucat (i) se
observa ca datele de intrare pentru selectie au fost declarate de cine a
facut selectia in mod gresit - ,requested air volume - 15.000 mc/h", in
loc de 9.500 mc/h, iar presiunea disponibila ceruta a fost setata
~Requested pressure - 1.500 Pa", in loc de 2.500 Pa.

Apreciaza ca, nici macar daca ar fi fost selectata corect, aceasta
presiune nu ar fi fost relevanta, intrucat, atat ofertantul, cat si
autoritatea, fac o confuzie - nu se achizitioneaza un ventilator. Acesta
este 0 componenta a centralei de tratare a aerului.

Mai afirma ca, in zadar acest ventilator ar fi avut chiar si 2.500
mc/h, intrucat parte din aceasta presiune ar fi ,cazut" adica s-ar fi
pierdut la trecerea prin bateria de racire, o alta parte la trecerea prin
bateria de incalzire cu abur, o alta parte la trecerea prin bateria de
incalzire electrica, si o alta parte la trecerea prin filtrele centralei ce ar fi
urmat a se constitui.

Contestatoarea precizeaza ca cerinta procedurii era ca centrala de
tratare sa aiba o presiune disponibila de 2.500 Pa, adica presiunea libera
sa fie folosita in exteriorul centralei de tratare, pentru parcurgerea
traseelor de canale de aer, iar nu ca ventilatorul din interiorul centralei
sa aiba aceasta presiune disponibila, pe care, oricum, nu o are, si din
care 1.500 Pa, o parte importanta, se pierde si prin componentele
celelalte ale centralei.

Reclama faptul ca abordarea este una profund netehnica, iar
aceasta nu a fost deloc cenzurata de catre autoritate, care, aparent, nu
realizeaza neconformitatile grave din oferta criticata.

Petenta invedereaza ca acesta este motivul pentru care a si
contestat aspectul legat de lipsa fiselor tehnice ale centralei de tratare a
aerului, intrucat, sub nicio forma, nu s-ar fi putut retine conformitatea
acesteia nici daca ventilatorul ar fi avut 2.500 Pa ai sai, pentru ca nu
rezulta deloc ce se mai pierde prin celelalte componente, care nu sunt
deloc referite si nici documentate.

Totodata arata ca, pe langa faptul ca nu exista o selectie a centralei
in totul sau, din care sa rezulte aceasta presiune disponibila la iesirea din
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centrala pe gura de refulare spre canalele de ventilatie, nici macar cei
1.500 Pa nu raman, intrucat ar trebui scazuti cei 41 Pa pierdere
,Pressure drop" prin bateria de incalzire cu abur prezentata la pag. 59,
s-ar pierde cei 84 Pa ,Pressure drop" prezentati la selectia
vaporizatorului folosit ca baterie de racire , pagina 53, respectiv s-ar
pierde 89 Pa ,Pressure drop" prezentati la selectia bateriei de incalzire in
detenta redata la pagina 56. Cele doua valori, 84 Pa si 89 Pa, nu se
insumeaza intrucat este vorba de aceeasi baterie folosita vara si iarna.

Autoarea contestatiei subliniaza faptul ca nu detine nicio data
despre pierderea de presiune prin bateria de incalzire electrica si nicio
data despre pierderea de presiune prin filtre, dar, si in aceste
imprejurari, pana la acest moment al calculului, din cei 1.500 Pa teoretic
disponibili, doar la ventilator, raman 1500 - 41 - 89 = 1.370 Pa.

Astfel, arata ca, daca s-ar considera si pierderea printr-o baterie
electrica de cca. 10 Pa si cea prin filtre de cca 160 Pa, s-ar ramane cu Si
mai putin, respectiv 1.200 Pa.

Mentionand ca demonstratia ar putea continua la nivel de rigoare
tehnica absolut obisnuita pentru orice inginer de instalatii HVAC,
considera ca a prezentat suficiente argumente Consiliului si, inclusiv,
autoritatii, pentru a se dovedi neconformitatea si in ceea ce priveste
viitoarea posibila centrala de tratare, expusa superficial in oferta prin
cateva componente ale sale, profitdndu-se de lipsa de specializare a
autoritatii contractante care a ingaduit aceste abateri tehnice majore.

In ceea ce priveste pct. 8 de la pag. 5/8 a punctului de vedere, in
care autoritatea reia aceleasi argumente prezentate la pct. 1, 2, 3, 4, 5,
contestatoarea precizeaza ca nu va relua sustinerile referitoare la
conformitatea unui agregat in detenta directa, respectarea instructiunilor
ANAP nereferitoare la situatia de fata si neconsiderarea de catre
autoritatea contractanta a faptului ca oferta prezentata este una
alternativa.

Referitor la pct. 9 de la pag. 6/8 a punctului de vedere, petenta
mentioneaza ca autoritatea interpreteaza eronat decizia Consiliului
nr. ..... din 29.03.2023, intrucat, desi Consiliul s-a pronuntat in sensul ca
autoritatea va trebui sa refaca evaluarea clarificandu-se asupra
aspectelor in discutie, acesta a constatat neconformitatea fata de
cerintele tehnice ale procedurii, iar admiterea in parte nu se refera la
aceste neconformitati.

Fata de pct. 10 de la pag. 6-7/8 a punctului de vedere, autoarea
contestatiei sustine ca achizitoarea citeaza intervale de temperatura
solicitate si ofertate in oferta criticata, care sunt evident diferite de cele
solicitate.

Astfel, arata ca cerinta era ca temperatura apei racite sa fie de 6-
15°C, iar nu de 10-15°C cum s-a ofertat, iar temperatura apei de racire
ar fi trebuit sa fie dovedit ca poate fi pana la pragul superior al
intervalului solicitat de 30-40°C, deci 40°C.
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In aceste imprejurdri, apreciazd c& membrii comisiei de evaluare nu
puteau considera ca cerinta legata de temperatura apei racite de 6-15°C
se refera la aer, intrucat daca s-ar refula in cabine aer de 6°C, in acestea
s-ar obtine temperaturi de camere frigorifice, iar nu de cabine pentru
echipaj.

In plus, subliniaza faptul ca temperatura apei de racire, care ar fi
trebuit sa poata ajunge si la 40°C dupa cum s-a precizat in cerintele
tehnice, nu se coreleaza cu temperatura de condensare precizata la
compresor - pag. 63 ,Condensing SDT - 40C" . Daca apa de racire ar fi
de 40°C, condensarea nu ar putea sa aiba loc la 40°, intrucat ar lipsi
diferenta de temperatura, care sa produca condensarea. Intre doua
fluide de aceeasi temperatura, apa si freonul, nu are loc condensarea la
suprafata de contact, iar acesta este un fenomen de o simplitate ce nu
trebuie sustinuta suplimentar.

In concluzie, apreciaza ca oferirea unei solutii diferite fata de cea
solicitata, mai simpla si fara multe componente cerute explicit in
procedura, ,multiplele aproximari si neconformitdti de specificatii,
explicatiile trunchiate fara legatura cu realitatea” pe care a expus-o cu
consecventa intr-un format cat mai accesibil intelegerii si de catre
nespecialisti, ofertarea unor componente, iar nu a produselor/
agregatelor solicitate, referirea la trasaturile componentelor rupte din
contextul ansamblelor din care ar urma sa faca parte si care le-ar
modifica caracteristicile, fac din oferta criticata o oferta neconforma sub
aspect tehnic.

In plus, apreciaza ca, din cele de mai sus rezulta clar ca, prin chiar
apararile exprimate de autoritate, aceasta confirma ca era vorba de o
procedura de achizitie a unor echipamente ce functioneaza pe baza de
apa rdcita/incalzitd, iar nu pe baza de freon.

Invedereaza faptul cd, in pozitia exprimata anterior, autoritatea
releva o conformitate a solutiei pe freon si o acceptare a solutiei pe apa,
sustinerile astfel formulate de autoritate fiind inconsecvente si
contradictorii, facand si mai evidenta temeinicia sustinerilor din
contestatia formulata.

Fata de pct. 11 de la pag. 7/8 a punctului de vedere, in care
autoritatea se refera la regimul de incalzire pe timp de iarna, petenta
precizeaza ca, astfel cum a aratat si in cuprinsul primei contestatii si a
celei de a doua, temperatura apei incalzite ar fi trebuit sa poata fi intre
45-55°C, cu posibilitatea de a se configura pana la 60°C.

De altfel, arata contestatoarea, Consiliul a dezlegat chestiunea in
cauza in mod clar prin decizia pronuntata, ramasa definitiva, la pag.
41/44.

LDe altfel, Consiliul constata ca fiind intemeiata si critica autoarei
contestatiei potrivit careia oferta declaratd castigatoare nu indeplineste
cerinta privind ,,capacitatea de incalzire la temperatura apei incalzite 45-
55°C cu posibilitatea configurarii pana la 60°C", in conditiile in care, in
cadrul ofertei tehnice preliminare, ofertantul a mentionat ca temperatura
refrigeratului condensat in bateria cu detenta directd va si de 45-60
grade C pe modul de incalzire, nerespectdndu-se astfel pragul superior
al intervalului impus de autoritatea contractanta”.

Pagina 27 din 40



Chiar si asa, mentioneaza ca argumentul autoritatii potrivit caruia
instalatia ar ajunge si la 78°C, ceea ce ar fi mult superior cerintelor, este
una iarasi rupta de context si pusa unde nu trebuie.

Mentioneaza ca autoritatea a citat o data de calcul a bateriei de
condensare cu care ar urma sa doteze ofertantul contestat, centrala de
tratare a aerului, care, cel putin la acest moment, nu exista si nu este
dovedita cum ar functiona, intrucat nu s-a putut prezenta nicio fisa
tehnica.

Valoarea de 78°C este mentionata la pag. 57 la aceasta baterie ca
si o data declarata de cel are a introdus datele de selectie, iar nu ca o
rezultanta. Adica, cine a facut selectia a declarat ca, in condensatorul
acesta, ar intra freon la 78°C si ar iesi la 39,4°C, ceea ce ar face ca aerul
care ar intra in baterie cu 0°C, de afara, iarna, sa iasa din baterie cu
28°C spre a fi distribuit. Ori, nu rezulta de unde ar veni acest freon de
78°C si in ce conditii de temperatura de vaporizare permisa de apa de
mare s-ar produce acesta.

Practic, arata contestatoarea, ofertantul a prezentat mai multe fise
ale unor componente, rupte unele de altele si toate de conditiile de
temperatura a aerului si a apei, amestecand datele de intrare introduse
manual, cu datele rezultate din programe si prezentandu-le pe cele
introduse ca si date rezultate.

Mai mult, sustine ca autoritatea contractanta incalca, in cadrul
pretinsei sale reevaluari, considerentele Consiliului, ignoradnd forta
obligatorie a acestora si imposibilitatea efectiva de a ignora si denatura
premisele fundamentale ale deciziei obligatorii a Consiliului. Procesul
autoritatii nici macar nu poate fi numit reevaluare, deoarece, in fapt,
aceasta doar expune considerente vadit nefondate, artificiale, prin care
incearcd sa reconfirme drept conforme neconformitatile ofertei
castigatoare, contrar considerentelor obligatorii exprimate in mod
elocvent de catre Consiliu.

In opinia sa, dacd autoritatea ar fi observat de la bun inceput
neconformitatea solutiei, precum si faptul ca nu i s-au ofertat agregate
complete avand functiunile cerute chiar de catre autoritate in procedura,
ci componente disparate fara corelare intre ele, sau macar daca ar fi
facut aplicarea celor mentionate in decizia pronuntata de Consiliu in
dosarul primei contestatii, toate aceste dispute ar fi fost evitate.

Referitor la pct. 12 de la pag. 7-8/8 a punctului de vedere,
contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta reia sustinerile
referitoare la debitul de aer si presiunea disponibila a aerului de la un
ventilator, iar nu de la o centrala de tratare a aerului, la care s-a referit
pe larg la pct. 7, motiv pentru care nu va repeta ceea a mai sustinut,
exact fata de aceleasi argumente gresite ale autoritatii contractante.

Sustine ca, in niciun caz, nu pot fi asimilate debitele cu presiunile
centralei de tratare a aerului (de fapt in cazul ofertei criticate, ale unui
ventilator) si nici cu capacitatea de racire a unui agregat diferit de
centrala de tratare a aerului, intrucat ele nu se compenseaza reciproc.
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Dimensionarea acestora trebuia facuta corelat, sustinut pe date de iesire
de la un echipament care devin date de intrare pentru cel succesiv, la
nivel de principiu tehnic al unei astfel de instalatii.

Reclama faptul ca oferta contestata, nu propune nici agregatele
cerute care sa produca apa racita/incalzita, (in cazul chillerului) si care
sa functioneze cu aceasta apa racitd/incalzita ( in cazul centralei de
tratare a aerului), dar, in plus, propune o colectie de componente
necorelate pentru realizarea unui agregat in detenta directda, care sa
furnizeze freon la o alta colectie de componente ale unei posibile viitoare
centrale de tratare a aerului, componente care nu sunt nici ele corelate si
nu tin cont de datele ansamblului.

In continuare, petenta prezinta sustineri fata de documentele
dosarului procedurii studiate la Consiliu:

1. Fisele tehnice ale componentelor ofertei neconforme au fost
adaugate/trimise la data de 10.04.2023, mult ulterior depunerii ofertelor
in procedura, iar, din adresa de inaintare rezulta ca ele ,aduc o
completare documente tehnice" si, astfel, ,prezinta motivul alegerii
solutiei tehnice" cu ,respectarea in totalitate a cerintelor caietului de
sarcini” .

Sustinand ca fisele tehnice de selectie a componentelor ofertate
gresit nu au fost solicitate de autoritatea contractanta prin adresa nr.
A6-N8162/05.04.2023, petenta mentioneaza ca, in acceptiunea unei
bogate jurisprudente legat de acest fapt, asa-zisa completare cu
adaugarea unor documente tehnice noi, unele obtinute dupa depunerea
ofertelor, este considerata modificarea propunerii tehnice, sanctionata cu
respingerea ofertei. Totodata, apreciaza ca validarea unei asemenea
conduite reprezinta un avantaj vadit disproportionat acordat ofertantului
castigdtor, absolut nepermis in materia achizitiilor publice.

2. In cuprinsul analizei aspectelor cuprinse in decizia CNSC nr.
..... din 29.03.2023, filele 49-50 dosar, se regaseste modul punctual in
care achizitoarea a considerat sa implementeze cele dezlegate de
Consiliu.

Contestatoarea mentioneaza ca, analizand fiecare chestiune
dezlegata de Consiliu si modul de implementare, a constatat ca, in toate
situatiile, fara nici macar o exceptie, autoritatea nu a acordat nicio
insemnatate deciziei Consiliului, la fiecare chestiune deslusita de acesta,
autoritatea considerand ca va adopta o masura exact contrarie, prin
ignorarea completa a considerentelor Consiliului si inexistenta efectiva a
oricarui proces real de reevaluare.

In opinia sa, achizitoarea se pozitioneaza intr-o totald contradictie
cu fiecare din solutiile precizate de Consiliu si, in mod evident, in pasii
urmatori ai finalizarii evaluarii, a decis sa ignore Decizia Consiliului, desi
ramasa definitiva.

Totodata, precizeaza ca, astfel cum a aratat la capitolul precedent
al concluziilor scrise, autoritatea a invocat faptul ca, prin decizie,
Consiliul nu a considerat nicio neconformitate a ofertei contestate, deci in
concluzie a procedat la o evaluare conforma cu aceasta.

3. La pag. 2/4 din aceeasi analiza sus-mentionata se regaseste
precizarea :
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I) Constatare CNSC (pagina 38 din 41):

,Cu toate acestea, constata, ca in cadrul ofertei finale/negociate
atasata formularului de oferta negociatd/finala, datat 14.02.2023,
transmisa autoritatii contractante, ofertantul a prezentat o propunere
tehnicd in cadrul careia nu se mai regdsesc informatiile din oferta
preliminara cu privire, spre exemplu, la tipul echipamentelor ofertate,
specificatii ale acestora, neputdndu-se astfel, stabili care sunt
informatiile finale avute in vedere de ofertant si autoritatea contractanta
la stabilirea ca fiind castigatoare a acestei oferte”.

Implementare: Propunerea tehnica finita/negociata transmisa de
catre asocierea ..... ..... SRL - ..... SRL in data de 14.02.2023, cuprinde
toate aspectele din propunerea tehnica preliminara a ..... ..... SRL,
transmisa in data de 13.01.2023, completate de aspectele negociate in
sedinta de negociere din data de 03.02.2023, in conformitate cu
procesul-verbal nr. A6- N70]J8 din 03.02.2023, |la care au fost anexate
fise tehnice ale compresorului 6 FE-50Y-40P, bateriilor de evaporare,
condensare si incalzire caldarina FT-25, precum si materialele necesare
pentru executarea service-ului pe o perioada de 2 ani de la data
receptiei. De asemenea este cuprinsa si detalierea modului de
functionare a acestora in instalatia de conditionare

Afirma ca, din cuprinsul acesteia, rezulta ca, desi Consiliul
constatase ca, prin propunerea tehnica din 14.02.2023, ofertantul
contestat prezentase alte informatii tehnice, ce nu se regaseau in oferta
preliminara, aspect suficient pentru a i se respinge oferta pentru motivul
modificarii propunerii tehnice, la modalitatea de implementare de catre
autoritate a acestei constatari, autoritatea precizeaza ca propunerea din
14.02.2023 cuprinde toate aspectele propunerii tehnice preliminare din
13.01.2023, completata cu aspectele din sedinta de negociere din
03.02.2023, prin care s-au anexat fisele tehnice.

In acest caz, petenta arata ca nu intelege prezenta in dosarul
procedurii a unor fise tehnice, precum a celor datate ulterior acestor
date, ex. Ventilatorul - 07.03.2023.

Autoarea contestatiei precizeaza ca a luat la cunostinta de raportul
procedurii nr. 2 (nr. A6-N8342/19.04.2023) si de procesul-verbal de
analiza a contestatiei Nr. A6-N8846/15.05.2023, care sunt intemeiate tot
pe analiza sus-mentionata si deci pe nerespectarea deciziei Consiliului.

In opinia sa, contestarea raportului nr. 2, fara a-i cunoaste
continutul, se dovedeste astfel intemeiata pentru toate motivele expuse
pe larg in cuprinsul contestatiei si al concluziilor scrise.

Subliniaza faptul ca reevaluarea unei oferte nu reprezinta un proces
discretionar al autoritatii, ci trebuie realizata prin respectarea efectiva a
considerentelor Consiliului, care constatase neconformitatea tehnica
majora si sub multiple puncte a ofertei declarata castigatoare.

Afirma ca, in nicio situatie, autoritatea contractanta nu avea dreptul
sa se abata de la aceste considerente obligatorii sub aspectul retinerii
neconformitatii ofertei castigatoare, rolul autoritatii in reevaluare fiind
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acela de a constata consecintele juridice ale considerentelor Consiliului in
planul ofertei initial castigatoare, in sensul excluderii acesteia si refacerii
in consecinta a clasamentului ofertantilor.

In acelasi context, apreciaza ca o oferta neconforma sub multiple
aspecte, validate in mod imperativ de catre Consiliu, nu poate fi
transformata in ,conforma" dupa optiunile autoritatii, deoarece o atare
conduita ar infrange orice minima transparenta, libera concurenta si
egalitate de tratament in materia achizitiilor publice.

Pentru toate argumentele expuse mai sus si in contestatia
formulata, ......... SRL solicita Consiliului sa dispuna admiterea
contestatiei si, in consecintda, obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul demers judiciar.

Contestatoarea a depus dovada cheltuielilor de judecata ocazionate
de solutionarea contestatiei, respectiv factura seria SSA nr.
0237/14.05.2023 in valoare de 5.950,00 lei si ordinul de plata nr. 2096,
in valoare de 5.950,00 lei, emis de Banca Transilvania.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 73.045,00 Iei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 209146313/1 din data de 15.05.2023,
eliberata de CEC BANK SA - Sucursala Gara de Nord, inregistrata la
CNSC cu nr. 26636/17.05.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

............... — viivr .eeeees., In calitate de autoritate contractanta,
aplicand OUG nr. 114/2011, a organizat o negociere cu publicare
prealabila a unui anunt de participare, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare si instalare instalatie
conditionare ..... " cod CPV 42512000-8 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. ..., stabilind termenul limita de depunere a
ofertelor pentru 14.11.2022, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”
si valoarea estimata de 3.652.080,00 lei.

In cadrul acestei proceduri de atribuire au depus candidaturi 3
operatori economici, printre care si ......... SRL, aspect consemnat in
procesul verbal nr. A6-N5655/21.11.2022. Dupa evaluarea ofertelor si
desfasurarea negocierilor cu ofertantii calificati, autoritatea contractanta
a stabilit rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. A6-N
7285/15.02.2023, potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta
depusa de asocierea ..... ..... SRL - ..... SRL, in valoare de 3.050.000 lei,
in timp ce oferta depusa de ......... SRL, in valoare de 3.280.000,00 lei, a
fost pozitionata pe locul 2 in clasamentul final.

Nemultumita de acest rezultat comunicat prin adresa nr. A6-
N7287/15.02.2023, ......... SRL a depus contestatia care a facut obiectul
Dosarului CNSC nr. 591/2023, contestatoarea criticand oferta declarata
castigatoare (despre care a sustinut ca este neconforma) si solicitand
urmatoarele:

- repunerea in termenul de contestare, prin permiterea completarii
prezentei contestatii cu noi capete de cerere si luarea in considerare a
criticilor formulate ulterior studierii amanuntite a dosarului procedurii in
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integralitatea sa, precum si de a atasa documente din dosarul procedurii,
dat fiind accesul limitat permis de autoritate la consultarea dosarului si
copierea acestuia anterior incheierii contractului atribuit, precum si lipsa
raspunsului la solicitarea de transmitere electronica a dosarului
procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la anularea tuturor actelor
procedurii legate de admiterea propunerii tehnice si, in final, si a celei
financiare a ofertantului declarat castigator - Asocierea ..... ..... SRL
Si ..... SRL, dintre care mentioneaza neexhaustiv, urmand a le putea
completa dupa studierea si fotocopierea dosarului procedurii la CNSC:

e Procesul Verbal de negociere A6-N7181 din 10.02.2023
incheiat cu asocierea ..... ..... - s SRL;

e Comunicarea nr. A6-N7287/15.02.2023 privind rezultatul
procedurii de atribuire in baza art. 137 din OUG 114/2011 -
atasat in Anexa 1 la prezenta contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
societatii ......... SRL, in sensul refacerii clasamentului ofertelor
financiare aferente numai ofertelor admisibile/calificate, cu consecinta
declararii castigatoare a ofertei sale, initial clasata pe locul 2;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul a solutionat aceasta contestatie prin Decizia nr. ..... din
29.03.2023, iar prin Incheierea nr. 1030/C11/591 din 07.04.2023, a fost
respinsa cererea de lamurire a dispozitivului deciziei, formulata de
autoritatea contractanta.

Decizia Consiliului nu a fost atacata cu plangere in cadrul
termenului legal, astfel ca aceasta a devenit definitiva.

Ulterior emiterii acestei decizii, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. 2, inregistrat cu nr. A6-N8342/19.04.2023, potrivit caruia
a fost stabilita castigatoare oferta depusa de asocierea ..... ..... SRL
- e SRL, in timp ce oferta depusa de ......... SRL, a fost pozitionata pe
locul 2 in clasamentul final.

Nemultumit de acest rezultat comunicat prin adresa nr. A6-
N8350/19.04.2023, ofertantul ......... SRL a depus contestatia care face
obiectul prezentei cauze, contestatoarea criticAnd modalitatea in care
autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia CNSC si a solicitat
urmatoarele:

- accesul la documentele relevante ale dosarului de achizitie
publica, precum fotocopierea documentele dosarului, in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, art. 217 din Legea nr.
98/2016;

- repunerea in termenul de contestare, prin permiterea completarii
contestatiei cu noi capete de cerere si luarea in considerare a criticilor
formulate ulterior studierii amanuntite a dosarului procedurii 1in
integralitatea sa, precum si de a atasa documente din dosarul procedurii,
data fiind restrangerea, cu totul nepermisa, a accesului la dosarul
procedurii de atribuire;
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- obligarea autoritatii contractante la anularea atat a adresei nr.
A6- N8350/19.04.2023 de comunicare a rezultatului procedurii, dar si a
tuturor celorlalte acte subsecvente emise de catre autoritatea
contractanta legate de admiterea propunerii tehnice si a celei financiare
si de declarare a doua oara castigatoare a ofertei depusa de
Asocierea ..... ..... SRL si ..... SRL, acte care au fost comunicate petentei;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarata
castigatoare, in conformitate cu decizia CNSC nr. ..... din 29.03.2023
pronuntata in Dosarul nr. 591/2023 si cu considerentele precizate de
Consiliu in aceasta, cu consecinta respingerii acesteia, si refacerea
clasamentului ofertelor  financiare aferente numai ofertelor
admisibile/calificate, cu consecinta declararii castigatoare a ofertei .........
SRL, clasata, atat initial pe locul 2, cat si in urma reevaluarii ulterioare
admiterii contestatiei sale;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Analizand critica autoarei contestatiei cu privire la refuzul autoritatii
contractante de a-i acorda acces la dosarul achizitiei, Consiliul constata
urmatoarele:

Prin adresa nr. 193/25.04.2023, ......... SRL a solicitat autoritatii
contractante, in conformitate cu prevederile art. 217 alin. (4), (5) si (6)
din Legea nr. 98/2016 accesul la dosarul complet al procedurii, inclusiv
la noul raport al procedurii si procesul verbal de evaluare tehnica,
precum si la orice alt emis de autoritatea contractanta ulterior deciziei
CNSC, prin comunicarea in format electronic a intregului dosar.

Raspunzand acestei solicitari, autoritatea contractanta, prin adresa
nr. A6 - N8560/27.04.2023, a precizat ca procedura de atribuire se
desfasoara in conformitate cu OUG nr. 114/2011 si nu in conformitate cu
Legea nr. 98/2016, iar, potrivit art. 185 lit. I) din OUG nr. 114/2011,
dosarul achizitiei publice cuprinde si contractul de achizitie
publica/acordul-cadru semnat. Astfel, intrucat contractul de achizitie
publica nu a fost semnat, acesta urmand a fi semnat dupa 03.05.2023,
datorita volumului foarte mare de documente ce trebuie fincarcate
electronic, a activitatilor autoritatii contractante aflate in desfasurare,
precum si a prevederilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 544/2001, intregul
dosar al achizitiei publice va fi transmis electronic in termen de 30 de zile
de la data transmiterii primei solicitari.

In replica la acest raspuns, contestatoarea a transmis autoritatii
contractante adresa nr. 200/27.04.2023, solicitdnd accesul la dosarul
procedurii in format fizic pana la 28.04.2023. Autoritatea contractanta i-
a comunicat, prin adresa nr. A6-N8603/28.04.2023, ca, in conformitate
cu art. 185 lit. I) din OUG nr. 114/2016, acesta nu este constituit in
totalitate, precum si faptul ca unitatea este angrenata in alte activitati in
aceasta perioada, astfel ca nu poate pune, in 28.04.2023, la
dispozitia ......... SRL dosarul solicitat, insa o va informa pe
contestatoare, in cel mai scurt timp, data la care dosarul achizitiei
publice va putea fi consultat.

In analizarea acestei critici, Consiliul retine ca procedura de
atribuire a fost organizata in conformitate cu OUG nr. 114/2011, care
stipuleaza la art. 186 ca , Accesul persoanelor la informatiile din dosarul
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achizitiei publice se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii”.

De asemenea, relevante in speta sunt si dispozitiile coroborate ale
art. 194 din OUG nr. 114/2011 (,In masura in care prezenta ordonanta
de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului
comun”), coroborate cu cele ale art. 7 alin. (1) din Legea nr. 544/2011
privind liberul acces la informatiile de interes public (,Autoritatile si
institutiile publice au obligatia sa raspundd in scris la solicitarea
informatiilor de interes public in termen de 10 zile sau, dupa caz, in cel
mult 30 de zile de la inregistrarea solicitarii, in functie de dificultatea,
complexitatea, volumul lucrdrilor documentare si de urgenta solicitarii.
In cazul in care durata necesara pentru identificarea si difuzarea
informatiei solicitate depdseste 10 zile, raspunsul va fi comunicat
solicitantului in maximum 30 de zile, cu conditia instiintarii acestuia in
scris despre acest fapt in termen de 10 zile.”).

Fata de aceste dispozitii legale care reglementeaza, in speta,
solicitarea de acces la dosarul cauzei, Consiliul constata ca acestea au
fost respectate de catre autoritatea contractanta, aceasta raspunzand
motivat solicitarii contestatoarei de acces la dosarul achizitiei, critica fiind
neintemeiata.

De altfel, ca urmare a solicitarii adresata CNSC de acces la dosarul
cauzei, acesta i-a fost pus de Consiliu la dispozitie.

Analizand criticile contestatoarei referitoare la modalitatea in care
autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia nr. 713/C141/591/
29.03.2023, asa cum au fost acestea dezvoltate prin concluziile scrise
formulate ulterior studierii dosarului cauzei, Consiliul constata ca, ulterior
primirii acestei decizii, autoritatea contractanta a completat comisia de
evaluare/negociere cu membri specialisti, iar in cadrul Anexei la Procesul
verbal nr. A6-N8347/19.04.2023, comisia de evaluare a retinut ca oferta
depusa de asocierea ..... ..... SRL - ..... SRL, este conforma, iar, ulterior
aplicarii criteriului de atribuire, aceasta a fost declarata castigatoare.

In analizarea prezentei contestatii, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele considerente ale Deciziei CNSC nr. ..... din 29.03.2023:

K(uu

-(do)cumenta;?ia descriptiva/caietul de sarcini, lit. C LISTA DE SERVICII SI

CONDITII TEHNICE MINIMALE, pct. 8: Furnizare, instalare si punere in functiune
instalatii de conditionare noi:

»Prestatorul va achizitiona, va introduce la bord, va monta si va preda in
functionare 3 noi instalatii de conditionare si tablourile electrice de comanda aferente
noilor instalatii.

Instalatii industriale de climatizare vor avea in compunere compresoare
deservite de condensoare racite cu apa de mare care utilizeaza freon agreat de
normele in vigoare.
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Instalatiile vor avea o capacitate de conditionare de minim 65.000 Kcal/h/
agregat.

(...)

Aceste instalatii trebuie sad asigure o temperatura de maxim 20 - 22°C, in
spatiile de locuit.

Capacitatea de racire/incalzire necesara: minim 76 kW/agregat.

Capacitatea de racire a apei de racite 6-15°C, temperatura apei de racire 30-
40°C.

Capacitatea de incalzire la temperatura apei incalzite 45-55°C cu posibilitatea
configurarii pdna la 60°C.

Instalatia va contine un schimbator de caldurda cu apa sarata/apa glicolata,
complet automatizat capabil sa produca atat apa racita cat si apa incalzita.

Schimbatorul de caldura va fi prevazut cu modul hidronic cu pompe, vas
expansiune, armaturi.

Prestatorul va asigura schimbatoare de caldura cu apa de mare pentru fiecare
din cele 3 agregate.

Condensoarele vor fi constructie multitubulara, demontabile, cu capacitate de
curatire.

Pe intrarea de apa de mare va fi prevazut un filtru, suplimentar fata de filtrul
montat pe aspiratia electropompa.

Agregatele vor fi prevazute cu cate o baterie de filtre pe trasul de aspiratie aer.

Compresoarele vor fi prevazute cu invertor care sa moduleze frecventa energiei
electrice de alimentare. Prin intermediul acestui dispozitiv se va evita aparitia in
momentul pornirii a unui curent cu valoare mai mare decat cel nominal.

(...)

Se vor asigura si instala filtre de aer pe toate cele trei prize de aspiratie.

Debitul total minim al agregatului va fi de 9500 mc/h/agregat la o presiune de
2500 Pa,

(...)

Prestatorul va realiza interconectarea celor 3 agregate pentru o siguranta
sporita in exploatare. Pentru interconectarea agregatelor prova cu cel de la pupa,
prestatorul va asigura traseul de tubulaturd circulatie agent frigorific,
valvulele/robinetii necesari de interconectare, toate garniturile, sisteme de prindere si
elementele de etansare precum si izolatia la trecerile prin compartimentele navei. (...)

Furnizorul va livra produsul insotit de documentatia tehnicd a agregatului in
limba roména si de un suport logistic initial care trebuie sa contina cel putin
consumabilele, piesele de schimb si accesoriile necesare pentru asigurarea
mentenantei pe o duratd de exploatare de 2 ani, in conditiile unei exploatari
operationale de maxim 365 zile/an. (...)

Produsele trebuie sa fie insotite de toate accesoriile necesare functionarii, la
parametrii ceruti, chiar daca beneficiarul a omis solicitarea lor explicit. Oferta va fi
completata de catre ofertant cu toate aceste accesorii, notate optional, cu explicarea
rolului lor functional precum si cu atentionarea repercusiunilor neachizitionarii
acestora”.

Din continutul ofertei preliminare depusa de asocierea ..... ..... SRL - ..... SRL,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. A6-N6637/13.01.2023, rezulta, in
legatura cu cerintele caietului de sarcini anterior citate, urmatoarele informatii
relevante:

«Instalatii industriale de climatizare vor avea In compunere compresoare
model ..... (Fisa tehnicd anexatd), deservite de condensoare model .. (Fisa tehnica
anexata), rdcite cu apa de mare care utilizeaza freon (R449) agreat de normele in
vigoare. (...)

Capacitatea de racire/incalzire necesara: 120 kW frigorifici, temperatura de
vaporizare 0 grade C/agregat, cu posibilitatea regldrii capacitatii intre 10-100% in
functie de necesarul frigorific solicitat de consumatori. Acest reglaj dinamic este
necesar pentru a preveni opriri si porniri dese ale echipamentului care in final pot
duce la deteriorare.

(...)
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Temperatura refrigerantului condensat in bateria cu detenta directa va fi de 45-
60 grd. C pe modul de incalzire.

Instalatia va contine un schimbator de caldura model ..... ..... (Fisa tehnica
anexata) cu apa saratd, complet automatizat capabil sa trateze atat apa racita cat si
apa incalzita. (...)

Debitul total al agregatului va fi de 15000 mc/h/agregat la o presiune de 1500
Pa”.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice ofertantul a depus urmatoarele fise
tehnice:

- fisa tehnica condensator model ..... ..... ;

- fisa tehnica compresor model ..... ......

Analizand sustinerea contestatoarei referitoare la faptul cd propunerea tehnica
a ofertantului criticat este copy-paste a documentatiei descriptive/caietului de sarcini,
Consiliul constata ca, desi anumite sectiuni ale propunerii tehnice preliminare sunt
preluate din caietul de sarcini prin referire la faptul ca ofertantul va aplica aceste
cerinte, la pct. 8 - Furnizare, instalare si punere in functiune instalatii de conditionare
noi, ofertantul a detaliat modalitatea proprie de ofertare, prin referire |la
echipamentele folosite, specificatii tehnice, tehnologie, etc.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca in cadrul ofertei finale/negociate atasata
formularului de ofertda negociatd/finala datat 14.02.2023, transmisa autoritatii
contractante, ofertantul a prezentat o propunere tehnica in cadrul careia nu se mai
regasesc informatiile din oferta preliminara cu privire, spre exemplu, la tipul
echipamentelor ofertate, specificatii ale acestora, neputandu-se astfel, stabili care
sunt informatiile finale avute in vedere de ofertant si autoritatea contractanta la
stabilirea ca fiind castigatoare a acestei oferte.

Pe de alta parte, Consiliul constata faptul ca, in cadrul fisei de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a precizat, la pct. I1.2.10, ca nu vor fi
acceptate variante, in cadrul punctului de vedere formulat, confirmat de
informatiile existente in propunerea tehnica criticata, aceasta a precizat ca
~Solutia tehnica a ofertantului declarat castigator, este bazata pe principiul
detentei directe (freonul raceste/ incalzeste direct aerul) si nu are o
instalatie intermediara cu apa tip etilglicol. Beneficiarul a acceptat adoptarea
unei flexibilitati de executie a lucrarii, urmarindu-se ca rezultatul final sa se
incadreze in cerintele tehnice solicitate prin caietul de sarcini”.

Astfel, desi in cadrul documentatiei descriptive, autoritatea contractanta a
mentionat ca ,Sistemul de climatizare va avea capacitatea de racire a apei (agent de
racire) dupa schimbdatorul de caldura de la (estimat) maximum 40 grade C la o
temperatura de maximum 14°C. Sistemul de climatizare in modul «incalzire» va avea
capacitatea de incalzire a apei (agentului termic) la valori minimale de temperatura:
min. 45°C cu posibilitatea configurarii p4dna la minim 60°C.”, stabilind ca instalatia
care urmeaza sa fie ofertata trebuie sa functioneze cu agent de racire/de incalzire si
nu cu freon (potrivit pct. 8 - Furnizare, instalare si punere in functiune instalatii de
conditionare noi: ,temperatura apei de racire”, ,temperatura apei Iincalzite”,
JInstalatia va contine un schimbator de caldurd cu apa saratd/apa glicolata, complet
automatizat capabil sa produca atat apa racitd cat si apa incalzitd”), aceasta a
acceptat indeplinirea de catre ofertantul criticat, intr-o modalitate diferita, a
cerintelor din documentatia descriptiva, fara ca, din actele comisiei de
evaluare sa rezulte ca acest subiect ar fi facut obiectul negocierii.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata critica autoarei
contestatiei cu privire la faptul ca agregatele propuse de asocierea ..... .....
SRL - ..... SRL nu corespund documentatiei descriptive sub aspectul analizat.

Cu privire la critica potrivit careia asocierea ..... ..... SRL - ..... SRL nu a
documentat oferta sub aspect tehnic, Consiliul constata ca potrivit prevederilor
documentatiei de atribuire, citate intr-unul din paragrafele anterioare, autoritatea

36



contractanta nu a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia de a depune fise tehnice
pentru toate componentele echipamentului, lasand astfel la latitudinea ofertantilor
documentatia tehnica (,prezentata ca mijloc probant”) pe care acestia o considera
relevanta a fi depusa in dovedirea indeplinirii cerintelor.

Ori, in speta, ofertantul criticat a depus fise tehnice in legatura cu o parte din
echipamentele care fac parte din agregatul propus.

In ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea de catre ofertantul
criticat a cerintei ca temperatura apei racite sa fie de 6-15°C, Consiliul constata ca,
intr-adevar, in cadrul propunerii tehnice preliminare criticate s-a mentionat ca
~Temperatura apei atunci cdnd este in modul de racire este de 10-15 grd C”,
nerespectandu-se astfel pragul inferior al intervalului impus de autoritatea
contractanta, iar, din lucrarile membrilor comisiei de evaluare, rezulta ca
acest aspect nu a fost clarificat cu ofertantul criticat, astfel ca, aceasta critica
este intemeiata.

De altfel, Consiliul constatd ca fiind intemeiata si critica autoarei contestatiei
potrivit careia oferta declarata castigatoare nu indeplineste cerinta privind
.,Capacitatea de Iincalzire la temperatura apei incalzite 45-55°C cu posibilitatea
configurarii pana la 60°C”, in conditiile in care, in cadrul ofertei tehnice preliminare,
ofertantul a mentionat ca temperatura refrigeratului condensat in bateria cu detenta
directa va si de 45-60 grade C pe modul de incalzire, nerespectandu-se astfel pragul
superior al intervalului impus de autoritatea contractanta.

Referitor la critica privind neindeplinirea cerintei ca ,Debitul total minim al
agregatului va fi de 9500 mc/h/agregat la o presiune de 2500 Pa"”, Consiliul constata
ca, intr-adevar, in propunerea tehnica preliminara a ofertantului declarat castigator se
mentioneaza ca ,debitul total al agregatului va fi de 15000 mc/h/agregat la o
presiune de 1500 Pa”, fiind evident ca, in ceea ce priveste nivelul de presiune
solicitat prin documentatia descriptiva, cerinta nu este indeplinita.

Sustinerea autoritatii contractante in acceptarea acestui mod de ofertare,
potrivit careia ,argumentul de diminuare a presiunii il constituie compensarea prin
cresterea debitului, in scopul diminuarii zgomotului produs de curentul de aer care
trece prin galeriile de ventilatie”, nu poate fi retinuta de Consiliu, motivat de faptul ca,
pentru respectarea principiului transparentei, stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG
nr. 114/2011, un astfel de rationament ar fi trebuit sa se regaseasca in cadrul
documentatiei descriptive, pentru a fi cunoscut de ofertanti. Potrivit art. 77 alin. (3)
din OUG nr. 114/2011, documentatia descriptiva trebuie sa contind o descriere a
necesitatilor, obiectivelor si constrangerilor autoritatii contractante, pe baza carora se
vor derula negocierile, iar in spetd, prin documentatia descriptiva, a fost stabilit un
debit total minim al agregatului de 9500 mc/h/agregat la o presiune de 2500 Pa,
neexistand nicio referire la diminuarea zgomotului produs de curentul de aer care
trece prin galeriile de ventilatie.

In aceste conditii, Consiliul constata ca aceasta critica este intemeiata.»

Din continutul acestor considerente rezulta faptul ca CNSC a
constatat, in legatura cu mai multe aspecte privind propunerea tehnica
depusa de asocierea ..... ..... SRL - ..... SRL, ca aceasta nu contine toate
informatiile necesare stabilirii conformitatii acesteia, precum si faptul ca
informatiile nu dovedesc indeplinirea intocmai a cerintelor stabilite prin
documentatia descriptiva.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la faptul ca
propunerea tehnica a ofertei criticate nu respecta cerintele si conditiile
impuse de documentatia descriptiva, in sensul ca nu contine comentariu
articol cu articol al cerintelor si ca nu au fost prezentate fise tehnice ale
chilerului si ale centralei de tratare a aerului, acestea nu vor fi analizate,
motivat de faptul ca aspectele in discutie au facut obiectul analizei
Consiliului in cadrul Deciziei nr. ..... din 29.03.2023, concluzionand ca

acestea sunt neintemeiate.
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Cu privire la critica potrivit careia, in ciuda faptului ca prin Decizia
nr. ..... din 29.03.2023, CNSC a retinut, in legatura cu oferta criticata,
existenta unor aspecte de neconformitate ale ofertei depusa de asocierea
.......... SRL - .....SRL, autoritatea contractanta a declarat castigatoare
aceasta oferta, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, in conditiile
in care, din lucrarile membrilor comisiei de evaluare, rezulta faptul ca

reevaluarea ofertei depusa de asocierea ..... ..... SRL - ..... SRL s-a facut
Ccu nerespectarea deciziei Consiliului.

Astfel, desi Consiliul a retinut in cadrul Deciziei nr. ..... din
29.03.2023, definitiva, ca ,agregatele propuse de asocierea ..... ..... SRL

- e SRL nu corespund documentatiei descriptive sub aspectul analizat”,
intrucat, prin documentatia descriptiva, s-a stabilit ca instalatia care
urmeaza sa fie ofertata trebuie sa functioneze cu agent de racire/de
incalzire, respectiv cu apa racitd/incalzita si nu cu freon (potrivit pct. 8 -
Furnizare, instalare si punere in functiune instalatii de conditionare noi:
,temperatura apei de racire”, ,temperatura apei incalzite”, ,Instalatia va
contine un schimbator de caldura cu apa sarata/apa glicolata, complet
automatizat capabil sa produca atat apa racita cat si apa incalzita”),
autoritatea contractanta a acceptat, pe baza acelorasi informatii
existente in oferta criticata, indeplinirea de catre asocierea ..... ..... SRL
- SRL intr-o modalitate diferita a cerintelor din documentatia
descriptiva (respectiv un schimbator de caldura cu apa sarata care nu
produce apa racita si apa incalzita ci foloseste freon), respectiv ,solutia
tehnica a ofertantului declarat castigator, este bazata pe principiul
detentei directe (freonul raceste/ incalzeste direct aerul) si nu are o
instalatie intermediara cu apa tip etilglicol. Beneficiarul a acceptat
adoptarea unei flexibilitati de executie a lucrarii, urmarindu-se ca
rezultatul final s se incadreze in cerintele tehnice solicitate prin caietul
de sarcini”.

Consiliul apreciaza ca fiind nerelevanta mentiunea comisiei de
evaluare din cadrul procesului verbal nr. A6-N8347/19.04.2023, potrivit
careia a acceptat ca fiind conforme si propunerile tehnice ale celorlalti
competitori care foloseau si apa glicolata ca agent termic intermediar,
motivat de faptul ca, potrivit prevederilor documentatiei descriptive,
aceasta situatie a fost, oricum, prevazuta a fi acceptata, autoritatea
contractanta fiind obligata la acceptarea unor astfel de oferte.

De asemenea, Consiliul constata ca si in ceea ce priveste nivelul de
presiune pentru debitul minim al agregatului solicitat prin documentatia
descriptiva, in legatura cu care, in decizia CNSC nr. ..... din 29.03.2023,
s-a retinut ca cerinta nu este indeplinita, comisia de evaluare/ negociere,
contrar acestei concluzii, a apreciat ca debitul total minim de 15.000
mc/h/agregat este superior debitului total minim de 9.500 mc/h/agregat
solicitat prin caietul de sarcini si ca echipamentul ofertat are presiunea
de 1.500 Pa, considerand ca, in aceste conditii, capacitatea calorica a
instalatiei, parametrul esential al instalatiei, in vederea asigurarii
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temperaturilor solicitate in spatiile de locuit, va fi de minim 102.050

[Kcal/h/agregat].
In legatura cu acest aspect, Consiliu a retinut in considerentele
Deciziei nr. ..... din 29.03.2023, ca cerinta nu este indeplinita, intrucat

debitul total al agregatului propus de ofertantul criticat va fi de 15000
mc/h/agregat la o presiune de 1500 Pa, desi documentatia descriptiva
facea referire la un debitul total minim de 9500 mc/h/agregat la o
presiune de 2500 Pa, precum si faptul ca acceptarea altui mod de
ofertare decat cel impus prin documentatia de atribuire ar conduce la
incalcarea principiului transparentei.

Cu toate acestea,  ulterior deciziei CNSC, comisia de
negociere/evaluare a acceptat oferta asocierii criticate, intrucat , (...)
capacitatea calorica a instalatiei va fi de minim 102.050
[Kcal/h/agregat]. Capacitatea calorica reprezintd parametrul esential al
instalatiei, in vederea asigurarii temperaturilor solicitate in spatiile de
locuit”., Acest argument nu poate fi retinut de Consiliul ca fiind suficient
pentru a considera indeplinita cerinta documentatiei descriptive cu
privire la nivelul de presiune pentru debitul minim, intrucat o astfel de
cerinta nu se regaseste in documentatia descriptiva. In situatia in care
autoritatea contractanta considera relevanta o astfel de specificatie
tehnica/un astfel de parametru, potrivit art. 77 alin. (3) din OUG nr.
114/2011, aceasta ar fi trebuit sa se regaseasca in documentatia
descriptiva.

Astfel, Consiliul constata ca, si in aceasta situatie, critica formulata
de ......... SRL este intemeiata.

In aceste conditii, Consiliul va admite criticile anterior analizate si,
intrucat cele cuprinse in motivarea anterioara au condus la convingerea
Consiliului privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata, respectiv la faptul
ca oferta depusa de asocierea ..... ..... SRL - ..... SRL, trebuia respinsa,
fiind neconforma, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, nu va mai analiza
celelalte critici formulate de contestatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia

depusa de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
decizia de stabilire castigatoare a ofertei depusa de asocierea ..... .....
SRL - ..... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa si
prin considerentele Deciziei nr. ..... , In ceea ce priveste oferta depusa de
asocierea ..... ..... SRL - ..... SRL.

In baza dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin. (9) si art. 68 din Legea
nr. 101/2016 si art. 451 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, Consiliul
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va obliga autoritatea contractanta la plata catre ......... SRL a sumei de
4.000 lei, reprezentand parte din onorariul avocatial in valoare de 5.950
lei (conform factura seria SSA nr. 0237 din 14.05.2023 si ordin de plata
bancara nr. 2096/15.05.2023 emis de Banca Transilvania, data fiind
complexitatea cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ......... SRL si anuleaza actele autoritatii
contractante privind decizia de stabilire castigatoare a ofertei depusa de
asocierea ..... ..... SRL - ..... SRL, precum si comunicarile privind

rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin

motivarea sa si prin considerentele Deciziei nr. ..... , In ceea ce priveste
oferta depusa de asocierea ..... ..... SRL - ..... SRL.
Obliga autoritatea contractanta la plata catre ......... SRL a sumei de

4.000 lei, reprezentand onorariu avocatial.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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