CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 176/16.05.2016, transmisa initial prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 16.05.2016, iar ulterior, in original, prin
posta inregistrata la Consiliu sub nr. 14869/16.05.2016 si respectiv sub
nr. 14972/17.05.2016, S.C. ... S.R.L., cu sediul in localitatea ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal de administrator ..., reprezentata conventional si
avand adresa de corespondenta la CABINETUL DE AVOCAT ,...”, din
municipiul ..., a contestat adresa nr. 1002/ 12.05.2016, reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferte”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Construire dispensar medical
uman in satul ..., comuna ..., judetul Suceava”, cod CPV 45215100-8
(Rev. 2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
localitatea ..., judetul ... si a solicitat urmatoarele:

- ,in temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 1002/12.05.2016, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente emiterii raportului
procedurii;

- in temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei subscrisei contestatoare;

- in temeiul prevederilor art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006 2006 si a
prev. art. 453 Codul de procedura civila, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea prezentei
contestatii”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu
sediul in localitatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
cu sediul in localitatea ..., judetul ....

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 998/12.05.2016 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta contestatoarei SC ...
SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
depusa de SC ... SRL, conform celor retinute in motivare.

Respinge, ca nedovedit, capatul de cerere privind ,obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea
prezentei contestatii”.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

Prin contestatia nr. 176/16.05.2016, transmisa initial prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 16.05.2016, iar ulterior, in original, prin
posta inregistrata la Consiliu sub nr. 14869/16.05.2016 si respectiv sub
nr. 14972/17.05.2016, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., Tmpotriva adresei nr. 1002/12.05.2016,
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire prin
,cerere de oferte”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Construire
dispensar medical uman in satul ..., comuna ..., judetul Suceava”, s-a
solicitat urmatoarele:

- ,in temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 1002/12.05.2016, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente emiterii raportului
procedurii;

- in temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei subscrisei contestatoare;

- in temeiul prevederilor art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006 2006 si a
prev. art. 453 Codul de procedura civila, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea prezentei
contestatii”.

Contestatoarea precizeaza ca dupa depunerea ofertei, autoritatea
contractanta, i-a solicitat, prin adresa nr. 965/05.05.2016, o serie de
clarificari, printre care ,sa justifice neofertarea art. 2.1-6716501- teava



din polipropilena cu folie aluminiu (PP-AL) DN-20 m, cantitate = 110 m
in Formularul F3 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari - instalatii
termice interioare (acest material nu apare nici in formularul C6 - Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect), si
neofertarea 1 buc. banca pentru parc intrucat in formularul F4 - Lista cu
cantitatile de utilaje si echipamentele tehnologice, inclusiv dotari, s-a
ofertat un numar de 6 (sase) banci pentru parc in timp ce in
documentatia de atribuire s-a specificat un numar de 7 (sapte) banci
pentru parc”.

Contestatoarea precizeaza ca a raspuns solicitarilor de clarificari ale
autoritatii contractante, prin care a mentionat ca dintr-o eroare a omis
ofertarea materialului art. 2.1 teava din polipropilena cu folie aluminiu
(PP-AL) DN-20 mm - 110 m, rezultand o diferenta de 200,20 lei, 110 x
1,82 lei/ml = 200,20 lei. De altfel, tot dintr-o eroare materiala, a ofertat
un nr. de 6 banci pentru parc, in loc de 7, rezultand o diferenta de 1 buc.
X 490,31 lei = 490,31 lei, diferenta totala rezultata din aceste erori,
trecuta prin recapitulatie, fiind de 732,49 lei, angajandu-se pe propria
raspundere, ca in cazul in care oferta va fi declarata castigatoare sa
suporte contravaloarea acestor materiale ,din cotele indirecte si
beneficiu, fara a afecta in nici un fel calitatea lucrarilor si functionalitatea
obiectivului”.

Cu toate acestea, arata contestatoarea, prin adresa nr.
1002/12.05.2016, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire, din care a rezultat respingerea ca neconforma a
ofertei sale, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
intrucat autoritatea contractanta a apreciat ca oferta sa, nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, nefiind respectate
cantitatile de lucrari specificate in caietul de sarcini.

Contestatoarea considera nemotivata decizia de respingere ca
neconforma a ofertei sale, deoarece ,solutia de respingere a ofertei
contestatoarei este motivata lapidar prin raportare la prev. art. 207 alin.
(2) lit. b) din OUG nr. 34/2006”, fara sa tina cont de explicatiile
concludente din raspunsul la solicitarile de clarificari, prin care a raspuns
ca-si asuma omisiunea materialelor necotate, a caror contravaloare este
infima, urmand a se realiza pe cheltuiala sa si nu a analizat incidenta
dispozitiilor art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, in sensul ca
anterior respingerii ofertei trebuia sa determine, in mod cert, daca
raportat la valoarea intregului contract, lipsa articolelor respective
reprezinta abatere tehnica minora care poate fi acceptata sau nu.

Autoarea contestatiei, subliniaza faptul ca in raspunsul la solicitarile
de clarificari a declarat expres faptul ca omisiunea este o eroare pe care
si-0 asuma si ca va suporta costul materialelor necotate pe cheltuiala
proprie, adica fara costuri pentru autoritatea contractanta, scaparile
minore in 1intocmirea propunerilor tehnice nefiind sanctionate cu
neconformitatea ofertei.

In continuarea sustinerilor, SC ... SRL face referiri la spete
asemanatoare si invoca practica judiciara.
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In dovedirea contestatiei, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 15020/1044 C5/17.05.2016, Consiliul a
incunostintat autoritatea contractanta ca S.C. ... S.R.L. a depus
contestatie si i-a solicitat documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis prin adresa nr.
1036/19.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 15498/20.05.2016, o
parte din documentele necesare, impreuna cu punctul sau de vedere nr.
1035/19.05.2016, prin care arata ca, prin procesul-verbal de evaluare a
ofertelor nr. 963/05.05.2016, comisia de evaluare a consemnat
urmatoarele aspecte, privind oferta financiara a SC ... SRL:

- din Formularul F3 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari - Instalatii
termice interioare nu s-a ofertat art. 2.1 6716501 - Teava din
polipropilena cu folie aluminiu (PP - AL) DN=20mm, cantitate = 110 m
(acest material nu apare nici in formularul C6 - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect);

- in formularul F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari, s-a ofertat un numar de 6 (sase) banci
pentru parc in timp ce in documentatia de atribuire s-a specificat un
numar de 7 (sapte) banci pentru parc;

- in formularul C9 - Lista cuprinzand consumurile privind transporturile
cumulat pe proiect apare valoarea directa de 37.282,08 lei iar valorile
privind transportul cumulate pe formularele F3 este de 38.562,08 lei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca pretul ofertat de SC ... SRL
reprezinta 66,98% din valoarea estimata a contractului.

Ulterior, prin procesul-verbal de evaluare nr. 992/11.05.2016,
autoritatea contractanta arata ca a verificat raspunsurile la solicitarile de
clarificari privind propunerea financiara a SC ... SRL. In data de
11.05.2016 acest operator economic a transmis in SEAP autoritatii
contractante, raspuns la solicitarea de clarificari nr. 965/05.05.2016,
dupa cum urmeaza: ,Formular F3 - Instalatii termice interioare. Dintr-o
eroare s-a omis ofertarea materialului apartindnd art. 2.1 teava din
polipropilena cu folie aluminiu (PP-AL) DN = 20mm, - 110 m, rezultdnd o
diferenta de 200,20 lei 110x1,82 lei/mI=200,20 lei; Formular F4 - Lista
cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari. Dintr-
0 eroare materiala s-au ofertat un nr. de 6 banci pentru parc, in loc de
7, rezultdnd o diferentd de 1 buc. x 490.31 = 490.31 lei. Diferenta
rezultata din aceste erori, trecuta prin recapitulatie este de 732,49 lei.
Ne angajam pe propria raspundere, ca in cazul in care oferta noastra va
fi declarata castigatoare, vom suporta contravaloarea acestor materiale
din cotele de indirecte si beneficiu si nu v-a fi afectata in nici un fel
calitatea lucrarilor si functionalitatea obiectivului”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate accepta
modificarea ofertei dupa termenul limita de depunere a acesteia, intrucat
acest lucru ar reprezenta un avantaj in detrimentul celorlalti ofertanti si
nu poate accepta o oferta alternativa in lipsa unor asemenea mentiuni in
cuprinsul documentatiei de atribuire.



In final, autoritatea contractantd aratd cd nu poate accepta
propunerea SC ... SRL de a suporta contravaloarea materialelor lipsa din
cotele de indirecte si beneficiu, deoarece acest lucru implica modificarea
acestor cote din cadrul propunerii financiare (respectiv modificarea
continutului propunerii financiare), oferta intrand astfel sub incidenta art.
79. alin (3) din HG nr. 925/2006, iar deficientele constatate in cadrul
propunerii financiare nu se incadreaza in prevederile art. 80 alin. (2) din
HG nr. 925/2006. Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
raspunsul la solicitarea de clarificari transmis de catre SC ... SRL nu este
mentionat nicdieri angajamentul acestuia de a suporta gratuit costurile
materialelor lipsa din oferta financiara, asa cum se sustine in cuprinsul
contestatiei.

Prin adresa nr. 1044/23.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
15817/24.05.2016, autoritatea contractanta a transmis, in copie
conforma cu originalul, documentele de calificare si propunerea tehnica a
SC ... SRL.

Ulterior, contestatoarea a transmis prin mijloace electronice, la
dosarul cauzei, adresa fara numar de inregistrare, datata ,Bistrita
23.05.2016", inregistrata la Consiliu sub nr. 15679/23.05.2016, prin
care a formulat ,,concluzii scrise” fata de punctul de vedere exprimat de
autoritatea contractanta. Contestatoarea, reitereaza in mare parte
aceleasi aspecte detaliate in continutul contestatiei.

In ceea ce priveste sintagma ,a suporta gratuit costurile
materialelor” lipsa din oferta financiara, utilizata in motivarea
contestatiei, contestatoarea face trimitere la paragraful 3 din raspunsul
la solicitarile de clarificari transmis in SEAP la 11.05.2016 ora 08:28,
unde a mentionat ,ca va suporta costurile acestor materiale din
cheltuiala proprie, respectiv din cotele de indirecte si beneficiu, adica
fara a afecta in vreun fel preturile din propunerea sa financiara, si fara a
i se solicita autoritatii sa deconteze contravaloarea acestor materiale”.
Astfel incat, aceste costuri sunt gratuite pentru autoritatea contractanta,
prin urmare, este lipsita de inteles aceasta critica a autoritatii
contractante, privind lipsa unui angajament.

In finalul sustinerilor sale, contestatoarea considera neintemeiat
argumentul autoritatii contractante, in ceea ce priveste faptul ca
modificarea ofertei ar reprezenta un avantaj in detrimentul celorlalti, si
nu se poate accepta o oferta alternativa, intrucat a declarat ca va
suporta costurile acestor materiale din cheltuiala proprie, adica fara a
afecta in vreun fel preturile din propunerea sa financiara (nu i se va
solicita autoritatii sa deconteze contravaloarea materialelor), iar faptul ca
un ofertant isi asuma angajamentul juridic de a suporta costurile
materialelor gratuit pentru autoritatea contractanta, nu inseamna ca isi
modifica preturile din oferta, ci dimpotriva.

Ultimul document depus la dosarul cauzei de catre parti este adresa
fara numar de inregistrare la emitent, datata ,Bistrita 23.05.2016",
transmisa de contestatoare prin mijloace electronice, inregistrata la
Consiliu sub nr. 15679/23.05.2016 reprezentand ,concluzii scrise” fata
de punctul de vedere exprimat de autoritatea contractanta.
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Din documentele depuse la dosarul cauzei Consiliul retine
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,cerere de oferte”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Construire dispensar medical uman in satul ..., comuna ..., judetul
Suceava”, cod CPV 45215100-8 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. .../06.04.2016, stabilind data limita de
depunere a ofertelor la 22.04.2016, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si o valoare estimata, fara TVA, de 977.754 lei.

Asa cum rezulta din Declaratia privind ofertantii conform art. 69?2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
publicata in SEAP precum si din Procesul-verbal nr. 1 al sedintei de
evaluare a ofertelor inregistrat sub nr. 914/27.04.2016, in cadrul
procedurii de atribuire in cauza au depus oferte 5 operatori economici,
printre care si contestatoarea societatea ... SRL.

Asa cum rezulta din Raportul procedurii nr. 998/12.05.2016,
membrii Comisiei de evaluare au declarat patru oferte admisibile, oferta
societatii ... SRL fiind respinsa ca neconforma, iar ofertantul desemnat
castigator fiind ...SRL.

Prin adresa nr. 1002/12.05.2016, autoritatea contractanta i-a
transmis societatii ... SRL comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire. Aceasta, fiind nemultumita, a formulat in cadrul termenului
legal contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 06.04.2016, contestatia fiind inregistrata la Consiliu la data de
16.05.2016, anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a prezentei
legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai
2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare” si a Legii nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Cele
doua acte normative au intrat in vigoare la data de 26.05.2016,
respectiv anterior emiterii prezentei decizii.

Rezultd ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,Contestatiile/Cererile/Plangerile
aflate in curs de solutionare la Consiliu/instanta de judecata la data
intrarii in vigoare a prezentei legi continua sa fie solutionate in conditiile
si cu procedura prevazute de legea in vigoare la data la care au fost
depuse”, astfel ca solutionarea prezentei contestatii urmeaza sa se faca
in baza prevederilor OUG nr. 34/2006, in vigoare la data initierii
procedurii de atribuire in cadrul careia s-a depus prezenta contestatie.



Analizdnd continutul actului atacat, Consiliul retine ca oferta
contestatoarei a fost ,respinsa ca neconforma in baza art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare «nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini», deoarece
in oferta financiara transmisda nu ati respectat cantitdtile de lucrari
specificate in caietul de sarcini, respectiv in Formularul F3 - Instalatii
termice interioare, art. 2.1 (teava de polipropilena cu folie aluminiu (PP-
AL) DN = 20 mm, 110 m) nu a fost ofertat deloc (materialul nu se
regaseste nici in formularul C6 - Lista cuprinzdnd consumurile de
resurse materiale cumulat pe proiect) iar in Formularul F4 - Lista cu
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari s-au
ofertat un numar de 6 banci parc in loc de 7 cate sunt prevazute in
caietul de sarcini. Autoritatea contractanta nu poate accepta modificarea
ofertei dupa termenul limitd de depunere a acesteia (ar reprezenta un
avantaj in detrimentul celorlalti ofertanti) si nu poate accepta o oferta
alternativa (nefiind specificat acest lucru in documentatia de atribuire)”.

Verificand lucrarile Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 965/05.05.2016, aceasta i-a solicitat societatii ... SRL, sa
clarifice, printre altele, urmatoarele aspecte evidentiate in procesul de
verificare a propunerii financiare depuse de aceasta societate:

,In formularul F3 - Lista cuprinzdnd cantitdtile de lucrdri -
Instalatii termice interioare nu s-a ofertat art. 2.1 - 6716501 - Jeava de
polipropilena cu folie aluminiu (PP-AL) DN = 20 mm, cantitate = 110 m
(acest materialul nu apare nici in formularul C6 - Lista cuprinzdnd
consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect);

- In Formularul F4 - Lista cu cantitdtile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari, s-a ofertat un numar de 6 (sase) banci
pentru parc in timp ce in documentatia de atribuire s-a specificat un
numar de 7 (sapte) banci pentru parc (...)

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 202 din OUG 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, va solicitam fundamentarea
pretului ofertat de dumneavoastra prin prezentarea de documente
privind, preturile la furnizori sau situatia stocurilor de materii prime si
materiale, pentru urmatoarele materiale si echipamente, utilaje, dotari

(...)

Documentele prezentate (facturi, facturi proforme, contracte de
furnizare s.a.) vor prezenta in clar materialul, pretul fara TVA, furnizorul
si vor prezenta stampila si semnatura furnizorilor. (...)".

SC ... SRL a raspuns acestei solicitari a autoritatii contractante
printr-o adresa neinregistrata la ... in cuprinsul careia a mentionat,
printre altele, urmatoarele:

~Formularul F3 — Instalatii termice interioare:

Dintr-o eroare s-a omis ofertarea materialului apartindnd art. 2.1
(teava din polipropilena cu folie aluminiu (PP-AL) DN = 20 mm, - 110 m,
rezultand o diferenta de 200,20 lei.

110 x 1,82 lei/ml = 200,20 lei

Formular F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari
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Dintr-o eroare materiala s-au ofertat un nr. de 6 banci pentru parc,
in loc de 7, rezultdnd o diferenta de 1 buc. x 490,31 = 490,31 lei.

Diferenta rezultata din aceste erori, trecuta prin recapitulatie este
de 732,49 lei.

Ne angajam pe propria raspundere, ca in cazul in care oferta
noastra va fi declarata castigatoare, vom suporta contravaloarea acestor
materiale din cotele de indirecte si beneficiu si nu va fi afectata in niciun
fel calitatea lucrarilor si functionalitatea obiectivului”.

Anexat adresei societatea contestatoare a prezentat oferte de pret
de la furnizori, cu privire la care, in cadrul punctului de vedere,
autoritatea contractanta mentioneaza ca: ,documentele prezentate
respecta forma solicitata si prezinta preturi care se reflecta in
propunerea financiara o ofertantului SC ... SRL".

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in cadrul listei de cantitati (1) la pag. 25 se regaseste Formularul F4 -
Lista de dotari in cuprinsul careia este mentionat produsul ,banca pentru
parc” - 7 buc., la fila urmatoare regasindu-se Fisa tehnica nr. 1 - banca
pentru parc.

De asemenea, Consiliul constata ca in cadrul Listei de cantitati (2)
la pag. 6, se regaseste Formularul - Lista cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari, la art. 2 fiind mentionat simbolul IC36A1+ - ,Teava
din polietilena armata de inalta densitate sau poliprop. armata sau
nearmata montata in coloane in instal. de incalzire centr. cu diametrul
ext. de pana la 20 mm inclusiv” (cantitate 110 m), la art. 2.1 fiind
mentionat materialul cu simbolul ,6716501 - Teava din polipropilena cu
folie aluminiu (pp-al) DN = 20 mm” (cantitate 110 m).

In cadrul Fisei de date a achizitiei, la punctul IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

w (::2)

Propunerea financiara va contine urmatoarele documente:

1. Formularul de oferta - actul prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic in relatia
contractuala cu autoritatea contractantad - se va completa Formularul nr.
1C;

2. Anexa la formularul de oferta - se va completa Anexa la
Formularul nr.1C;

3. Centralizatoarele financiare, completate conform cerintelor
caietului de sarcini, listele de cantitati, extrasele de resurse materiale,
manopera, utilaj si transport.

4. Grafic fizic si valoric a lucrarilor;

5. Declaratie pe propria raspundere a reprezentantului legal cu
privire la insusirea conditiilor contractuale obligatorii din Formularul de
contract conform Formular nr. 2C. Orice operator economic are dreptul
de a solicita clarificari asupra clauzelor contractuale, eventual a formula
amendamente. Acestea se vor supune prevederilor art.36 alin. (2) lit.b)
din HG nr.925/2006, actualizata.



Valoarea cheltuielilor pentru executia lucrarilor se va determina
aplicaAnd preturile proprii ale ofertantului la volumele/cantitatile de lucrari
inscrise in listele de cantitati puse la dispozitie.

Valoarea lucrdrilor nu trebuie sa depaseasca valoarea estimata a
lucrarilor.

In cazul in care doua sau mai multe oferte au acelasi pret si sunt
situate pe primul loc al clasamentului intocmit dupa verificarea si
evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta va solicita prezentarea unei
noi propuneri financiare, in plic inchis la sediul autoritatii contractante.

Solicitarea se va relua pana la atribuirea contractului.

Raspunsurile la solicitdrile autoritatii contractante se supun
prevederilor art. 79 alin. (1) teza intai din H.G. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

(...)"

Analizand propunerea financiara a societatii contestatoare, Consiliul
retine ca la pag. 100 se regaseste Formularul F4 - Lista cu cantitati de
utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari la data de 12.04.2016,
in cuprinsul careia sunt mentionate 6 buc. ,banca pentru parc” avand un
pret unitar de 490,31 lei, in loc de 7 cate erau mentionate in cadrul listei
de cantitati (1) la pag. 25.

De asemenea, verificand propunerea financiara a contestatoarei,
Consiliul retine ca la pag. 37 se regaseste Formularul F3 - Lista
cuprinzand cantitatile de lucrari pentru ,Instalatii termice interioare” in
cuprinsul careia este mentionat art. 2 simbolul IC36A1+ ,Teava din
polietilena armata de inalta densitate su poliprop. armata sau nearmata
montata in coloane in instal. de incalzire centr. cu diametrul ext. de pana
la 20 mm inclusiv”, pentru care este ofertata doar valoarea manoperei
(2,25 lei/m), ofertanta contestatoare omitand sa oferteze materialul
prevazut in cadrul Listei de cantitati (2) la pag. 6, art. 2.1 simbolul
,6716501 - Teava din poliprgpilené cu folie aluminiu (pp-al) DN = 20
mm” (cantitate 110 m)”. In acest context, Consiliul constata ca
materialul in discutie nu se regaseste nici in cadrul Formularului Cécp -
Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca, chiar daca,
din punct de vedere formal, Formularele mentionate mai sus - F4 si F3 -
fac parte din propunerea financiara, in mod evident lipsurile constatate
de catre autoritatea contractanta constituie aspecte tehnice, care se
circumscriu notiunii de ,specificatii tehnice” la care fac referire dispozitiile
art. 35 alin. (1) - ,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice” si alin. (2) si (3) ale aceluiasi articol 35 din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta incluzand in documentatia de atribuire
si listele de cantitati (1) si (2), printre alte liste de cantitati, parti
desenate si memorii.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca formularele in discutie fac
parte din caietul de sarcini, chiar daca in SEAP au fost incarcate in
documente diferite, iar in conformitate cu art. 3 lit. q) si t) din OUG nr.
34/2006, ,oferta cuprinde propunerea financiara si propunerea tehnica”
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iar ,propunere tehnica” este ,parte a ofertei elaborata pe baza cerintelor
din caietul de sarcini sau, dupa caz, din documentatia descriptiva”.

Analizand raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari nr.
965/05.05.2016 a autoritatii contractante, Consiliul retine ca SC ... SRL
a cuantificat ,diferenta rezultatda din aceste erori, trecuta prin
recapitulatie” la suma de 732,49 lei si s-a angajat pe propria raspundere,
ca in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare, sa suporte
~contravaloarea acestor materiale din cotele de indirecte si beneficiu si
nu va fi afectata in niciun fel calitatea lucrarilor si functionalitatea
obiectivului”.

In ceea ce priveste suportarea sumei de 732,49 lei din ,cheltuieli
indirecte si beneficiu”, Consiliul, analizand formularele F3 din cadrul
propunerii financiare depuse de contestatoare, constata ca SC ... SRL a
prevazut un procent de 4% pentru cheltuieli indirecte si un procent de
2% pentru profit.

In acest context, Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii
contractante mentionate in cadrul punctului de vedere referitoare la
faptul ca ,in raspunsul la solicitarea de clarificari transmis de catre SC ...
SRL nu este mentionat nicdieri angajamentul acestuia de a suporta
gratuit costurile materialelor lipsa din oferta financiara, asa cum sustine
in contestatia depusa”.

Consiliul apreciaza ca prin inserarea urmatorului paragraf in cadrul
raspunsului la clarificari: ,Ne angajam pe propria raspundere, ca in cazul
in care oferta noastra va fi declarata castigatoare, vom suporta
contravaloarea acestor materiale din cotele de indirecte si beneficiu si nu
va fi afectata in niciun fel calitatea Iucrarilor si functionalitatea
obiectivului”, societatea ... SRL a adus la cunostinta autoritatii
contractante faptul ca va suporta costurile materialelor lipsa din cotele
de indirecte si ,beneficiu”, adica fara a afecta in vreun fel preturile din
propunerea sa financiara si fara a solicita acesteia sa deconteze
contravaloarea acestor materiale.

In conditiile in care ofertanta contestatoare si-a luat angajamentul
de a suporta costurile acestor materiale, indicand si sursa ,cotele de
indirecte si beneficiu”, nu inseamna ca aceasta si-a modificat propunerea
financiara, ci dimpotriva aceasta a ramas nemodificata, motiv pentru
care Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca propunerea SC ... SRL de a suporta
contravaloarea materialelor lipsa din cotele de indirecte si beneficiu nu
poate fi acceptata , deoarece acest lucru implica modificarea acestor cote
din cadrul propunerii financiare (respectiv modificarea continutului
propunerii financiare), oferta intrand astfel sub incidenta art. 79 alin. (3)
din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare «In cazul
in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii financiare, oferta sa va fi consideratd neconforma,
cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2)»".

In acest context, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
invoca un continut al art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006 care a fost
modificat prin HG nr. 66/2016, la data initierii procedurii de atribuire in

10



cauza art. 79 alin. (3) din hotararea de guvern evocata avand urmatorul
cuprins: ,In cazul in care ofertantul isi modifica, prin raspunsurile pe
care le prezinta, pretul/preturile prevazut(e) in propunerea financiara,
oferta sa va fi considerata neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la
art. 80 alin. (2)”.

Raportat la critica analizata, Consiliul constata ca in speta sunt
incidente urmatoarele dispozitii din HG nr. 925/2006, asa cum a fost
modificata prin HG nr. 66/2016 (in vigoare de la data de 25.02.2016):

- art. 78 alin. (1): ,Comisia de evaluare stabileste care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisad si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”;

- art. 79:

»(1) In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata
de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in
care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata neconforma.

(2) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. In aplicarea prevederilor art. 2 alin. (2), art. 170 si 201 din
ordonanta de urgenta, modificari ale propunerii tehnice se accepta, in
mod exceptional, in urmatoarele situatii:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, constatate
in propunerea tehnica, astfel cum sunt acestea din urma definite la art.
80 alin. (4), fara a se permite insa si modificarea propunerii financiare.,

(3) In cazul in care ofertantul isi modifica, prin raspunsurile pe
care le prezinta, pretul/preturile prevazut(e) in propunerea financiara,
oferta sa va fi considerata neconformda, cu exceptia situatiei prevazute la
art. 80 alin. (2)7;

- art. 80:

~(1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In cazul in
care ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi
considerata neconforma.

(2) In cazul existentei unor erori aritmetice care pot fi clarificate in
conditiile art. 2 alin. (2) din ordonanta de urgenta, elementele propunerii
financiare vor fi corectate si, implicit, pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in
legislatia aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte documente
prezentate derfertant.

(2') In cazul unei discrepante intre pretul unitar si pretul total,
va fi luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator, cu exceptia cazului in care documentatia de atribuire
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prevede explicit ca pretul total, aferent unei activitati din contract, este
singurul pret relevant si preturile unitare, daca se solicitd, sunt in
scopuri de calculare si verificare.

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

(4) Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica ce au la baza erori materiale
evidente si care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce
in realitate la depunerea unei noi oferte. O modificare a propunerii
tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale
in urmdatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale
ordonantei de urgenta care instituie obligatii ale autoritatii contractante
in raport cu anumite praguri valorice;

b) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca
s-ar schimba clasamentul ofertantilor;

c) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

d) modificarea vizeazd o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte”.

Motivatia COMUNEI ... (PRIMARIEI COMUNEI ... SUCEAVA) in
respingerea ofertei contestatoarei ca neconforma in temeiul dispozitiilor
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, este aceea ca operatorul
economic contestator nu a indeplinit cerintele din listele de cantitati,
respectiv Formularul F3 si F4 iar ,autoritatea contractanta nu poate
accepta modificarea ofertei dupa termenul limita de depunere a acesteia
(ar reprezenta un avantaj in detrimentul celorlalti ofertanti) si nu poate
accepta o oferta alternativa (nefiind specificat acest lucru in
documentatia de atribuire)”.

Raportat la legislatia in vigoare la data initierii procedurii de
atribuire, respectiv art. 79 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006, care
prevad ca:

»(2) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconformd. In aplicarea prevederilor art. 2 alin. (2), art. 170 si 201 din
ordonanta de urgenta, modificari ale propunerii tehnice se accepta, in
mod exceptional, in urmatoarele situatii:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau
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b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, constatate
in propunerea tehnica, astfel cum sunt acestea din urma definite la art.
80 alin. (4), fara a se permite insa si modificarea propunerii financiare.

(3) In cazul in care ofertantul isi modifica, prin raspunsurile pe care
le prezinta, pretul/preturile prevazut(e) in propunerea financiara, oferta
sa va fi considerata neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art.
80 alin. (2)”, se constata ca vointa legiuitorului a fost de a sanctiona
doar acele modificari de oferte care ating limita responsabila a
substantialului. Prin continutul art. 79 alin. (2) teza a Il - a, lit. a) - b) si
art. 80 din HG nr. 925/2006, legiuitorul admite faptul ca ofertele pot
contine erori ce pot fi corectate chiar de catre autoritatea contractanta
(erorile aritmetice/viciile de forma). Daca legiuitorul ar fi vrut sa elimine
orice oferta care contine erori, textele de lege mai sus aratate nu isi mai
gaseau locul in hotararea de guvern mentionata.

Art. 80 alin. (4) din acelasi act normativ defineste ,abaterile
tehnice minore” ca fiind ,acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica
ce au la baza erori materiale evidente si care pot fi completate/corectate
intr-un mod care nu conduce in realitate la depunerea unei noi oferte”.
De asemenea, textul de lege in discutie mentioneaza in mod expres 4
cazuri limitative in care o modificare a propunerii tehnice nu poate fi
considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale, si anume:

- cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale
ordonantei de urgenta care instituie obligatii ale autoritatii contractante
in raport cu anumite praguri valorice;

- in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor;

- modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala;

- modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a
fost in conformitate cu aceste cerinte”,

In spetd, erorile constatate de catre autoritatea contractanta au
fost cuantificate de ofertant la suma de 732,49 lei, acesta angajandu-se
pe propria raspundere, ca in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare, sa suporte contravaloarea acestor materiale din cotele de
indirecte si beneficiu, ,nefiind afectata in niciun fel calitatea lucrarilor si
functionalitatea obiectivului”.

Astfel se constata ca nu au fost afectate in vreun fel preturile din
propunerea financiara a contestatoarei, in speta nefiind incidente
prevederile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, aflandu-ne in situatia
mentionata al 79 alin. (2) teza a II-a lit. b) din HG nr. 925/2006, care
prevede ca:

,(2) In aplicarea prevederilor art. 2 alin. (2), art. 170 si 201 din
ordonanta de urgenta, modificari ale propunerii tehnice se accepta, in
mod exceptional, in urmatoarele situatii:
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(...) b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore,
constatate in propunerea tehnica, astfel cum sunt acestea din urma
definite la art. 80 alin. (4), fara a se permite insa si modificarea
propunerii financiare”.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca erorile constatate de catre
autoritatea contractanta pot fi ,,corectate intr-un mod care nu conduce in
realitate la depunerea unei noi oferte”, iar raportat la valoarea totala
ofertata si la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de
date pretinsa aceste erori reprezinta doar 0,11% din pretul total ofertat.
In aceste conditii, Consiliul constata ca aspectele in discutie sunt minore,
iar ofertanta contestatoare, in raspunsul la clarificari, a mentionat faptul
ca nu modifica propunerea financiara.

In ceea ce priveste mentiunea autoritatii contractante referitoare la
faptul ca ,nu poate accepta o alternativa (nefiind specificat acest lucru in
documentatia de atribuire)”, Consiliul o apreciaza ca fiind eronata
deoarece propunerea tehnica a contestatoarei nu reprezinta o alternativa
la caietul de sarcini, autoarea contestatiei asumandu-si erorile urmand a
suporta diferenta de 732,49 lei din ,cheltuieli indirecte si beneficiu”.

Raportat la speta analizata, Consiliul apreciaza ca respingerea
ofertei contestatoarei, pentru motivul invocat de catre autoritatea
contractanta in cadrul actului atacat, reprezinta o incalcare a principiului
propo[tionalitétii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. e) din OUG nr. 34/2006.

In consecinta, CNSC apreciaza ca oferta contestatoarei nu se
incadreaza in niciunul dintre cele 4 cazuri limitative prevazute de 80 alin.
(4) din HG nr. 925/2006 in care o modificare a propunerii tehnice nu
poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale, motiv
pentru care Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata contestatia formulata
de S.C. ... S.R.L.

Ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de contestatia formulata de SC ...
SRL, in contradictoriu cu ....

Va anula, in parte, Raportul procedurii nr. 998/12.05.2016 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta contestatoarei SC ...
SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
depusa de SC ... SRL, conform celor retinute in motivare,

In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006 acesta va fi respins ca nedovedit avand in vedere ca pana la
data emiterii prezentei decizii autoarea contestatiei nu a facut dovada
existentei si intinderii lor conform art. 452 C.proc.civ.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.
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