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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. / /
Data: _._.

Prin contestatia nr. 59/02.06.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21522/02.06.2020,
depusa de asocierea ......... SRL si .......... , prin lider ......... SRL, cu
sediul in localitatea ......... , stro judetul ......... , avand CUI
RO ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ....... [ eeeeennes ,
emis in cadrul procedurii simplificate, online, organizata de ......... , CU
sediul in ......... ) e , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
Montare stalpi cu lampi LED - iluminat public - km 174+600 -

176+500 in orasul ......... , jud. . , cod CPV 45310000-3 Lucrari
de instalatii electrice (Rev. 2), contestatoarea a solicitat:
1 1) O inregistrat sub nr. 6913/25.05.2020;

2) Anularea Deciziei prin care autoritatea contractanta a
hotarat respingerea ofertei depuse si a tuturor actelor care au stat la
baza acesteia;

3) Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, incepand cu etapa verificarii conformitatii ofertelor.

Prin contestatia nr. 213/02.06.2020, inregistrata la Consiliu cu
nr. 21587/03.06.2020, depusa de ......... SA, cu sediul in ......... , str.
Constantin Noica nr. 173A, ......... , avand CUI RO ......... , humar de
inregistrare in Registrul Comertului ................ , reprezentata legal prin
director general ............ , impotriva raportului procedurii emis in cadrul
aceleasi proceduri simplificate, online, organizata de .........
contestatoarea a solicitat ......... 6913/25.05.2020 si a oricarui act


http://www.cnsc.ro/

ulterior prin care sa fie admisibile sau castigatoare ofertele ....................
] [T si inlaturarea acestor oferte ca fiind neconforme si reluarea
procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 1052/2020 si 1056/2020
au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata care fac obiectul dosarelor nr. 1052/2020 si
1056/2020, prin care ......... SRL si ......... SA ataca rezultatul
procedurii de atribuire, solicitand cele precizate in partea introductiva
a deciziei.

......... SRL critica raportul procedurii nr. 6913/25.05.2020, emis
in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
precizand ca oferta sa a obtinut un punctaj de 87,84%, situandu-se pe
locul doi, cu toate ca indeplinea toate conditiile tehnice impuse prin
documentatia de atribuire, iar oferta castigatoare nu indeplineste toate
conditiile tehnice impuse.

Constatand ca la dosarul cauzei nu se regaseste dovada
constituirii cautiunii in cuantumul prevazut de lege, respectiv
23.548,97 lei, Consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
21883/1052/C9 din 04.06.2020, sa prezinte in termen de cel mult trei
zile lucratoare de la primirea respectivei adrese, dovada constituirii
acesteia, conform prevederilor art. 61' din Legea nr. 101/2016.
Totodata, Consiliul a solicitat punct de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii, in baza prevederilor art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, avand in vedere art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act
normativ.

Prin contestatia depusa de ......... SA, s-a criticat raportul
procedurii nr. 6913/25.05.2020, respectiv ofertele admisibile depuse
de .. ., Si s-a solicitat inlaturarea acestor oferte ca fiind

neconforme si reluarea procedurii de atribuire.

Contestatoarea precizeaza ca a depus o oferta care a fost
declarata admisibila si care s-a clasat pe locul VI in clasament, avand
punctajul de 79,57% 1in urma evaluarii propunerilor tehnice si
financiare. Pentru realizarea clasamentului s-a avut in vedere criteriul
de atribuire si au fost luate in considerare atat informatiile prezentate
in oferte, cat si documentele care le insoteau.

In ceea ce priveste oferta prezentatd de ................. , aceasta s-a
situat pe locul I in clasament, obtindnd 100 puncte.



Oferta prezentata de catre ... s-a clasat pe locul 1II,

obtindnd 87,84 puncte, iar oferta .................. s-a clasat pe locul III, cu
83,09 puncte.

Pe locul IV s-a clasat oferta ............. ., obtinand 81,74 puncte, iar
locul V a fost ocupat de oferta ................ , CU 79,63 puncte.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului ................ sa prezinte

documentele suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor
prezentate in DUAE, iar in urma verificarii acestora, comisia de
evaluare a considerat ca informatiile preliminare din DUAE au fost
demonstrate si oferta acestei societati nu a fost inlaturata ca
inacceptabila sau neconforma sau neadecvata de catre comisie.

Contestatoarea considera ca, in urma acestei verificari, comisia
de evaluare trebuia sa constate ca ofertanta ................ nu este eligibila
pentru a fi declarata castigatoarea procedurii de atribuire.

De asemenea, comisia de evaluare trebuia sa constate ca
ofertele prezentate de catre ................ sunt neconforme, deoarece nu
au indeplinit conditiile de participare solicitate si sa dispuna inlaturarea
acestor oferte.

Cu privire la termenul de contestare, contestatoarea precizeaza
ca a luat act de acceptarea conformitatii ofertelor celorlalti participanti
odata cu raportul procedurii, respectiv in data de 25.05.2020, fiind
astfel in termenul legal de contestare.

Cu privire la oferta prezentata de catre ............. , contestatoarea
considera ca aceasta nu indeplineste conditile de participare si
cerintele minime asociate, respectiv:

1. Desemnarea drept sef santier a unei persoane fara calificarea
impusa prin caietul de sarcini, si anume “Capacitatea profesionala a
expertilor pentru executia lucrarilor, evaluata prin experienta specifica
a personalului executantului, respectiv a sefului de santier/
responsabilul tehnic cu executia - specializarea energetic/electrotehnic
constructii retele electrice”.

In speta, ofertantul a desemnat sef de santier pe dl. ............. ,
care in conformitate cu CV-ul atasat are "calificarea/diploma obtinuta -
bucatar — ospatar” - domeniu diferit de activitatea solicitata.

2. Ofertantul nu a facut dovada indeplinirii experientei similare,
prezentand experienta similara pentru un alt obiect de activitate, nu
pentru cel din procedura, conform fisei de date, prin lucrari similare
intelegandu-se lucrari de retele tehnice edilitare supraterane/
subterane. Obiectul contractului prezentat pentru experienta similara
este "Sapatura si refacere pavaje” - diferit de cel solicitat.

3. Ofertantul nu a indeplinit criteriul capacitatea profesionala a
expertilor pentru executia lucrarilor si in acelasi sens, oferta a fost
evaluata eronat; Conform solicitarii din fisa de date, ofertantul trebuia
sa faca dovada ca este autorizat pentru executia unei astfel de lucrari,
detine sau are inchiriate utilaje, instalatii si echipamente tehnice
necesare desfasurarii lucrarii, iar echipa de executie cuprinde
specialisti care au prestat servicii similare (executie retele electrice de
joasa tensiune - minim 3 proiecte) care au fost implementate in ultimii
3 ani calculati de la data limita de depunere a ofertelor. Sunt
prezentate contractele nominalizate de ofertanta.
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4. Graficul Gantt este incomplet si nu indeplineste cerintele fisei
de date, respectiv: "Graficul general de realizare a investitiei din care
sa rezulte incadrarea in durata contractului de achizitie publica prin
planificarea fizica si valorica a activitatilor pe saptamani, cu indicarea
tuturor fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si
succesiunea logica a evenimentelor (cu duratele de timp necesare pe
activitati si pozitionarea in timp a acestora, precum si cu evidentierea
punctelor de control/jaloanelor relevante pentru urmarirea realizarilor,
respectiv intervalele de raportare aplicabile), impreuna cu alocarea
resurselor umane pe parcursul executiei (in  functie de
responsabilitatile/atributiile detinute pentru realizarea fiecarei activitati
in parte) si cu histograma costurilor (respectiv explicitarea resursei
financiare), informatii care vor trebui sa probeze transpunerea
prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de implementare fezabil.
Aceasta sectiune va contine, dupa caz, si planul de lucru cu
asociatii/subcontractantii in raport cu eventualele activitati care
urmeaza sa fie derulate de catre fiecare asociat/subcontractant in
parte (cu evidentierea cel putin a denumirii respectivelor entitati)”.

In cadrul ofertei este prezentat un grafic simplu ce indica doar
dimensiunea temporara a solicitarii, lipsind urmatoarele elemente:
planificarea valorica, evidentierea punctelor de control relevante,
alocarea resurselor umane pe parcursul executiei, plan de lucru cu
asociatii.

5. Fisa tehnica - contestatoarea invoca neconcordanta intre
Formularul F5 si specificatiile producatorului, avand in vedere ca, in
oferta tehnica se prezinta specificatiile tehnice ale producatorului ........

si fisele tehnice formular F5 asumate cu producator .......... ., aspect
neclarificat de autoritatea contractanta.

6. Fisa tehnica - exista neconformitate fata de cerinta
reprezentand ,Stalp metalic Tnaltime utila 8m”. Din fisa tehnica
prezentata de ofertantul ... , reiese necorelarea dimensiunii

diametrului la partea superioara D=60mm fata de D=76mm solicitat.
Aminteste ca a existat si o solicitare de clarificare, achizitoarea
evidentiind cerinta ca obligatorie.

7. Eroarea cuprinsa in ceea ce priveste calculele luminotehnice.
Calculele Iuminotehnice prezentate de ofertanta pentru situatiile
martor prevad utilizarea unor aparate de iluminat ce au producator pe
Electromagnetica, insa, in restul documentatiei tehnice sunt alti
producatori (.......ccoc...... ).

8. S-au prezentat date false pentru aparatele de iluminat, in
privinta fluxului luminos.

9. Din oferta lipsesc o serie de documente, respectiv:

a) Certificate de conformitate aparatele de iluminat;

b) Certificate din care sa rezulte respectarea integrala a
standardelor EN 60598-1:2008 + A11:2009EN 60598-2-3-2003
pentru aparatele de iluminat ofertate;

c) Certificare ISO 9001 producator stélpi;

d) Conformitate cu STAS-uri romanesti, marcaj CE -
producator stalpi;

e) Declaratie de conformitate - Sistem telegestiune.



10. A fost incdlcata cerinta impusa de a nu prezenta oferte
alternative, avand in vedere ca, in cadrul propunerii tehnice au fost
prezentate 3 seturi de fise tehnice/specificatii pentru aparatele de
iluminat si 2 sisteme de telegestiune, de la 3 producatori diferiti:
................... ., iar achizitoarea nu a solicitat clarificari ofertantei.

Cu privire la oferta prezentata de catre ............. , contestatoarea
considera ca aceasta nu indeplineste conditile de participare si
cerintele minime asociate, dupa cum urmeaza:

1.  Ofertantul a incalcat obligatia de a nu copia in tot sau in
parte caietul de sarcini/memoriul tehnic, sens in care au fost redate
pasaje din propunerea tehnica;

2. Fisa tehnica neconforma - exista neconformitate fata de
cerinta privind Stalp metalic indltime utila 8m. Din fisa tehnica
prezentata de ofertanta .................... , reiese necorelarea dimensiunii
diametrului la partea superioara D=60mm fata de D=76mm asa cum
a fost solicitat.

3. S-au prezentat date false pentru aparatele de iluminat - in
privinta fluxului luminos:

a) Flux luminos - in concordanta cu datele prezentate,
randamentul aparatului de iluminat este 13569,55 Im/13573,00 Im =
99,97% sau 4521,85Im/4523,00 Im = 99,97%. Orice aparat de
iluminat ce utilizeaza un dispersor (un element transparent intre sursa
de lumina si exterior) nu poate avea un astfel de randament. Din
exemplele aparatelor de iluminat performante, produse de producatori
consacrati (.........cceees ), acest randament poate fi maxim 92%. Aceste
elemente conduc la falsificarea calculelor luminotehnice si implicit la
neconformitatea ofertei tehnice;

b) Echipare cu conector ............. , avand in vedere ca, in cadrul
fiselor tehnice de la producatorul .................. , aceasta caracteristica nu
este evidentiata si nici indeplinita.

4. Oferta este neconforma intrucat este prezentat un certificat
ENEC pentru alt produs si nu pentru cel propus in ofertd. in cadrul
ofertei a fost propus aparatul de iluminat ............ - producator
................. , iar certificatul ENEC prezentat este emis pentru produsele:
RS82023-006, RS82023-007, RS82023-008, RS82023-009, alte tipuri
de aparate de iluminat cu alti producatori si cu alte date tehnice.

5. A fost incdlcata cerinta impusa de a nu prezenta oferte
alternative, in conditiile in care, in cadrul propunerii tehnice s-au
prezentat 2 seturi de fise tehnice pentru aparatele de iluminat si
sistemul de telegestiune, de la 2 producatori diferiti: ................... Mai
mult, autoritatea contractanta a solicitat ofertantei clarificari prin
adresa nr. 6112/06.05.2020, iar ofertanta a ales prin raspunsul
prezentat nr. 6210/08.05. 2020 varianta .....ccceeeeeeeeens

6. Graficul Gantt prezentat este incomplet si nu indeplineste
cerintele fisei de date. in cadrul ofertei este prezentat un grafic simplu
ce indici doar dimensiunea temporara a solicitarii, lipsind planificarea
valorica, evidentierea punctelor de control reIevante, alocarea
resurselor umane pe parcursul executiei, plan de lucru cu asociatii.



Cu privire la oferta prezentata de catre ................ ., contestatoarea
considera ca aceasta nu indeplineste conditiile de participare si
cerintele minime asociate, fiind incalcate astfel:

1. Lipsa din oferta a calculelor luminotehnice. Avand in vedere
parametrii tehnici ai corpurilor de iluminat ofertate, fiecare ofertant
avea obligatia de a realiza calcule luminotehnice pentru situatia martor
descrisa cu scopul de a demonstra obtinerea cerintelor impuse -
clasele de iluminat M2 si P2 - cu aparatele de iluminat propuse.
Ofertantul nu a prezentat calculele luminotehnice, motiv pentru care
nu poate fi constatata conformitatea propunerii tehnice, oferta fiind
inadmisibila.

2. Lipsa din oferta tehnica a prezentarii specificatiilor
producatorului. Ofertanta a prezentat doar fisele tehnice formular F5
completate, fara a prezenta si specificatiile echipamentelor emise de
catre fabricant, astfel ca nu poate fi determinata corespondenta intre
elementele declarative din formularul F5 si  specificatiile
producatorului. Prin caietul de sarcini s-a impus prezentarea atat a
fiselor tehnice, cat si a specificatiilor echipamentelor emise de catre
fabricant.

3. Graficul Gantt prezentat este incomplet si nu indeplineste

cerintele fisei de date. In cadrul ofertei s-a prezentat un grafic simplu

ce indica doar dimensiunea temporara a solicitarii, lipsind planificarea
valorica, evidentierea punctelor de control relevante, alocarea
resurselor umane pe parcursul executiei, plan de lucru cu asociatii.

Cu privire la oferta prezentata de ............... , contestatoarea
sustine ca aceasta nu indeplineste conditiile de participare si cerintele
minime asociate, dupa cum urmeaza:

1. S-a incalcat obligatia de a nu copia in tot sau in parte caietul
de sarcini/memoriul tehnic, avand in vedere ca ofertanta a atasat in
integralitate caietul de sarcini in oferta, fara ca macar sa-l editeze,
angajandu-se sa respecte caietul de sarcini in forma si cu obiectivele
date de catre autoritatea contractanta.

2. S-au indicat aspecte false in fisele tehnice, anume stampila si
semnatura .............. . Fisele tehnice prezentate la pag. 30-33 din
propunerea tehnica indica furnizorul ” , facand referire la ............. ,
iar semnatura si stampila “......";

3. Exista elemente lipsa din oferta tehnica, respectiv calcule
luminotehnice situatie martor, fise tehnice de la producator,
identificarea modelului/tipului de aparat de iluminat si sistem de
telegestiune propus, prezentarea sistemului de telegestiune, elemente
obligatorii de prezentat, conform caietului de sarcini si clarificarilor
ulterioare, iar achizitoarea nu a solicitat clarificari in acest sens.

4. Graflcul Gantt_prezentat este incomplet si nu indeplineste
cerintele fisei de date. In cadrul ofertei s-a prezentat un grafic simplu
ce indica doar dimensiunea temporara a solicitarii, lipsind planificarea
valorica, evidentierea punctelor de control relevante, alocarea
resurselor umane pe parcursul executiei, plan de lucru cu asociatii.

Aspecte similare au fost identificate de catre contestatoare si cu
privire la oferta prezentata de ................. :



1. Factorul de evaluare - "Capacitatea profesionala a expertilor
pentru executia lucrarilor” este evaluat incorect:

a) Sunt prezentate doar 7 participari - ceea ce conform
criteriului de punctaj conduce la acordarea a 10 puncte (implicarea in
6-7 proiecte = 10 puncte);

b)  Niciunul dintre proiectele la care a fost prezentata
participarea nu contine documentele solicitate - respectiv contract si
proces - verbal de receptie la terminarea lucrarilor si deci nu trebuia
avut in vedere niciuna dintre elementele de constituire a experientei.

2. Copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini/memoriului
tehnic era interzisa; Contestatoarea sustine ca ofertanta a atasat in
integralitate caietul de sarcini in oferta sa, fara macar a-l edita si a
declarat in mod explicit acest lucru.

3. Prezentarea de date false pentru aparatele de iluminat in ceea
ce priveste fluxul luminos.;

4. Sunt indicate aparate de iluminat neconforme;

5. Sunt prezentate informatii diferite intre fisele tehnice si
calculele luminotehnice.

Avand in vedere aspectele prezentate, contestatoarea apreciaza
ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatiile impuse in
sarcina sa in mod expres de catre legiuitor, cu trimitere la art. 169 si
170 din Legea nr. 98/2016.

Constatand ca la dosarul cauzei nu se regaseste dovada
constituirii cautiunii in cuantumul prevazut de lege, Consiliul a solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. ................ , Sa prezinte in termen de cel
mult trei zile lucratoare de la primirea respectivei adrese, dovada
constituirii acesteia, conform prevederilor art. 61' din Legea nr.
101/2016. Totodata, Consiliul a solicitat punct de vedere cu privire la
exceptia tardivitatii contestatiei.

Consiliul a solicitat si autoritatii contractante, prin adresa nr.
............ , punct de vedere cu privire la tardivitatea contestatiilor depuse
de ......... SRL si de ......... SA.

Acestei solicitari, autoritatea contractanta i-a raspuns prin adresa
nr. 7576/05.06.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
22136/05.06.2020, precizand ca cele doua contestatii au fost depuse
in termenul legal, avand in vedere ca raportul procedurii nr.
6913/25.05.2020 a fost publicat in data de 26.05.2020, termenul de
depunere a contestatiilor se implinea la data de 31.05.2020, zi
nelucratoare, iar conform art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare, respectiv 02.06.2020.

Prin adresa nr. 7687/09.06.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
22565/10.06.2020, ......... a transmis punct de vedere referitor la
contestatiile formulate de ......... SRL si ......... SA, solicitand
respingerea acestora ca nefondate.

Cu privire la criticile formulate de contestatoarea ......... SA fata
de oferta depusa de ... ., autoritatea contractanta sustine
urmatoarele:

Expertii desemnati pentru executia lucrarilor indeplinesc cerinta
privind capacitatea profesionala prin depunerea diplomelor:
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- Diploma de licenta nr. 4803/30.11.1999 - .............
- Diploma de studii aprofundate nr. 1379/15.12.2005 si
autorizatie responsabil tehnic cu executia nr. 2524/22.09.2017 -

obiectul contractului prezentat il reprezinta “lucrari LES-Linii Electrice
Subterane” astfel cum reiese si din centralizatorul financiar depus la
faza de confirmare DUAE ceea ce este similar cu obiectul contractului
aferent procedurii de achizitie aflata in evaluare.

Totodata, achizitoarea sustine ca este indeplinita capacitatea
profesionala a expertilor prin depunerea documentelor doveditoare
astfel cum este solicitat la cap. I1.2.5 Criterii de atribuire din fisa de
date, in cadrul acesteia nefiind specificata perioada de timp pentru
dovedirea experientei, ci doar numarul lor.

Referitor la criticile aduse cu privire la Graficul Gantt depus de
ofertele situate pe locurile 1, 2, 3 si 4 din clasamentul ofertelor
admisibile, comisia de evaluare a considerat cerinta indeplinita prin
faptul ca ofertantii au depus documentele respective in cadrul
propunerilor tehnice.

Cu privire la critica privind faptul ca factorul de evaluare
"Capacitatea profesionala a expertilor pentru executia lucrarilor" ar fi
fost evaluat incorect pentru oferta situata pe locul 5 in clasamentul
ofertelor admisibile, autoritatea contractanta precizeaza ca expertul
pentru executia lucrarii desemnat de catre ............. nu este dl.
............. cum a invocat contestatoarea, ci dl. ............., In privinta caruia
comisia de evaluare a constatat ca are experienta participarii in 11
proiecte similare (pag. 256-318 din propunerea tehnica), acordandu-i
15 puncte.

In privinta criticii formulate de contestatoare referitor la faptul ca
ofertanta clasata pe locul 5 in clasamentul ofertelor admisibile,
................... .ar fi atasat in integralitate caietul de sarcini in oferta,
autoritatea contractanta sustine ca acesta a prezentat in cadrul ofertei
tehnice (pag. 1-111) propria abordare cu privire la modul de realizare
a lucrarii, caietul de sarcini atasat in oferta fiind o anexa la declaratia
privind respectarea tehnologiilor de executie conform cerintelor din
documentatia de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, in analizarea
ofertelor tehnice, pentru oferta declarata castigatoare a luat in
considerare doar aparatele de iluminat public ale producatorului

Cu privire la pretinsa eroare cuprinsa in ofertele clasate pe
locurile 1, 3 si 4, in legatura cu calculele luminotehnice, autoritatea
contractanta precizeaza ca, prin documentatia de atribuire, nu a
solicitat ofertantilor prezentarea unui astfel de «calcul, ci doar
respectarea celor din proiectul tehnic.

Referitor la criticile legate de faptul ca s-ar fi prezentat date false
pentru aparatele de iluminat de catre ofertantii situati pe locurile 1, 2
si 5, autoritatea contractanta sustine ca aceste date au fost prezentate
si asumate de ofertanti prin incarcarea in SEAP avand semnatura
electronica extinsa.



In ceea ce priveste criticile fatd de ofertantii situati pe locurile 1
si 2, avand in vedere ca in propunerile tehnice exista specificatii
tehnice autoritatea contractanta sustine ca in propunerile tehnice
exista specificatii tehnice pentru 3, respectiv 2 tipuri de aparate de
iluminat, insa acestea nu au fost considerate ca fiind oferte
alternative.

Referitor la critica privind faptul ca ofertantul ................. a atasat
in integralitate caietul de sarcini in oferta, autoritatea contractanta
apreciaza ca aceasta a prezentat in cadrul ofertei tehnice (pag. 2-117)
propria abordare privind modul de realizare a lucrarilor, caietul de
sarcinj fiind preluat si insusit separat (pag. 18-29).

In ceea ce prlveste certificatul ENEC depus de  ..........
achizitoarea sustine ca acesta face referire la aparatul de |Ium|nat

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, in oferta tehnica
situata pe locul 3, se regasesc toate specificatiile solicitate.

In ceea ce priveste faptul ca s-au indicat aspecte false in fisele
tehnice cuprinse in oferta situata pe locul 4, anume stampila si
semnatura ............... , autoritatea contractanta precizeaza ca aparate de
iluminat din gama ............... au fost ofertate si de alti ofertanti, din
acest motiv nu s-a considerat necesara verificarea la producatorul
mentionat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in sustinerea afirmatiilor
sale, contestatoarea ......... SA nu a adus nicio proba relevanta,
sustinerile sale fiind simple speculatii, prin urmare solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, avand in vedere faptul ca procesul de
evaluare s-a desfasurat cu respectarea tuturor prevederilor legale
incidente si fara incdlcarea principiilor atribuirii contractelor de
achizitie publica, precum si mentinerea tuturor actelor efectuate in
cadrul acestei proceduri de atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
Montare stalpi cu lampi LED - iluminat public - km 174+600 -

176+500 in orasul ......... , jud. ..l , cod CPV 45310000-3 Lucrari
de instalatii electrice (Rev. 2), ......... , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, online, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr.

SCN1065723/24.03.2020.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului care urmeaza a fi atribuit este de
1.943.072,37 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate-pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 22.04.2020, ora 15:00.

Nemultumite de rezultatul procedurii, ......... SRL si ......... SA au
inaintat contestatiile in analiza, sens in care ......... SA a constituit
cautiune in suma de 35.000,00 lei, conform art. 611 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr.

206306358/1 eliberata de .......... ., la data de 04.06.2020.
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In ceea ce priveste contestatia formulatd de ................ , se retine
ca, Intrucat nu a fost prezentata dovada constituirii cautiunii, Consiliul
i-a solicitat prin adresa nr. ... ., aceasta dovada. Pana la data
prezentei, contestatoarea .......... . nu a dat curs acestei solicitari, cu
toate ca i-a fost transmisa in data de 04.06.2020, la adresa de e-
mail ......... , adresa de la care a fost transmisa contestatia.

In aceste conditii, devin incidente prevederile art. 61 alin. (1) lit.

b) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 3 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, o cautiune
stabilitd dupa cum urmeaza: (...) b) 2% din valoarea ofertei declarate castigatoare
in cadrul raportului procedurii, daca aceasta este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile

ulterioare, dar nu mai mult de 88.000 lei.

Constatand ca ......... SRL nu a prezentat dovada constituirii
cautiunii, conform art. 611 din Legea nr. 101/2016, modificata prin
OUG nr. 45/2018, potrivit carora contestatia va fi respinsa in cazul in
care nu este prezentata dovada constituirii cautiunii, Consiliul va
respinge contestatia depusa de ......... SRL, fara pronuntare asupra
altor exceptii ori a fondului cauzei.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii, formulate
de ......... SA, referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, pusa in
discutia partilor, se constata lipsa de temeinicie a acesteia, in conditiile
in care a fost respectat termenul de contestare.

Fata de data la care a fost publicat raportul procedurii nr.
6913/25.05.2020 (actul atacat), respectiv 26.05.2020, termenul de
contestare de 5 zile, in acest caz, se implinea la data de 02.06.2020
(ultima zi fiind intr-o zi nelucratoare, termenul s-a prelungit pana la
urmatoarea zi lucratoare).

Dupa respingerea exceptiei tardivitatii, trecdnd la fondul cauzei,
Consiliul constata ca este indreptata impotriva ofertelor situate pe
pozitii superioare celei pe care s-a situat oferta sa, respectiv impotriva
ofertelor ...,

Astfel, in referire la critica formulata impotriva ofertei ............. , in
legatura cu faptul ca ar fi fost desemnat Sef santier o persoana fara
calificarea impusa prin caietul de sarcini - “Capacitatea profesionala a
expertilor pentru executia lucrarilor, evaluata prin experienta specifica
a personalului executantului, respectiv a sefului de
santier/responsabilul tehnic cu executia - specializarea
energetic/electrotehnic constructii retele electrice”, se constata
temeinicia, in parte, a acesteia.

Din informatiile aflate in cadrul propunerii tehnice se constata ca
au fost nominalizati pentru contractul care se va executa, din partea
liderului de asociere ................ - Sef de santier si ............... - Responsabil
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Tehnic cu Executia, pentru acestia fiind depuse CV-uri, Diplomele de
studii si dovada contractelor la executia carora au participat.

Astfel, ca dovada a specializarii au fost prezentate:

- Diploma de licenta nr. 4803/30.11.1999, eliberata de .............. ,
specializarea ingineria mediului in energetica; Adeverinta ANRE nr.
201711892/11.11.2017 grad IVA+B (pentru ............. );

— Diploma de studii aprofundate nr. 1379/15.12.2005 emisa de
................ din ........., .cceeeeeeeee.; Autorizatie responsabil tehnic cu
executia nr. 2524/22.09.2017, emisa de ...............

In referire la faptul sesizat de souetatea contestatoare, ca
asociata ............. . @ nominalizat pe Berinde Augustin ca Sef de santier,
care a ocupat potrivit CV-ului prezentat si pozitia de ospatar, se
constata ca, potrivit CV-ului, la educatie si formare este indicata
calificarea de bucatar - ospatar si absolvirea ............. , iar la experienta
similara sunt precizate mai multe lucrari, printre acestea si lucrari de
instalatii electrice, fara insa a face dovada participarii la acestea.

Este de retinut ca, pentru criteriul de atribuire ales, cel mai bun
raport calitate-pret, s-au avut in vedere factorii de evaluare: Pretul
ofertei — 85 % si Capacitatea profesionala a expertilor pentru executia
lucrarilor - 15 %.

Pentru factorul de evaluare Capacitatea profesionala a expertilor
pentru executia lucrarilor — 15 %, s-a prezentat urmatoarea descriere:
Componenta tehnica - Capacitatea profesionala a expertilor pentru
executia lucrarilor, evaluata prin experienta specifica a: - Sefului de
santier/Responsabil tehnic cu executia - specializarea
energetic/electrotehnic constructii retele electrice (exprimata in numar
de lucrari similare la care au participat expertii desemnati), precum si

urmatorul algoritm de calcul al punctajului: “Algoritm de calcul:
Punctajul se acorda astfel: 1. Pentru Seful de santier / Responsabil tehnic cu
executia se va calcula astfel:

a) Experienta profesionala specifica constand in implicarea in 3 - 5 lucrari
similare = 7 puncte;

b) Experienta profesionala specifica constand in implicarea in 6 - 7 lucrari
similare = 10 puncte;

c) Experienta profesionala specifica constand in implicarea in peste 7 lucrari
similare = 15 puncte.

Prin experienta profesionalda specifica se intelege orice contract avand ca
obiect executia de lucrari publice. Capacitatea profesionala se va dovedi prin
prezentarea urmatoarelor documente: Diploma de studiu/adeverinta de
absolvire/licenta; Decizii de numire, Orice alte documente din care sa
reiasa implicarea si pozitia expertului in cadrul lucrarilor respective.
Operatorii economici care prezinta mai putin de 3 lucrari nu vor primi

punctaj”.
In aceste conditii, doar pentru ca a fost nominalizat ca Sef de
santier ............ din partea asociatei ................ nu inseamna ca oferta

asocierii ar trebui respinsa, cel mult impunandu-se solicitarea de
clarificari, pentru a se Ilamuri aspectul nominalizarii persoanei
amintite, in conditiile in care liderul de asociere a nominalizat un Sef
de santier si un Responsabil tehnic cu executia.
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In aceste conditii, fiind nominalizat de cétre liderul de asociere
un Sef de santier pentru care s-a facut dovada calificarii solicitate,
critica contestatoarei sub acest aspect se considera nefondata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la faptul ca
ofertantul nu ar fi facut dovada indeplinirii experientei similare,
prezentand experienta similara pentru un alt obiect de activitate, nu
pentru cel din procedura, conform fisei de date, prin lucrari similare
intelegandu-se lucrari de retele tehnice edilitare supraterane/
subterane, iar obiectul contractului prezentat pentru experienta
similara este "Sapatura si refacere pavaje”, se constata lipsa de
temeinicie a acesteia.

Este de retinut ca, prin fisa de date, la pct. II1.1.3.a “Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda”, s-au precizat operatorilor economici

urmatoarele: "Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat. Ofertantul trebuie sa faca dovada experientei similare, respectiv sa
dovedeasca faptul ca in ultimii 5 (cinci) ani impliniti la data limita de depunere a
ofertelor, a executat lucrari similare in valoare cumulata de cel putin 1.943.072,37
lei, fara TVA, la nivelul a cel mult 3 contracte. Prin lucrari similare se intelege

lucréari de retele tehnice edilitare supraterane/subterane”.

Din verificarea contractelor depuse de liderul asocierii in
sustinerea experientei similare, se constata ca acestea nu sunt lucrari
de "Sapatura si refacere pavaje” cum sustine contestatoarea, ci se
incadreaza in categoria lucrarilor similare definite prin cerinta de
calificare amintita, acestea avand urmatorul obiect:

- "Lucrari de racordare la reteaua electrica de distributie a locului
de consum amplasat in localitatea .................. stabilita in Aviz CTE ... ” -
contract nr. C-8049/L/7100 din data de 18.04.2019;

— "Modernizarea retelei de joasa tensiune si modernizarea,
securizarea si sistematizarea bransamentelor de pe strada ...............
localitatea ......... " - contract nr. C17397/2/7100 din data de
22.08.2018.

In absenta altor critici privind modul de indeplinire de citre
ofertanta castigatoare a cerintei de calificare referitoare la experienta
similara solicitate pentru ofertanta, Consiliul considera nefondata
critica din acest punct de vedere.

Cat priveste critica contestatoarei legata de pretinsa
neindeplinire de catre ofertanta a cerintei referitoare la factorul de
evaluare Capacitatea profesionala a expertilor pentru executia
lucrarilor, sens in care sustine ca oferta nu a fost evaluata corect,
intrucat ofertantul ar fi trebuit sa faca dovada ca este autorizat pentru
executia unei astfel de lucrari, detine sau are inchiriate utilaje,
instalatii si echipamente tehnice necesare desfasurarii lucrarii, iar
echipa de executie cuprinde specialisti care au prestat servicii similare
(executie retele electrice de joasa tensiune - minim 3 proiecte) care
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au fost implementate in ultimii 3 ani calculati de la data limita de
depunere a ofertelor, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Astfel cum rezulta din cuprinsul algoritmului de calcul al
punctajului pentru factorul de evaluare Capacitatea profesionala a

expertilor pentru executia lucrarilor — 15 %, "Capacitatea profesionala
se va dovedi prin prezentarea urmatoarelor documente: Diploma de
studiu/adeverinta de absolvire/licenta; Decizii de numire, Orice alte
documente din care sa reiasa implicarea si pozitia expertului in cadrul
lucrarilor respective. Operatorii economici care prezinta mai putin de 3

lucrari nu vor primi punctaj” (pct. I1.2.5 “Criterii de atribuire” din fisa de
date).

Astfel, contrar celor sustinute de societatea contestatoare,
punctajul pentru acest factor de evaluare se acorda pentru Seful de
santier/Responsabilul tehnic cu executia nominalizat, functie de
numarul de lucrari similare in care a fost implicat, aceasta dovada fiind
facuta pe baza urmatoarelor = documente: Diploma de
studiu/adeverinta de absolvire/licenta; Decizii de numire; Orice alte
documente din care sa reiasa implicarea si pozitia expertului in cadrul
lucrarilor respective.

Fata de lucrarile indicate de contestatoare ca ar fi fost prezentate
de ofertanta castigatoare: construire blocuri locuinte, reamenajare
hala industriala, centrala fotovoltaica, balizaj platforma .......... . pista
decolare ............ , balizaj aeroport Tg. Mures, se constata ca exista
precizarea ca majoritatea ar fi fost executate in afara perioadei de 3
ani, iar altele nu ar putea fi incadrate ca experienta similara.

Din verificarea listei de lucrari nominalizate de ofertanta pentru
Seful de santier si pentru Responsabilul tehnic cu executia, se
constata ca acestea privesc lucrari la care acestia au participat,
incadrate ca experienta similara, diferite de cele precizate de
societatea contestatoare.

Este de retinut si faptul ca, pentru dovedirea experientei
similare, autoritatea contractanta nu a impus o perioada anume in
care contractele sa fie executate, ci a prevazut cazul in care, fiind
prezentate mai putin de 3 lucrari, ofertantii nu vor primi punctaj
pentru factorul de evaluare Capacitatea profesionala a expertilor
pentru executia lucrarilor - 15 %.

Si in acest caz critica contestatoarei sub acest aspect se
considera nefondata.

Referitor la critica contestatoarei privind faptul ca ofertanta
castigatoare a prezentat un Grafic Gantt incomplet, care nu
indeplineste cerintele fisei de date, se constata ca, la pct. IV.4.1
"Modul de prezentare al propunerii tehnice” din acest document, s-au

indicat operatorilor economici urmatoarele: «Propunerea tehnicd se va
prezenta la rubrica special prevazuta in S.E.A.P. in acest sens, respectiv
,Documente de calificare si propunere tehnica” si va include: ... 2) Graficul general
de realizare a investitiei din care sa rezulte incadrarea in durata contractului de
achizitie publica prin Planificarea fizica si valorica a activitatilor pe saptamani, cu
indicarea tuturor fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si succesiunea
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logica a evenimentelor (cu duratele de timp necesare pe activitati si pozitionarea in
timp a acestora, precum si cu evidentierea punctelor de control/jaloanelor
relevante pentru urmarirea realizarilor, respectiv intervalele de raportare
aplicabile), impreuna cu alocarea resurselor umane pe parcursul executiei (in
functie de responsabilitatile/atributiile detinute pentru realizarea fiecarei activitati
in parte) si cu histograma costurilor (respectiv explicitarea resursei financiare),
informatii care vor trebui sa probeze transpunerea prevederilor caietului de sarcini
intr-un plan de implementare fezabil. Aceasta sectiune va contine, dupa caz, si
planul de lucru cu asociatii/subcontractantii in raport cu eventualele activitati care
urmeaza sa fie derulate de catre fiecare asociat/subcontractant in parte (cu

evidentierea cel putin a denumirii respectivelor entitati)>.

Din verificarea graficului prezentat de ofertanta in cadrul
propunerii tehnice, se constata ca acesta evidentiaza doar categoriile
de lucrari care se vor executa si durata de executie a acestora.

In conditiile in care autoritatea contractanta a impus operatorilor
economici realizarea unui grafic de executie fizic si valoric, cu
evidentierea resurselor umane si a histogramei costurilor, se impunea
ca ofertanta sa se conformeze acestei cerinte cu respectarea
prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 123 alin.
(1) din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016.

In lipsa prezentarii in oferta a unui document care sa respecte
toate cerintele impuse prin fisa de date pentru prezentarea Graficului
general de realizare a investitiei, in mod evident oferta nu poate fi
declarata admisibila si cu atat mai putin castigatoarea procedurii.

Graficul de executie prezentat de ofertanta nu cuprinde: 1.
Planificarea valorica; 2. Alocarea resurselor umane pe parcursul
executiei; 3. Plan de lucru cu asociatii.

Pe de alta parte, este de retinut ca o solicitare de clarificari,
pentru prezentarea documentului conform cerintei fisei de date nu
poate fi admisa, in conditiile in care, prezentarea unui nou document,
unui alt grafic general de realizare a investitiei ar conduce la
modificarea propunerii tehnice.

Din aceste motive, critica contestatoarei sub acest aspect este
considerata intemeiata.

In acelasi sens s-au pronuntat si instantele:

- Curtea de Apel ... , prin decizia nr. 13546/09.12.2013: ”"Din

propunerea tehnica trebuia sa faca parte si graficul de livrare a bunurilor, care,
conform specificatiilor ... din caietul de sarcini, trebuia prezentat sub forma unui
grafic Gantt.

In mod evident, dupd cum reiese si din solicitarea de clarificiri adresata
asocierii interveniente, prin care autoritatea contractantda a solicitat acesteia sa
prezinte graficul Gantt si sa-l detalieze, avand in vedere urmatoarele: datele de
livrare la amplasament se raporteaza la primul ordin de livrare emis, termenul
maxim de livrare prevazut in caietul de sarcini si ultimul amplasament de livrare
prevazut in caietul de sarcini, asocierea nu a depus in cadrul ofertei si graficul
Gantt, indeplinindu-si aceasta obligatie numai prin raspunsul la clarificari.

Luand in considerare ca, potrivit art. 3 lit. g din ordonanta, oferta cuprinde
propunerea financiara si propunerea tehnica, iar potrivit art. 172 din acelasi act
normativ, asocierea intervenienta avea obligatia de a depune oferta la adresa si
pana la data si ora limita pentru depunere stabilite in anuntul de participare, lipsa

14



certificatului Gantt din propunerea tehnica denota ca oferta sa este incompleta,
ceea ce duce la concluzia ca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini [...]

Este nelegald din perspectiva celor aratate mai sus, conduita autoritatii
contractante care a acceptat ca si clarificare completarea propunerii tehnice cu
depunerea graficului Gantt de catre asocierea intervenienta. [...]

De asemenea, lipsurile ofertei asocierii interveniente nu se incadreaza in
dispozitiile de exceptie prevazute de art. 79 alin. (2) din Hotardrea Guvernului nr.
925/2006, care permit modificarea propunerii tehnice a acesteia.

Constatarea acestor neregularitati ale ofertei asocierii obliga comisia de
evaluare, in temeiul art. 79 din hotarare, la declararea ca neconforma a ofertei
asocierii. Cum fiecare motiv retinut in parte atragea declararea ca neconforma a
ofertei acesteia, este lipsit de interes a se analiza si celelalte motive de nelegalitate

invocate de petenta”
- Curtea de Apel ............... , prin decizia civila nr. 6482/19.08.2014:

"In ceea ce priveste sustinerile petentei potrivit carora oferta sa respectd cerintele
tehnice cuprinse in documentatia de atribuire si documentatia tehnica, instanta
retine ca petenta, prin plangerea formulata, recunoaste ca nu a intocmit graficul
Gantt astfel cum a fost solicitat prin fisa de date a achizitiei. Totodata, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2757/28.05.2014, a comunicat autoritatii
contractante, ca nu a considerat oportun sa denumeasca graficul depus ca fiind un
grafic Gantt, deoarece acesta poate fi intocmit in mod concret doar dupa predarea
amplasamentului si emiterea ordinului de incepere a lucrarilor, intrucat etapizarea
lucrarilor trebuie corelata cu mai multi factori, inclusiv conditiile meteo de la data
inceperii lucrarilor.

Petenta considera in mod eronat ca aceasta imprejurare nu constituie motiv
de neconformitate a propunerii tehnice depuse, toate elementele solicitate de
autoritatea contractanta si cuprinse intr-un grafic Gantt fiind incluse in cadrul
propunerii tehnice prezentate, iar depunerea ulterioara a documentului denumit
grafic Gantt, la solicitarea autoritatii contractante, nu poate fi decat un viciu de
forma.

Instanta retine ca fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, la lit. €) cuprinde graficul de executie a lucrarilor
prin Metoda Gantt, in care se vor evidentia: planificarea, ordonarea si explicitarea
detaliata a tuturor lucrarilor ce se vor executa in cadrul contractului, astfel incat
interdependenta dintre ele sa fie respectate in raport cu resursele disponibile si cu
durata de executie, precum si trasarea drumului critic pentru executia contractului.
Mai mult, s-a prevazut si ca ofertele care nu satisfac cerintele tehnice cuprinse in
documentatia de atribuire sau cerintele minime ale documentatiei tehnice, cét si
ofertele care fac trimitere la alte solutii tehnice decat cele prevazute in proiectul
tehnic vor fi declarate neconforme. In cadrul acestui grafic, ofertantul trebuia sa
elaboreze o planificare a termenelor de executie a lucrarilor in functie de resursele
tehnice, materiale si umane pe care ofertantul le va disponibiliza Tn executia
lucrarilor.

Petenta nu a contestat cerinta din fisa de date, astfel ca avea obligatia sa o
respecte. Apoi, asa cum a aratat si autoritatea contractanta, petenta nu a facut
dovada ca graficul initial prezentat de catre aceasta contine elementele solicitate in
mod expres de autoritate in fisa de date, respectiv planificarea, ordonarea
lucrarilor [...]. Totodata, nu s-a facut dovada ca elementele graficului Gantt depus
ulterior se regasesc in oferta initiald, motiv pentru care conduita petentei in raport
cu depunerea ofertei nu poate fi doar o eroare sau omisiune, un viciu de forma in
sensul art. 80 alin. (3) din Hotdrarea Guvernului nr. 925/2006, atat timp cat a
cunoscut exact care sunt conditiile impuse de autoritatea contractanta, iar petenta
nu s-a conformat acestora. In concluzie, in mod corect, in baza art. 79 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, potrivit caruia, in cazul in care ofertantul
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modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta
sa va fi considerata neconforma, contestatia petentei a fost respinsa pentru acest

motiv”.

Completarea ofertei cu un nou grafic corespunzator ar conduce la
avantajarea ofertantei si la incalcarea principiului tratamentului egal.

Constatand existenta unui motiv care conduce la respingerea
ofertei depuse de .................. , In temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016, Consiliul nu va
mai analiza celelalte critici aduse de contestatoare, in privinta acestei
oferte.

Trecand la solutionarea criticilor formulate impotriva ofertei
depuse de .................. , In legatura cu faptul ca ofertantul ar fi incalcat
obligatia de a nu copia in tot sau in parte caietul de sarcini/memoriul
tehnic, se retine faptul ca, prin fisa de date, la pct. IV.4.1 "Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, s-au impus ofertantilor urmatoarele

conditii: "... Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatatd in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in
vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent propunerii financiare/tehnice
si/sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia continand
cel putin informatiile solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind

neconformad. Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini
in _cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba
conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat”.

Din verificarea propunerii tehnice depuse de ............. . SRL, se
constata ca au fost cuprinse urmatoarele fraze, copiate din caietul de
sarcini:

- Sistemul de montaj va permite montarea pe brat sau in varf de stalp si
inclinare ajustabila. Echipare cu sursa luminoasa tip LED de mare putere (se va
preciza modelul si producatorul);

- Balastul electronic programabil compatibil cu tipul de sursa luminoasa
utilizata, va avea minim urmatoarele functii ...;

- Se interzice amplasarea prizei de pamant deasupra unei retele
edilitare (apa, canal, telefonie, electrica, termoficare, gaze etc).

Dupa cum si societatea contestatoarea a sesizat, expresiile
urmatoare: “(se va preciza modelul si producatorul)”; "minim” Si “Se
interzice amplasarea prizei de pamant deasupra unei retele edilitare (apa,
canal, telefonie, electrica, termoficare, gaze etc)”, au fost copiate din
caietul de sarcini, cu incalcarea cerintei documentatiei de atribuire,
mai sus redate, care interzicea copierea in tot sau in parte caietul de
sarcini.

Rostul caietului de sarcini este de a cuprinde cerinte, astfel incat
sa se descrie lucrarile care urmeaza a se executa, iar ofertantii sa
stabileasca explicit modalitatea in care vor executa aceste lucrari,
raportat la procedurile de executie, precum si la resursele de care
acestia dispun.
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Pe de alta parte, este de retinut ca documentatia de atribuire
este in egala masura obligatorie, pentru ofertanti la intocmirea ofertei,
cat si autoritatile contractante la evaluarea acestor oferte.

Cu toate acestea, o masura de respingere pentru copierea a 3
expresii din caietul de sarcini nu poate fi acceptata, fiind
disproportionata raportat la rolul propunerii tehnice, de verificare a
modului de indeplinire a contractului.

Astfel, critica contestatoarei sub acest aspect este considerata
neintemeiata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei in legatura cu
prezentarea incorecta de catre ofertanta a Graficului general de
realizare a investitiei, se constata temeinicia acesteia.

Din verificarea propunerii tehnice depuse de ofertanta, se
constata ca aceasta a prezentat un grafic fizic si valoric simplist,
nefiind reprezentate nici macar duratele de executie pentru categoriile
de lucrari care se vor executa si duratele acestora.

Cu toate ca cerinta achizitoarei impunea evidentierea in cadrul
graficului de executie a planificarii fizice si valorice a activitatilor pe
saptaméani, cu indicarea tuturor fazelor/etapelor de realizare a
acestora, in ordinea si succesiunea logica a evenimentelor (cu duratele
de timp necesare pe activitati si pozitionarea in timp a acestora,
precum si cu evidentierea punctelor de control/jaloanelor relevante
pentru urmarirea realizarilor, respectiv intervalele de raportare
aplicabile), impreuna cu alocarea resurselor umane pe parcursul
executiei (in functie de responsabilitatile/atributiile detinute pentru
realizarea fiecarei activitati in parte) si cu histograma costurilor
(respectiv explicitarea resursei financiare), informatii care vor trebui
sa probeze transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan
de implementare fezabil, inclusiv. planul de lucru cu
asociatii/subcontractantii declarati, ofertanta nu s-a conformat acestor
solicitari.

Singura reprezentare din graficul ofertantei evidentiaza durata
de executie a intregii lucrari si valoarea acesteia.

In aceste conditii, pentru prezentarea necorespunzatoare a
graficului de executie, se considera valabile cele concluzionate in
referire la critica contestatoarei privind oferta depusa de .............

Constatand existenta unui motiv care conduce la respingerea
ofertei depuse de ................ ., Consiliul nu va mai analiza celelalte critici
aduse de contestatoare, in privinta acestei oferte.

Trecand la solutionarea criticilor formulate impotriva ofertei
depuse de ... ., legat de lipsa din oferta a calculelor
luminotehnice, avand in vedere parametrii tehnici ai corpurilor de
iluminat ofertate si faptul ca fiecare ofertant ar avea obligatia de a
realiza calcule luminotehnice pentru situatia martor descrisa cu scopul
de a demonstra obtinerea cerintelor impuse - clasele de iluminat M2 si
P2 - cu aparatele de iluminat propuse, se constata lipsa de temeinicie
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a acesteia, avand in vedere ca o astfel de cerinta nu a fost impusa in
documentatia de atribuire.

Raportat la celelalte specificatii ale produsului ofertat, societatea
contestatoare nu a prezentat niciun argument care sa conduca la
concluzia ca, sub acest aspect, oferta depusa de ............. ar fi
neconforma.

Cat priveste critica contestatoarei in referire la prezentarea
Graficului general de realizare a investitiei, se constata, precum in
cazul celorlalte oferte analizate ca, si in cazul acestei oferte, graficul
este incomplet prezentat raportat la cerinta documentatiei de
atribuire, fiind evidentiate doar categoriile de lucrari care trebuie
realizate si duratele acestora.

In conditiile in care graficul acesta a fost prezentat simplist, fara
a se avea in vedere cerintele documentatiei de atribuire, raman
valabile cele constatate pentru oferta ................. analizata si din acest
punct de vedere.

Astfel, din acest punct de vedere, critica contestatoarei se
considera intemeiata.

Constatand existenta unui motiv care conduce la respingerea
ofertei depuse de ................ ., Consiliul nu va mai analiza celelalte critici
aduse de contestatoare, in privinta acestei oferte.

Trecand la solutionarea criticilor formulate de contestatoare
impotriva ofertei situate pe locul 4, depuse de ................ ., sub aspectul
incalcarii obligatiei de a nu copia in tot sau in parte caietul de
sarcini/memoriul tehnic, avadnd in vedere ca ofertanta a atasat in
integralitate caietul de sarcini in oferta, fara ca macar sa-l editeze,
angajandu-se sa respecte caietul de sarcini in forma si cu obiectivele
date de catre autoritatea contractanta, se constata lipsa de temeinicie
a acesteia.

Dupa cum a precizat si autoritatea contractanta prin punctul de
vedere fata de contestatie, ofertanta a prezentat in cadrul propunerii
tehnice, si caietul de sarcini Tnsusit (pag. 18-29), pe langa celelalte
documente solicitate.

Simplul fapt de a fi prezentat caietul de sarcini insusit, nu poate
sa conduca la respingerea ofertei, cata vreme ofertanta a prezentat si
alte documente in sustinerea cerintelor impuse pentru prezentarea
propunerii tehnice.

In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la faptul ca
fisele tehnice prezentate la pag. 30-33 din propunerea tehnica indica

furnizorul ............... , iar semnatura si stampila "........ ", este
nefondata, in conditiile in care, respectivele fise tehnice au indicat
producator ............. si furnizor ............ , iar stampila este a acestuia din
urma.

Cat priveste critica contestatoarei in legatura cu pretinsa lipsa
din oferta tehnica a calculelor luminotehnice, se constata lipsa de
temeinicie a acesteia, in conditiile in care nu s-a impus o astfel de
solicitare in documentatia de atribuire.
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In referire la critica contestatoarei privind completarea
necorespunzatoare a Graficului general de realizare a investitiei, se
constata temeinicia acesteia, in conditiile in care graficul prezentat in
propunerea tehnica este simplist si nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire. Acest grafic evidentiaza doar categoriile de
lucrari care trebuie realizate si durata de realizare a acestora.

Din aceste motive, raman valabile cele constatate pentru ofertele
anterior analizate, situate pe locurile 1, 2 si 3.

Constatand existenta unui motiv care conduce la respingerea
ofertei depuse de ................ , Consiliul nu va mai analiza celelalte critici
aduse de contestatoare, in privinta acestei oferte.

Trecand la solutionarea ultimilor critici aduse ofertantului situat
pe locul 5 in clasamentul ofertelor admisibile, ............. , privind
punctajul acordat factorului de evaluare Capacitatea profesionala a
expertilor pentru executia lucradrilor, considerand ca au fost prezentate
doar 7 participari, ceea ce inseamna 10 puncte, precum si faptul ca
niciunul dintre proiectele la care a fost prezentata participarea nu
contine documentele solicitate (contract, proces - verbal de receptie la
terminarea lucrarilor), astfel ca nu trebuia avut in vedere niciunul
dintre elementele de constituire a experientei, este considerata
nefondata.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, achizitoarea a indicat
faptul ca, pentru acest factor de evaluare, a fost avuta in vedere
experienta ............... nominalizat ca Sef de santier, si nu a d-lui
.................. avut in vedere de contestatoare.

Din verificarea informatiilor prezentate de ofertanta si a
documentelor intocmite de autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare (procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerii
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupé caz, cu factorii de
evaluare nr. 6369/12.05.2020), se constata ca pentru dl. ....................
au fost prezentate 7 lucrari pentru experienta similara (pag. 319- 426),
in timp ce pentru dl. ............. mai mult de 7 lucrari (pag. 255-318).

In conditiile in care pentru factorul de evaluare Capacitatea
profesionala a expertilor pentru executia lucrarilor s-a prevazut
acordarea punctajului maxim pentru experienta similara a Sefului de
santier / Responsabilului tehnic cu executia, in mai mult de 7 proiecte,
iar pentru Seful de santier ... s-au prezentate documente
justificative pentru mai mult de 7 proiecte (recomandari, contracte,
procese-verbale de receptie la terminarea lucrarilor), in mod corect i
s-a acordat punctajul maxim de 15 puncte.

Algoritmul de acordare a punctajului pentru factorul de evaluare
in analiza prevede prezentarea urmatoarelor documente: Diploma de
studiu/adeverinta de absolvire/licenta; Decizii de numire, Orice alte
documente din care sa reiasa implicarea si pozitia expertului in
cadrul lucrarilor respective.

Or, in conditiile in care se acceptau orice documente din care sa

reiasa implicarea si pozitia expertului in cadrul lucrarilor nominalizate
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ca experienta similara, in mod incorect a sustinut societatea
contestatoare ca au lipsit pentru unele lucrari procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor sau contractul.

Prin urmare, critica contestatoarei din acest punct de vedere se
considera nefondata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata Tmpotriva
ofertei depuse de ................ , legata de faptul ca ofertanta ar fi atasat in
integralitate caietul de sarcini in oferta, fara ca macar sa-l editeze,
se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Din verificarea propunerii tehnice prezentate de ofertanta, se
constata ca aceasta a prezentat propria sa abordare pentru realizarea
lucrarii, caietul de sarcini atasat in oferta fiind anexa la Declaratia
privind respectarea tehnologiilor de executie conform cerintelor din
documentatia de atribuire.

Este adevarat ca, prin documentatia de atribuire, s-a interzis
copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini, dar aceasta doar in
cazul in care ofertanta nu a prezentat decat astfel de informatii in
propunerea tehnica, prin copiere din caietul de sarcini, in speta
analizata, caietul de sarcini fiind prezentat suplimentar informatiilor
care releva metodologia de realizare a contractului.

Societatea contestatoare nu a indicat, in concret, daca lipseste
ceva din propunerea tehnica a ofertantei ................ , simpla inserare in
propunerea tehnica a caietului de sarcini, nu poate sa conduca la
respingerea ofertei.

Astfel ca, si din acest punct de vedere critica contestatoarei se
considera nefondata.

Cat priveste criticile contestatoarei in referire la neindeplinirea de
catre aparatele de iluminat ofertate de ............. . a specificatiilor
tehnice impuse, precum Indicele de redare a culorilor Ra (impus
Ra>80, ofertat Ra>70), Flux luminos pentru Temperatura de culoare
Tc (impus pentru Tc = 3000k, ofertat pentru Tc = 4000k), se constata
temeinicia acestora.

Cu toate ca a impus prin caietul de sarcini (Memoriu tehnic),
specificatii tehnice, precum cele criticate, care nu au fost respectate
de ofertanta, se constata ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, nu a efectuat o verificare temeinica asupra acestor aspecte.

Prin procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare nr. 6369/12.05.2020, in referire la oferta ................... , comisia

de evaluare a retinut urmatoarele: "Respectarea fiselor tehnice si a
specificatiilor echipamentelor din documentatia de atribuire - cerinta minima
indeplinita”.

Este adevarat ca aceasta concluzie a rezultat urmare a clarificarii
solicitate ofertantei (adresa de raspuns nr. 345/08.05.2020), insa
aceasta a vizat doar aspecte privind specificatiile tehnice pentru stalp
metalic pentru iluminat public stradal, nu si cele care au facut obiectul
contestatiei.
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Trebuie avut in vedere ca, in conditiile in care se impun
specificatii tehnice pentru contractul de furnizare care se intentioneaza
a se atribui, este obligatoriu ca, pe parcursul realizarii evaluarii
ofertelor, sa se verifice respectarea acestora.

Nicio oferta nu poate fi declarata conforma si admisibila in lipsa
efectuarii unei verificari temeinice a produselor ofertate, raportat la
specificatiile tehnice impuse, inclusiv la cele ofertate.

Este lipsit de relevanta aspectul privind faptul sustinut de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere fata de contestatie, ca
datele prezentate de ofertanti sunt asumate de acestia “prin
incarcarea in SEAP avand semnatura electronica extinsa”.

Asumarea de catre ofertanti a specificatiilor tehnice ofertate nu
inseamna fara dubiu ca acestea sunt conforme cu cele impuse prin
documentatia de atribuire.

Cata vreme a impus cerinte/specificatii  tehnice prin

documentatia de atribuire, dupa caz, fisa de date sau caietul de
sarcini, se impune ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, sa faca toate verificarile necesare, pentru stabilirea
admisibilitatii ofertelor.
In considerarea celor retinute, constatdnd ca evaluarea ofertelor
situate pe pozitiile 1, 2, 3, 4 si 5 in clasamentul ofertelor admisibile nu
a fost efectuata cu respectarea atributiilor prevazute de art. 127 alin.
(1) lit. f) din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ......... SA si va
dispune reevaluarea ofertelor situate pe primele 5 locuri 1in
clasamentul ofertelor admisibile.

Solicitarea contestatoarei de respingere a celor 5 oferte situate
pe pozitii superioare fata de oferta sa, va fi respinsa ca inadmisibila,
astfel de atributii apartinand autoritatii contractante, prin comisia de
evaluare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU ..vvnnn.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
admite, in parte, contestatia depusa de ......... SA, in contradictoriu cu
......... , Si anuleaza raportul procedurii nr. 6913/25.05.2020, precum

si comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea
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contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de ................... , in termen
de 15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire, si a prevederilor legale in
vigoare. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite cu
respectarea termenului legal prevazut.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
inadmisibila solicitarea contestatoarei de respingere a celor 5 oferte
situate pe pozitii superioare fata de oferta sa.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 exemplare originale, contine 22 pagini.

22



