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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..cooeees [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
0] [oviiiiinn , formulata de SC ......... SA, cu sediul social
in ... [ ereeenes , jud. ......... , inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] SRR , avand cod unic de finregistrare RO ......... , formulata
impotriva adresei de raspuns clarificari nr. 10875/ 25.09.......... , emisa
de catre ......... , cu sediul in ......... ) eeeeneens , judetul ......... , In calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire ,licitatie
deschisa”, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,,Echipament de protectie — ............ ”, cod CPV
18143000-3, s-a solicitat:

- in principal, anularea procedurii de atribuire;

- in subsidiar: anularea raspunsului la clarificari nr. 10875/

25.09.......... , prin care autoritatea contractanta a precizat ca nu adopta
masuri de remediere; anularea anuntului de participare nr.
SCN1004257/19.09.......... ; obligarea autoritatii contractante la emiterea

unui anunt tip erata, care sa contina modificarea corespunzatoare a
documentatiei de atribuire, prin divizarea pe loturi a achizitiei, conform
clasificatiei CAEN aferenta fiecarei grupe de produse si prin modificarea
corespunzatoare a documentatiei de atribuire, prin eliminarea tuturor
cerintelor restrictive de concurenta, cu respectarea principiilor
consacrate de Legea nr. 98/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul arata ca pentru produsele ce urmeaza a fi
achizitionate, codurile CPV difera inca de la a treia cifra, fiind o optiune
profund nelegala si ineficientda, respectiv achizitia de imbracaminte,


http://www.cnsc.ro/

incaltaminte, casti de protectie si truse de prim ajutor, in cadrul aceleiasi
proceduri, fara divizarea pe loturi. Astfel, contestatorul solicita
modificarea corespunzatoare a documentatiei de atribuire, prin
eliminarea tuturor cerintelor restrictive de concurenta, cu respectarea
principiilor consacrate de Legea nr. 98/2016.

In fapt, contestatorul sustine ca intentioneaza sa participe, in
calitate de ofertant, la prezenta procedura de atribuire; astfel, analizand
continutul anuntului de participare si a caietului de sarcini a constatat
existenta unei cerinte discriminatorii, intrucat prin gruparea tuturor
produselor ce se doresc a se achizitiona, intr-un singur lot, se ingradesc
drepturile producatorilor de incaltaminte din piele, de a participa direct,
in procedura. In opinia contestatorului, abuzand de dreptul de a nu
diviza pe loturi, a adus atingere principiului liberei concurente intre
operatorii economici.

Contestatorul precizeaza ca prin adresa de raspuns clarificari nr.
10875/25.09.......... , autoritatea contractanta a mentionat ca nu adopta
masuri de remediere, apreciind ca: ,valoarea estimata este mica”; ,nu
limiteaza participarea operatorilor economici prin impunerea de conditii
de calificare pe care acestia sa nu le poata indeplini”, ,produsele care fac
obiectul prezentei achizitii reprezinta o necesitate de sine statatoare si
nu poate fi impartita pe loturi”, ,se poate considera ca la nivelul
autoritatii contractante achizitia este impartita pe loturi, prezenta
achizitie fiind de fapt, un lot”, ,(...) asocierea nu constituie o dificultate
insurmontabila pentru operatorii economici”, ,legislatia actuala prevede
posibilitatea operatorilor economici de a se asocia in vederea participarii
la procedura de achizitie publica in cazul in care nu au capacitatea de
furnizare a tuturor produselor sau nu dispun de mijloacele necesare
indeplinirii contractului”, ,nimic nu va impiedica sa va asociati cu
furnizorii sau comerciantii de articole pe care nu le produceti”, ,prin
asigurarea participarii operatorilor economici la aceasta procedura
utilizand institutiile asocierii, in vederea depunerii unei oferte comune
reglementate de legislatia aplicabila domeniului achizitiilor publice este
asigurata promovarea concurentei intre operatorii economici, garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici”, precum si
ca ,gruparea produselor ce urmeaza a fi achizitionate intr-un lot creeaza
premisele achizitiei acestora la preturi competitive, la cantitati mari
achizitionate pe baza de contract, existand posibilitatea ca operatorii
economici sa ofere discount-uri”.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul solicita anularea
procedurii de atribuire, deoarece autoritatea contractanta si-a incalcat o
obligatie imperativa prevazuta de lege in sarcina sa, respectiv nu a
justificat decizia de a nu diviza contractul pe loturi, aspect ce afecteaza
legalitatea procedurii, motiv pentru care se impune anularea sa.

Totodata, contestatorul precizeaza ca nici in anuntul de participare
si nici in anuntul de participare publicat in SICAP, autoritatea



contractanta nu a justificat decizia de a nu diviza contractul pe loturi,
fiind incalcate astfel, prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In vederea solutionarii contestatiei ce face obiectul dosarului
] P [onnnn , prin adresa nr. 40113/......... —rrerrees /02.10.......... ,
Consiliul solicita contestatorului, in temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, ca in termen de 3 zile
de la data comunicarii prezentei, sa transmita: in temeiul art. 611 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr.
45/......... , recipisa de consemnare a cautiunii in original in cuantumul
prevazut de lege. Modalitatea de constituire a cautiunii se va face
conform art. 1057 cpc coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la
Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de
credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective,
la dispozitia CNSC si art. 1062 alin. (3) cpc care dispun in mod expres
~Cand exista urgenta, instanta va putea stabili cautiunea si fara citarea
partilor. In acest caz, cautiunea se va depune numai in numerar, intr-un
termen stabilit de instanta. (...)”; dovada datei la care a luat la
cunostinta de actul atacat; dovada depunerii contestatiei la autoritatea
contractanta; dovada primirii contestatiei de catre autoritatea
contractanta, certificata prin numar si data de inregistrare la acesta,
conform art. 12 din Legea nr. 554/2004, coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 405632/04.10.......... ,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
204950142/1, tranzactia nr. 784516530/1526404824 din data de

02.10.......... , emisa de CEC Bank - sucursala ......... , In valoare de
2.496,62 lei.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
40746/......... e /04.10.......... , Consiliul solicita autoritatii

contractante dosarul achizitiei, si dovada respectarii prevederilor art. 16
din Legea nr. 101/2016, in termen de 5 zile lucratoare de la data
comunicarii prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5)
din actul normativ antementionat.

Prin adresa nr. 11134/02.10.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
40294/02.10.......... , autoritatea contractanta trimite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, invocand, pe cale de exceptie
tardivitatea contestatiei, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, din urmatoarele considerente:

- anuntul de participare a fost publicat in SICAP la data de ......... ,
documentatia de atribuire fiind atasata acestuia;

- contestatia formulata de SC ......... SA a fost inregistrata la CNSC
in data de ......... ; conform art. 8 alin. (1), lit. b) din Legea nr.
101/2016, termenul de contestare este de 5 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul considerat nelegal;



- data luarii la cunostinta este data publicarii anuntului de
participare;
- in baza celor mai sus mentionate, termenul de depunere a

contestatiei, curge din data de ......... si se incheie in data de
21.09...........

Prin adresa nr. 347/04.10.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
40786/ 05.10.......... , contestatorul transmite un raspuns fata de punctul

de vedere transmis de catre autoritatea contractanta, precizand
urmatoarele aspecte:

- la data de ......... , ora 16:20, SC ......... SA a luat act de anuntul
de participare nr. C1004257;

- la data de 24.09.......... , SC ......... SA a postat, in SICAP,
solicitarea de clarificare;

- la data de 25.09.......... , ora 15:36, autoritatea contractanta a
postat in SICAP, raspunsul la clarificare nr. 10875/25.09.......... ;

- la data de ......... ,ora 13:34, SC ......... SA a transmis, autoritatii
contractante, prin fax, contestatia nr. ......... [oviiinnn. ;

- la data de ......... , ora 18:02, SC ......... SA a transmis Consiliului,
prin e-mail, contestatia nr. ......... [oviiiinns

Fata de aspectele mai sus mentionate, contestatorul precizeaza ca
termenul pentru depunerea contestatiei a inceput sa curga la data de

26.09.......... si s-a incheiat la data de ......... , dat fiind ca ultima zi a
acestui termen a fost o zi nelucratoare, respectiv, duminica,
30.09........... Astfel, intrucat SC ......... SA a depus contestatia in data
de ......... , contestatorul apreciaza ca se impune respingerea exceptiei
tardivitatii.

Prin adresa nr. 11485/11.10.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
42163/15.10.......... , autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... - +itiveeene.., In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect: ,Echipament de protectie
e " ~cod CPV 18143000-3, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SICAP, anuntul de
participare nr. ......... [oviniins , conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 124.831 lei fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt,
criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere faptul ca din continutul contestatiei rezulta ,ipso
facto” ca SC ......... SA contesta documentatia de atribuire, vazand ca
data depunerii contestatiei este ......... si tinand cont de dispozitiile art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Consiliul se pronunta
mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond (...)", si de exceptia

.....



de vedere formulat, Consiliul va analiza contestatia din punctul de
vedere al termenului la care a fost depusa, astfel:

Prin contestatia nr. ......... [oiiinnnn. depusa prin curierat la data
de ......... , SC ......... SA a solicitat ,in principal, anularea procedurii de
atribuire; in subsidiar: anularea raspunsului la clarificari nr.
10875/25.09.......... , prin care autoritatea contractanta a precizat ca nu
adopta masuri de remediere; anularea anuntului de participare nr.
SCN1004257/19.09.......... ; obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui anunt tip erata, care sa contina modificarea corespunzatoare a
documentatiei de atribuire, prin divizarea pe loturi a achizitiei, conform
clasificatiei CAEN aferenta fiecarei grupe de produse si prin modificarea
corespunzatoare a documentatiei de atribuire, prin eliminarea tuturor
cerintelor restrictive de concurenta, cu respectarea principiilor
consacrate de Legea nr. 98/2016".

Valoarea estimata fiind de 124.831 lei, deci sub pragul prevazut de
art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, termenul in care contestatia
poate fi depusa, conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016
este de cel mult 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta de
catre contestator de un act al autoritatii contractante pe care acesta il
considera nelegal.

Din continutul contestatiei, rezulta ca actul contestat al autoritatii
contractante, este documentatia de atribuire a procedurii
antementionate, respectiv faptul ca autoritatea contractanta nu a divizat
procedura pe loturi.

Contestatia fiind depusa in data de ......... si calculand termenul
legal in care SC ......... SA putea formula contestatie, Consiliul retine
urmatoarele:

- documentatia de atribuire a fost postata pe SEAP la data de ......... ;

- la data de 24.09.......... , SC ...t SA a postat, in SICAP, solicitarea de
clarificare;

- la data de 25.09.......... , ora 15:36, autoritatea contractanta a postat in
SICAP, raspunsul la clarificare nr. 10875/25.09.......... , mentionand ca:

»(...) potrivit dispozitiilor art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are dreptul de a nu recurge la atribuirea pe
loturi a contactelor de achizitie publica, cu obligatia de a justifica decizia
de a nu contribui contractul pe loturi. Procedura nu va fi impartita pe
loturi deoarece valoarea estimata este mica si nu limiteaza participarea
operatorilor economici prin impunerea de conditii de calificare pe care
acestia sa nu le poata indeplini. Produsele care fac obiectul prezentei
achizitii reprezinta o necesitate de sine statatoare si nu poate fi impartita
in loturi (...).”

- la data de ......... , ora 13:34, SC ......... SA a transmis, autoritatii
contractante, prin fax, contestatia nr. ......... [oviinnn. ;

- la data de ......... , ora 18:02, SC ......... SA a transmis Consiliului, prin
e-mail, contestatia nr. ......... [oriiiinnns



Ca urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari, SC ......... SA a
investit Consiliul  prin  contestatia finregistrata Ila acesta cu
o] SR [ooiiinins , prin care solicita cele evocate in partea introductiva a
prezentei decizii. In preambulul contestatie, contestatorul mentioneaza
L.explicit” ca aceasta ar fi indreptata impotriva actului autoritatii
contractante nr. 10875/25.09.......... , insa, solicita de fapt, anularea
procedurii, anularea anuntului de participare si obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui anunt tip erata, care sa contina
modificarea corespunzatoare a documentatiei de atribuire, prin divizarea
pe loturi a achizitiei, conform clasificatiei CAEN aferenta fiecarei grupe de
produse si prin modificarea corespunzatoare a documentatiei de
atribuire, prin eliminarea tuturor cerintelor restrictive de concurenta, cu
respectarea principiilor consacrate de Legea nr. 98/2016

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea contestatoare
a luat cunostinta despre faptul ca autoritatea contractanta nu a divizat
procedura pe loturi, inca din data de ..........

Pentru respectare principiului transparentei autoritatea
contractanta este obligata sa posteze in SEAP documentatia de atribuire,
astfel in cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire publicata in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
ei, in speta ......... , reiesind asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea
la cunostinta despre ......... , la data publicarii ei, orice dovada contrara
neputand fi primita.

Tinand cont de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu prevederile art. 5 din acelasi act normativ, rezulta asadar, ca data
de ......... reprezinta data la care se va raporta termenul legal de 5 zile
de depunere a contestatiei impotriva documentatiei de atribuire, termen
care este depasit la data depunerii contestatiei impotriva documentatiei
de atribuire, respectiv la data de 28.08...........

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in baza
art. 185 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la Consiliu a

cerintelor din ......... , este ......... , iar calculand termenul pentru
contestare conform dispozitiilor procedurale aplicabile se constata ca
acesta era depasit la data de ......... , @ depunerii contestatiei la Consiliu.

In atari conditii, este evidentd tardivitatea contestdrii documentatiei de
atribuire postata in SEAP de autoritate.

Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta (solicitarea de
clarificari postata in SEAP, de catre contestator, la data de 24.009.......... ,
10:52), prin care SC ......... SA a cerut: ,cuprinderea in caietul de
sarcini, intr-un lot distinct, a produselor - incaltaminte din piele, conform
CPV 18830000-1 - ,Incaltaminte cu fete din piele”, intrucat prin
gruparea tuturor produselor ce se doresc a se achizitiona (13 produse),
intr-un singur lot, se ingradesc drepturile producatorilor de incaltaminte
din piele, in conformitate cu Legea nr. 98/2016”, nu are ca efect



prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva lor sau
decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o solicitare de
clarificari facuta in temeiul prevederilor art. 160 din Legea nr. 98/2016
intrerupe termenul de depunere a contestatiei, potrivit principiului de
drept principiul ,,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca, Consiliul nu poate lua in
considerare un alt termen de la care sa curga dreptul contestatorului de
a formula contestatia, cum ar fi spre exemplu data raspunsului la
solicitarile de clarificari, deoarece legiuitorul nu dispune in mod expres ca
solicitarile de clarificari cu privire la documentatia de atribuire intrerup si
nici nu suspenda termenul de depunere a contestatiei impotriva acesteia.
Astfel solicitarea unor clarificari la care autoritatea contractanta a
raspuns nu poate conduce la o repunere in dreptul de a formula
contestatie.

Potrivit art. 160 din Legea nr. 98/2016 ,operatorul economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari” astfel aceasta solicitate nu
are rolul de a repune in termen operatorul economic care nu a formulat
contestatia In termen la documentatia de atribuire, si nici nu suspenda
acest termen.

Analizand raspunsul la solicitarile de clarificari, rezulta ca
autoritatea contractanta a reiterat prevederile caietului de sarcini,
respectiv ca nu se doreste divizarea pe loturi a achizitiei.

Avand in vedere prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016 raportat
la art. 160 din Legea nr. 98/2016, prin cererea de clarificare formulata la
O vevvrrnns de atribuire nu se poate ,masca” o repunere in termen pentru
formularea unei contestatii cu privire la unele cerintele din documentatia
de atribuire, impuse de catre autoritatea contractanta.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca
orice solicitare de clarificare duce la prelungirea termenului de atac al
actului contestat, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare
impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate inca de la data
publicarii documentatiei de atribuire - ......... - si trebuia sa manifeste o
minima diligenta si sa atace in termenul legal cerintele in discutie, daca
dorea inlaturarea lor. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie golit de
orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca sub
acoperirea unei clarificari formulata ea insasi la distanta de 7 zile de la
cunoasterea cerintelor din documentatia de atribuire, operatorul
economic ar putea sa conteste ulterior documentatia de atribuire,
invocand curgerea termenului de la raspunsul primit la propriile clarificari
sau la clarificarile formulate de alti operatori economici interesati.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea
reclamarii cerintelor din documentatia de atribuire.



Trecand peste aceste aspecte preliminare, in contextul in care
contestatorul declara ca ataca doar raspunsul autoritatii contractante,
fata de care contestatia nu este tardiva, Consiliul va tine seama ca, prin
necontestarea in termenul legal a cerintelor din documentatia de
atribuire, aceasta si-a consolidat forta obligatorie. In cauza prezinta
relevanta normele art. 160 din Legea nr. 101/2016, conform carora orice
,operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari privind
documentatia de atribuire”, iar ,autoritatea contractanta (...) va
raspunde, in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificari”.

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei de
atribuire si, nici atat, obligatia autoritatii contractante de a modifica
documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.
Astfel fiind, autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie legala de a
modifica anuntul de participare sau listele de cantitati dupa vointa
operatorului economic care a formulat o solicitare de clarificari. Optiunea
modificarii cerintelor impuse operatorilor economici reprezinta un drept
al autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul neputadnd sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sdau de a nu aduce modificari
cerintelor din anuntul de participare. Obligatia legala a autoritatii
contractante era aceea de a raspunde operativ, in mod clar, complet si
fara ambiguitati la solicitarea de clarificari, obligatie care a fost
respectata de aceasta prin raspunsul nr. 10875/25.09.......... , chiar daca
acesta nu a fost in directia asteptata de contestator. Astfel, prin
raspunsul furnizat autoritatea a specificat ca ,(...) potrivit dispozitiilor
art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are
dreptul de a nu recurge la atribuirea pe loturi a contactelor de achizitie
publica, cu obligatia de a justifica decizia de a nu contribui contractul pe
loturi. Procedura nu va fi impartita pe loturi deoarece valoarea estimata
este micd si nu limiteaza participarea operatorilor economici prin
impunerea de conditii de calificare pe care acestia sa nu le poata
indeplini. Produsele care fac obiectul prezentei achizitii reprezinta o
necesitate de sine statatoare si nu poate fi impartita in loturi (...)".

Pe de alta parte, se poate lesne observa ca solicitarea
contestatorului nu a avut ca scop clarificarea cerintei, aceasta fiind clara
acestuia, ci modificarea ei, situatie care nu se confunda cu solicitarea de
clarificari reglementata de lege. Niciun text normativ in vigoare nu obliga
autoritatea sa isi modifice/ elimine cerintele dupa cum doresc operatorii
interesati, acestia avand la indemana posibilitatea legala de a contesta
respectivele cerinte fie la Consiliu, fie in instanta, in perioada prevazuta
de lege, in scopul obtinerii modificarii/eliminarii pe care o doresc.

De altminteri, legislatia nu prevede nici obligatia autoritatii de a Tisi
justifica in fata operatorilor economici cerintele din anunt sau de a
preciza ratiunea pentru care au fost impuse. Cum s-a aratat mai sus,



conform art. 160 din Legea nr. 98/2016, orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita , clarificari”, iar autoritatea contractanta
are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet. Nicaieri nu figureaza
dreptul de a se cere justificari sau ratiuni pentru cerintele autoritatii, mai
ales daca ele sunt clare si intelese de cei interesati. Bundoara, nici nu isi
are rostul o solicitare de clarificare a unei cerinte care este clara si
inteleasa de acestia.

De buna seama ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori economici la
procedura de atribuire prin intermediul cerintelor impuse, insa daca
existau obiectiuni de nelegalitate in privinta respectivelor cerinte din
anuntul de participare, operatorul economic trebuia sa le conteste inainte
de expirarea termenului legal, iar nu sa astepte implinirea lui.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 26 alin. (1) Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, sa admita exceptia tardivitatii
invocata de autoritatea contractanta iar pe cale de consecinta sa
respinga, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de SC ......... SA in
contradictoriu ...... , fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Consiliul admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si,
pe cale de consecinta, respinge ca tardiva contestatia depusa de
SC......... SA in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noud) pagini.



