Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/(...) privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. (...)
Data: ..

I. Prin contestatia nr. (...), inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. (...), care formeaza obiectul dosarului
nr. (...), formulata de catre (...)S.R.L., cu sediul in municipiul (...)si adresa
de corespondenta in (...), inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. (...), avand CUI (...), reprezentata legal prin dl. (...)- administrator,
impotriva rezultatului procedurii, emis de catre (...), cu sediul in (...), in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,Servicii de paza si protectie”, cod (...)(Rev. 2), s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea raportului de evaluare nr. (...), comunicarea privind
rezultatul procedurii, toate actele subsecvente si procesele verbale atat in
ceea ce priveste respingerea ofertei depusa de (...)SRL cat si in ceea ce
priveste evaluarea ofertei clasate pe locul 1 - (...)SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
(...)SRL in conformitate cu legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor
publice precum si la respingerea ofertei depusa de (...)SRL deoarece a
prezentat o oferta de pret partiala numai pentru o perioada de 1 an fata de
durata contractului solicitata in cadrul documentatiei de atribuire de 2 ani;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din
(...).04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. (...), (...)SRL cu sediul in
(...)1, ap. 1, judetul (...), inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. (...), avand CUI (...)8, reprezentata legal prin dl. (...)- administrator si
conventional prin (...), cu sediul procesual ales la avocat in municipiul (...),
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a formulat Cerere de interventie voluntara 1in favoarea autoritatii
contractante (...)cu privire la contestatia formulata de catre (...)S.R.L.
(dosar nr. (...)), impotriva rezultatului procedurii, inregistrata sub nr. (...),
cu referire la licitatia ,(...)", initiata de autoritatea contractanta (...), cu
sediul in (...), anunt de participare nr. (...), cod (...)(Rev. 2), prin
intermediul careia solicita urmatoarele: admiterea cererii de interventie
voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante, respingerea
contestatiei formulate ca neintemeiata, precum si obligarea contestatoarei
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea cererii.

I1. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. (...)/
28.03.2024, care formeaza obiectul dosarului nr. (...), formulata de catre
(...)S.R.L., cu sediul procedural ales in (...), inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. (...), avand CUI (...), reprezentata legal de
administrator - (...), Impotriva actului administrativ intitulat: ,Comunicare
rezultat procedura nr. ..", emis de catre aceeasi autoritate contractanta si in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita urmatoarele:

- anularea inscrisului (...) prin care oferta (...)SRL a fost declarata
necastigatoare, precum si anularea tuturor inscrisurilor precedente sau
subsecvente acestui inscris, emise de catre autoritatea contractanta in
prezenta procedura;

- obligarea autoritatii contractante, in temeiul art. 26 al. (2) lit. b) din
Legea 101/(...), la emiterea unui act prin care sa se declare inadmisibila
oferta societatii (...)SRL, respectiv, inacceptabila in temeiul art. 215 alin.
(4)4 din Legea 98/(...) si art. 137 alin. (2) lit. b) si d) din HG nr. 395/2026
si neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea 98/(...) si art. 137
alin. (3) lit. @), ¢) din HG nr. 395/(...).

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din
(...).04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. (...), (...)SRL, cu sediul in
(...)1, ap. 1, judetul (...), inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. (...), avand CUI (...)8, reprezentata legal prin dl. (...)- administrator si
conventional prin (...), cu sediul procesual ales la avocat in municipiul (...),
a formulat Cerere de interventie voluntard in favoarea autoritatii
contractante (...)cu privire la contestatia formulatd de catre (...)SRL (dosar
nr. (...)), impotriva rezultatului procedurii, inregistrata sub nr. (...), cu
referite la licitatia ,,(...)", initiata de autoritatea contractanta (...), cu sediul
in (...), anunt de participare nr. (...), cod (...)(Rev. 2), prin intermediul
careia solicita urmatoarele: admiterea cererii de interventie voluntara
accesorie in interesul autoritatii contractante, respingerea contestatiei
formulate ca neintemeiata, precum si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea cererii.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/(...),
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. (...) si nr. (...),



contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. (...) si nr. (...), urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. (...).
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/(...), sa solutioneze contestatia formulata
de catre (...)SRL (dosar nr. (...)), impotriva rezultatului procedurii emis de
catre (...), prin care se criticda modalitatea de evaluare a ofertei
contestatorului, declarata neconforma si a ofertei (...)SRL, declarata
conforma si castigatoare.

In fapt, contestatorul sustine ca (...), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat respectiva procedura, pentru o perioada de 24
luni, avand o valoare estimata de 26,38 lei/ora/post fara TVA, conform
informatiilor din fisa de date a achizitiei.

In urma evaluarii ofertelor, la data de 21.03.2024, autoritatea
contractanta a comunicat contestatorului raportul de evaluare nr. (...), prin
care il informeaza ca oferta depusa de acesta a fost respinsa ca
neconforma, iar oferta clasata pe locul 1 a fost cea depusa de (...)SRL, cu
un tarif de 22,64 lei/ora/post fara TVA.

S-a formulat contestatia impotriva rezultatului stabilit de autoritatea
contractanta, deoarece aceasta a respins oferta contestatorului fara a
solicita o clarificare in acest sens si a declarat castigatoare o oferta cu un
pret redus artificial si calculat doar pentru o perioada de 1 an, in conditiile in
care, in cadrul fisei de date, s-a precizat ca durata prestarii serviciilor este
de 2 ani, cu posibilitate de prelungire a contractului de achizitie publica.

1. Cu privire la respingerea ofertei contestatorului:

Contestatorul precizeaza faptul ca, analizand cerinta referitoare la
pregatirea continua in baza art. 44 alin. (4) din H.G. nr. 301/2012, in cadrul
fisei de date, autoritatea contractanta a lasat la aprecierea ofertantilor
prezentarea de inscrisuri doveditoare privind efectuarea pregatirii continue
pentru anul 2023 solicitand: ,Prezentarea, in original sau copie conform cu
originalul, a unor inscrisuri, in baza art. 44 alin (4) din HG nr. 301/2012
pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, prin
care operatorul economic demonstreaza efectuarea in limita a cel putin 20
de ore anual de pregatire continua a personalului de executie, prin furnizori
de formare profesionala autorizati sau dovada existentei unor angajamente
contractuale de pregatire continua a personalului de securitate, in baza
Programei de pregatire stabilite anual de IGPR si postata pe pagina web a
acestei institutii, pentru anul 2023.”

Fata de cerinta mentionata anterior, contestatorul arata ca a
prezentat:

1. Decizia nr. 35/09.01.2023 de numire a formatorului pentru
pregatirea profesionala continua.

2. Decizia nr. 42/09.01.2024 de numire a formatorului pentru
pregatirea profesionala continua.
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3. Proces verbal de instruire privind programa de pregatire continua in
ocupatia agent de securitate pentru anul 2023.

Contestatorul considera nelegala decizia comisiei de evaluare privind
respingerea ofertei sale, motivand ca ,Documentele depuse nu fac dovada
participarii personalului de paza la realizarea pregatirii profesionale in limita
a minimum 20 de ore anual”, intrucat la nivelul documentatiei de atribuire
nu s-a solicitat prezentarea de inscrisuri privind pregatirea continua pentru
anul 2023 pentru fiecare agent de paza, ci doar prezentarea ,unor
inscrisuri”, prin care operatorul economic demonstreaza ca a efectuat
pregatirea continua a agentilor in anul 2023.

Astfel, din cadrul procesului - verbal prezentat de contestator rezulta
ca, in anul 2023, a efectuat pregatirea agentilor de paza pentru un numar
de 20 ore/an. Potrivit anuntului de participare, autoritatea contractanta a
alocat ca termen de solicitari de clarificari cu privire la ofertele depuse, data
de 14,03.2024.

In continuare, contestatorul citeaza prevederile art. 134 alin. (1) din
H.G. nr. 395/(...) si subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a decis sa
nu solicite o clarificare cu privire la pregatirea continua a agentilor de paza,
si, mai mult, a respins oferta pentru un motiv care nu exista, deoarece
(...)S.R.L. a efectuat pregatirea continua a agentilor de paza pentru anul
2023. Acesta mentioneaza ca, in cazul in care autoritatea contractanta
considera ca sunt necesare alte documente privind evaluarea ofertei depusa
de acesta, aceasta avea obligatia de a stabili care sunt clarificarile necesare
in acest sens si de a solicita documentele pe care le considera relevante.

Contestatorul mai subliniaza faptul ca autoritatea contractanta putea
solicita documente privind pregatirea continua la nivelul anului 2023 doar
pentru agentii de paza prezentati in oferta si nu pentru toti agentii de paza
de care dispune acesta - in prezent, detinand peste 700 de salariati.

Nu are nicio relevanta sa se prezinte dovezi privind efectuarea
pregatirii continue pentru toti angajatii societatii.

Contestatorul mentioneaza ca din cei 30 de agenti de paza prezentati
in cadrul ofertei in procedura, 20 agenti de paza sunt angajati incepand cu
anul 2024, reprezentand un procent de 66,66 agenti de paza din lista
prezentata, 5 agenti de paza sunt angajati in cursul anului 2023,
reprezentand un procent de 16,66 agenti de paza din lista prezentata, iar 5
agenti de paza sunt angajati inainte de anul 2023, reprezentand un procent
de 16,66 agenti de paza din lista prezentata.

De asemenea, contestatorul subliniaza cd, pentru agentii
antementionati, a fost depus extras Revisal, care reliefeaza data angajarii
acestora. Pentru cei 10 agenti de paza angajati inainte de data 31.12.2023,
au fost atasate documente privind pregatirea continua a agentilor in cauza,
raportat la data angajarii agentilor, aspect ce putea fi clarificat printr-o
simpla solicitare de clarificari din partea autoritatii contractante.

Relevant este faptul ca perioada de prestare a serviciilor este incepand
cu luna aprilie 2024 cu posibilitate de prelungire pana la 30 aprilie 2026 si
nu anul 2023.

Fata de aspectele prezentate, contestatorul observa ca autoritatea
contractanta i-a respins oferta fara a avea la baza un motiv real, deoarece



acesta a efectuat pregatirea agentilor de paza asa cum obliga legislatia in
vigoare, nesolicitand o simpla clarificare cu privire la pregatirea acestora, in
vederea lamuririi acestor aspecte.

2. Cu privire la oferta depusa de (...)S.R.L.:

In ceea ce priveste oferta depusa de catre ofertantul declarat
castigator, contestatorul prezinta aspectele de neconformitate ale acesteia,
astfel:

= Ofertantul clasat pe locul 1 a calculat salariul minim conform H.G. nr.
900/2023 doar pentru o perioada de 1 an, iar durata contractului este de 2
ani. Analizand doar acest aspect. se constata ca oferta in cauza trebuia
respinsa ca neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din H.G. nr.
395/(...).

In continuare, contestatorul prezinta modalitatea de calcul, astfel:

Modul de calcul ofertat de (...)S.R.L.:

24 ore x 365 zile x 19,96 lei = 174.849,60 lei

Mod corect de calcul: 365 zile/an x 2 ani x 24 ore/zi x 19,96 lei =
349.699,20 lei

J Valoarea sporului de noapte ofertat de primul participant este 0
»,Zero” si nu este calculat in conformitate cu prevederile Codului Muncii.

Pentru posturile permanente, ofertantul clasat pe primul loc avea
obligatia de a include in cadrul tarifului ofertat un spor de noapte de 25%
-art. 126 lit. b) din Codul Muncii sau acordarea unei ore libere platite - art.
126 lit. a) din Codul Muncii.

Asadar, pentru intervalul orar 22-06, cand agentul de paza va
beneficia de o ora libera/zi, dar platita, serviciul de paza se va executa de
un alt salariat care, la fel ca ceilalti salariati, va fi platit cu salariul de baza,
sporurile si indemnizatiile aferente (art. 160 din Codul Muncii), astfel:

- Salariul minim: 19,96 lei/ora (3300 lei/luna : 165,333 ore);

- Spor sarbatori legale: 0,92 lei/ora (34 zile SL x 24 ore x 19,96
lei/ora: 17520 ore);

- Indemnizatie concediu de odihna: 1,66 lei/ora (3300 lei/an x 2 ani:
24 luni: 165,333 ore/lunad)

Total: 22,55 lei/ora.

Mod de calcul a sporului de noapte prin acordarea unei ore libere
platite:

1 ora x 730 zile/ 2ani/post x 22,55 lei/ora = 14570,80 lei/ora/post;

Chiar daca ofertantul clasat pe primul loc procedeaza la compensarea
cu timp liber a orelor prestate, in anumite situatii, este evident faptul ca, in
orele in care salariatii respectivi sunt liberi, serviciile de paza trebuie
prestate de alt agent, pentru a se respecta programul solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire (24/24 ore), fiind necesar un numar suplimentar
de 0,18 agenti suplimentari.

Asadar, ofertantul declarat castigator avea obligatia de a include in
cadrul ofertei un numar suplimentar de 0,18 agenti de paza pentru
efectuarea serviciului de paza cand agentul de noapte beneficiaza de liber
platit, ca urmare a aplicarii art. 126 lit. a) din Codul Muncii, iar pentru cei
0,18 agenti de paza trebuia sa includa costurile cu salariul, sporurile si
indemnizatiile aferente in cuantum de 22,55 lei/ora si nu doar cu suma de
19,96 lei/ora.
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In sensul celor antementionate, contestatorul invocd practica CNSC.

» Sporul de weekend este calculat de ofertantul in cauza numai pentru
o perioada de 1 an.

Acesta arata modalitatea de calcul considerata corecta de catre acesta,
ca fiind urmatorul:

104,28 saptamani/2 ani x 48 ore/saptamana x 19.960 lei/ora/post
paza) = 999,09 lei/post.

J Sporul de sarbatori legale nu este calculat corect de participantul
in cauza, asa cum rezulta din art. 142 din Codul Muncii, deoarece acesta a
luat in calcul un numar de 15 zile de sarbatori legale pentru un an si nu 34
de sarbatori legale cat este corect pentru 2 ani, perioada contractuala.

Mod de calcul:

17 zile SL/an x 24 ore/zi x 19,96 lei/ora = 16287,36 lei/post.

. Indemnizatia privind concediul de odihna nu este calculata in
conformitate cu dispozitiile art. 144 si art. 150 alin. (1) din Codul Muncii,
deoarece ofertantul nu a calculat valoarea indemnizatiei privind concediul de
odihna pentru cei 4,5 agenti de paza/post.

Mod de calcul: 3300 lei/agent/an x 2 ani x 4,5 agenti/post = 29.700
lei/post.

. Contributia asiguratorie de munca trebuia sa fie calculata in
conformitate cu dispozitiile art. 220° din Codul Fiscal

Mod de calcul: 411.256,45 lei x 2,25% CAM = 9.253,27 lei/post.

o Costurile medicale, costurile cu uniformele, alte cheltuieli si cota
de profit sunt prezentate in cadrul ofertei clasate pe locul 1 doar pentru o
perioada de 1 an.

Contestatorul arata ca, potrivit cerintelor din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat: , Oferta financiara pentru serviciile de
paza ofertate se prezinta sub forma unui tarif post paza/ora. Tariful se va
exprima in lei, fara TVA, conform formularului pus la dispozitie prin
documentatia de atribuire - se va completa Anexa nr. 6a cu tariful ofertat.

Nota: pentru stabilirea tarifului orar ofertantii au obligatia respectarii
prevederilor legale in vigoare privind stabilirea salariului minim brut,
precum si a prevederilor din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata,
cu privire la durata timpului de munca, a sporurilor cuvenite pentru munca
de noapte, pentru zilele de sarbatori legale sau week-end in care angajatul
presteaza si cotele de contributii obligatorii datorate bugetelor.

Neprezentarea justificarii tarifului orar, face ca oferta sa fie
neconforma si va fi respinsa.”

De asemenea, acesta subliniaza faptul ca, in cadrul fisei de date, a fost
mentionata durata contractului de achizitie, respectiv 2 ani.

In sustinerea celor antementionate, contestatorul a prezentat, sub
forma tabelara, modul de formare a pretului si valorile ofertate de
participantul clasat pe locul 1, precum si modul si valorile corecte ce ar fi
trebuit prezentate in procedura, cu privire la tariful ofertat.

« Astfel, din tabelul prezentat, se observa ca ofertantul in cauza a
redus tariful de la 24,16 lei/ora, cat este corect, la un tarif nelegal de 22,64
lei/ora.



Contestatorul invedereaza faptul ca, pentru aspectele prezentate,
comisia de evaluare avea obligatia de a respinge oferta in cauza.

Fata de cele aratate, reiese ca oferta clasata pe locul 1 in clasamentul
stabilit de comisia de evaluare, este inacceptabila in baza art. 137 alin. (2)
lit. d) si neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a), ¢) si d) din H.G. nr.
395/(...).

Avand in vedere ca in cadrul prezentei proceduri, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, oferta depusa de contestator este prima oferta
admisibila in clasament, acesta precizeaza ca sunt intrunite conditiile privind
declararea castigatoare a ofertei acestuia, in conformitate cu dispozitiile art.
26 alin. (10) din Legea 101/(...).

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita admiterea ca temeinica si
legala a contestatiei sale si dispunerea in concordanta cu prevederile legale
aplicabile in materie.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu cu nr. ...... de catre
(...)S.R.L. (dosar nr. (...)), prin care solicita respingerea acesteia ca fiind
netemeinica si nelegala si, pe cale de consecinta, mentinerea respingerii
ofertei contestatorului ca neconforma.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca oferta contestatorului
(...)S.R.L. a fost respinsa ca neconforma, in baza dispozitiilor art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/(...) privind achizitiile publice, respectiv art. 137 alin.
(2) lit. b) din H.G. nr. 395/(...), deoarece a fost intocmita cu nerespectarea
cerintelor minime de calificare si selectie din fisa de date si caietul de
sarcini.

1. Cu privire la primul element al contestatiei, respectiv declararea
documentatiei ca nefiind admisibila, pe motiv ca ofertantul nu
demonstreaza cerinta privind efectuarea pregatirii continue si declararea
indeplinirii acestei conditii ca neconforma, se arata ca aceasta constituie
cerintd minima obligatorie pentru demonstrarea capacitatii de exercitare a
activitatii profesionale, asa cum s-a solicitat prin Cap. IV.2 din fisa de date,
respectiv Cap. IV. 3 din caietul de sarcini si se refera la: , Prezentarea unor
inscrisuri, in baza art. 44 alin. (4) din HG nr. 301/2012 pentru aprobarea
normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, prin care
operatorul economic demonstreaza efectuarea in limita a cel putin 20 de
ore anual de pregatire continua a personalului de executie, prin furnizori de
formare profesionala autorizati sau dovada incheierii unor angajamente
contractuale de pregdatire continua a personalului de securitate, in baza
Programei de pregatire stabilite anual de IGPR si postate pe pagina web a
acestei institutii, pentru anul 2021- in original sau copii conform cu
originalul”.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, in conformitate cu
Raportul de evaluare inregistrat cu nr. (...) privind stabilirea ofertei
castigatoare la respectiva procedura de atribuire, motivele respingerii
ofertei depuse de (...)S.R.L. ca neconforma, au fost:

Documentele depuse de (...)S.R.L. pentru demonstrarea efectuarii
pregatirii anuale continue pentru anul 2023 a personalului de executie, prin
furnizori de formare profesionala autorizati, in baza Programei de pregatire
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stabilite anual de IGPR si postate pe pagina web a acestei institutii, nu fac
dovada efectuarii a cel putin 20 de ore de pregatire in anul 2023.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte, contestatorul depune
urmatoarele documente: Certificatul de absolvire seria F nr. 0206234 al
Formatorului, Decizia nr. 35 din 09.01.2023 privind numirea formatorului
pentru pregatirea profesionala continua, Decizia nr. 42 din 09.01.2024
privind numirea formatorului pentru pregatirea profesionala continua,
,Procesul-verbal de instruire privind Programa de pregatire continua in
ocupatia agent de securitate pentru anul 2023 - art. 44 alin. (4) din H.G.
301/2012" (fara nr.), Programa de pregatire continua ,Agent de securitate"
pentru anul 2022 emisa de Inspectoratul General al Politiei Romane -
Directia Ordine Publica cu nr. 2460907/S3/VG din 21.01.2022, in care se
arata ca la sediul (...)S.R.L. a avut loc instruirea cu participarea
personalului societatii, fiind prelucrate temele aferente anului 2023, cu
enumerarea acestora si timpul alocat pentru fiecare tema (pag. 36 din
documentatia depusa).

Astfel, in stabilirea motivului de respingere, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca nu poate accepta aceste documente depuse in
dovedirea cerintei minime obligatorii privind executarea unui numar minim
de 20 ore de pregatire continua pentru personalul de executie in anul 2023,
considerand ca acestea nu intrunesc toate elementele care sa o convinga de
realitatea procesului de instruire, din urmatoarele motive:

a) Conform Procesului verbal de instruire depus ca dovada a
indeplinirii conditiei solicitate, rezulta ca acesta a fost incheiat cu ocazia
efectuarii sesiunii de pregatire, cu participarea personalului societatii, fara a
prezenta o lista cu personalul instruit si cu semnaturile celor instruiti.

b) Potrivit Procesului verbal de instruire rezultd ca, in sesiunea de
pregatire, au fost prelucrate mai multe tematici, conform Programei IGPR,
fiecarei tematici fiindu-i alocate un numar de minute. Din adunarea timpilor
reiese ca sesiunea de instructaj a durat 1200 minute, ceea ce inseamna 20
ore. In opinia autoritatii contractante, instruirea pe parcursul unei sesiuni
timp de 20 ore este imposibila.

c)In acelasi Proces-verbal, la ultimul alineat, se arata cad ,Tematica se
va prezenta pe parcursul anului (20 ore), conform planificarii anuale" , desi
in cuprinsul Procesului verbal se precizeaza urmatoarele: ,incheiat la sediul
S.C. (...)S.R.L., cu participarea personalului S.C. (...)S.R.L. la pregatirea
profesionala continua..." , ,... Cu prilejul instruirii au fost prelucrate temele
aferente anului 2023".

d) Procesul verbal prezentat poarta o semnatura olografa, fara
posibilitatea identificarii persoanei care a instruit si care trebuie sa fie
formator autorizat.

In concluzie, din motivele mai sus mentionate, autoritatea
contractanta apreciaza ca documentele depuse de contestator nu sunt
conforme cu cerinta acesteia.

Totodata, se face mentiunea faptului ca formularea conditiei privind
demonstrarea efectuarii in limita a cel putin 20 de ore anual de pregatire
continua a personalului de executie in anul 2023, este una clara, fara
echivoc, care da posibilitatea ofertantului sa depuna toate dovezile de



indeplinire a cerintei, inclusiv posibilitatea prezentarii angajamentelor
contractuale, posibilitate pe care autoritatea contractanta a gandit-o anume
pentru situatii in care programul de pregatire pentru agentii de paza nu a
fost posibil din motive obiective (spre exemplu, agentii de paza care au
incheiat contracte de munca in ultimele luni ale anului 2023 si nu au avut
posibilitatea participarii la sesiunile de pregatire profesionala).

Pentru motivele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
considera ca solicitarea de clarificari nu este necesara si oportuna, intrucat
aceasta ar fi avut drept efect sugerarea completarii ulterioare a
documentatiei si nu oferirea de elemente suplimentare ce pot aduce
clarificari unor aspecte ce vizeaza documentele depuse.

2. Cu privire la cel de-al doilea element al contestatiei, respectiv
oferta financiara a ofertantului desemnat castigator, (...)S.R.L., cu referire
la Anexa 6B - Tabel cu modul de calcul al tarifului ofertat, contestatorul
(...)S.R.L. considera oferta declarata castigatoare drept neconforma in baza
art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din H.G. nr. 395/(...).

Fata de considerentele mentionate de contestator cu privire la
stabilirea tarifului orar pentru 1 post de paza de catre ofertantul declarat
castigator, de 22,64 lei + TVA, se arata:

a) din analiza Anexei 6B - Tabel cu modul de calcul al tarifului
ofertat de operatorul economic desemnat castigator, (...)S.R.L., la
evaluarea ofertei, rezulta ca:

- Salariul utilizat la calculul tarifului este cel reglementat prin H.G. nr.
900/2023 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata.

- In calculul tarifului sunt prevdzute urméatoarele sporuri: sporul de
noapte, pentru care, potrivit art. 126 lit. a) din Legea nr. 53/2003,
operatorul alege sa acorde un program de lucru redus cu o ora fata de
durata normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3
ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de
baza a angajatului; sporul de weekend; sporul pentru sarbatorile legale in
conformitate cu art. 142 alin. (2) din Legea nr. 53/2003, precum si
contributia asiguratorie pentru munca in cuantum de 2,25 % calculate
conform art. 224* din Codul fiscal. Calculul tarifului mai cuprinde cheltuieli
indirecte  (costuri medicale, uniforme, echipamente, mijloace de
comunicare, transport, formare continua, telefonie etc) si marja de profit.

- Tariful orar este calculat corect printr-un algoritm matematic pornind
de la valoarea totala a cheltuielilor pentru o perioada de timp impartita la
numarul de ore si de zile aferente perioadei.

b) cu privire la aspectele mentionate de contestator, care arata ca
pentru tariful orar ar fi trebuit sa se faca un calcul raportat la 2 ani si nu la
1 an (365 zile), asa cum a procedat ofertantul declarant castigator, se arata
ca indiferent de numarul de zile pentru care se calculeaza costurile totale,
pretul unitar pentru 1 post de paza/ora este acelasi, intrucat algoritmul de
calcul respecta formula de calcul: valoare totala/nr. ore/zi/nr. total zile.

c) cu privire la propunerea contestatorului de a declara oferta
desemnata castigatoare drept neconforma, pe motivul ca in calculul tarifului
nu este inclus sporul de noapte in cuantum de 25%, autoritatea
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contractanta arata ca la analiza Anexei 6b a ofertantului desemnat
castigator, a retinut urmatoarele:

In detalierea modului de calcul al tarifului propus, sporul de noapte
este oferit prin acordarea unui program de lucru redus cu o ora fata de
durata normala de lucru pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de
muncad de noapte. Contestatorul arata ca pentru ora libera acordata, un alt
lucrator trebuie sa presteze serviciul de paza.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a procedat la coroborarea
anumitor elemente din Anexa 6b - structura si modul de calcul al tarifului
ofertat cu Lista agentilor de paza propusi pentru paza obiectivelor autoritatii
contractante, care sunt in numar de 34, desi pentru cele 6 posturi
permanente de 24 ore/zi si pentru un post de 8 ore/zi pentru zilele
lucratoare ar fi nevoie de 19 agenti si nu a sesizat niciun aspect de incalcare
a legii, considerand ca numarul de agenti de paza propusi prin oferta
tehnica poate asigura conditia de acordare a timpului liber pentru orele de
noapte lucrate prin rotirea acestora.

Astfel, analizand modul de acordare a beneficiilor pentru munca de
noapte, acesta se realizeaza in acord cu art. 126 lit. a) din Legea nr.
53/2003, in acest caz autoritatea contractanta considerand ca ofertantul are
dreptul legal de a-si organiza structura de personal si programul de lucru al
angajatilor, modul de suplinire sau rotirea cadrelor cu acordul salariatilor,
conform unor regulamente de ordine interioara asumate de salariati si cu
respectarea legislatiei din domeniul muncii, care obliga la informarea
inspectoratului teritorial de munca despre munca de noapte, fiind in
competenta acestuia sa verifice punerea in aplicare a prevederilor privind
respectarea cerintelor privind munca de noapte.

In speta, autoritatea contractanta sustine ca speta se analizeaza in
functie de prevederile art. 1 alin. (2), (4)-(6) si art. 26 din Legea nr.
53/2003, citate.

Din aceste considerente legislative, autoritatea contractanta apreciaza
ca modul de stabilire a pretului ofertat respecta legislatia muncii cu privire
la stabilirea drepturilor salariale acordate de catre operatorul economic
agentilor de paza.

Concluzionand, (...) solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei
(...)S.R.L. ca netemeinica si nelegala.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu cu nr.
2(...)/04.04.2024, (...)SRL transmite Raspunsul sau la Punctul de
vedere nr. /01.04.2024 al autoritatii contractante, precizand
urmatoarele:

1. Cu privire la respingerea ofertei depuse de contestator

Autoritatea contractanta evoca la fila 2 din punctul de vedere nr.
(...)/01.04.2024, alin. 1 si 5, afirmatii prin care, in opinia contestatorului, se
poate observa atitudinea contradictorie in ceea ce priveste motivul de
respingere a ofertei depusa de acesta privind pregatirea agentilor de paza
pentru anul 2023, astfel:

- in primul alineat, autoritatea considera ca documentele depuse de
(...)SRL ,,nu fac dovada efectuarii a cel putin 20 de ore de pregatire in anul
2023";



- insa, in al doilea alineat, aceeasi autoritatea contractanta precizeaza
ca ,Din adunarea timpilor reiese ca sesiunea de instructaj a durat 1200
minute, ceea ce inseamna 20 ore”, deci aceasta recunoaste ca (...)SRL a
efectuat un numar de 20 de ore privind pregatirea continua a agentilor de
paza, insa mai departe, tot autoritatea contractanta mentioneaza ca este
imposibila efectuarea pregatirii continue intr-un interval de 20 de ore.

Referitor la aprecierea autoritatii contractante de la punctul a), cu
privire la faptul ca (...)SRL nu a prezentat , 0 listd cu personalul instruit si cu
semnaturile celor instruiti”, pe de-o parte, acesta considera ca excedeaza
documentatiei de atribuire, deoarece autoritatea contractanta achizitioneaza
(...)si nu servicii de pregatire continua, iar, pe de alta parte, contestatorul
considera irelevant sa prezinte lista cu toti agentii de paza care au efectuat
pregatirea continua in anul 2023, in conditiile in care executarea viitorului
contract incepe in aprilie 2024 pentru o perioada de 2 ani si pentru care s-
au alocat un numar de 30 agenti de paza.

Contestatorul subliniaza faptul ca, daca totusi autoritatea contractanta
ar fi considerat ca doreste sa se depuna o lista cu toti agentii de paza pentru
care s-a efectuat pregatirea continua in anul 2023, atunci avea obligatia de
a preciza acest aspect in cadrul documentatiei de atribuire, pentru a fi o
cerinta adusa la cunostinta tuturor operatorilor economici sau autoritatea
contractanta avea la indeméana procedura solicitarilor de clarificari, prin care
avea posibilitatea sa solicite, in mod clar, ce documente doreste sa fie
prezentate in ceea ce priveste pregatirea continua a agentilor de paza la
nivelul anului 2023.

De asemenea, contestatorul considera exagerata si fara relevanta
solicitarea autoritatii contractante privind prezentarea listei cu tot personalul
pentru care s-a efectuat pregatirea continua in anul 2023, in conditiile in
care, in cadrul viitorului contract ce urmeaza a se incheia cu autoritatea
contractanta, ar urma sa se aloce un numar de 30 agenti de paza (fila 50
din ofertd), acesta avand, la nivelul anului 2023, un numar mult mai mare
de agenti de paza.

Cu privire la aprecierea autoritatii contractante ,d) Procesul verbal
prezentat poartd o semnatura olografa, fara posibilitatea identificarii
persoanei care a instruit care trebuie sa fie formator autorizat”,
contestatorul considera ca nu ar trebui sa prezinte interes pentru
autoritatea contractanta aspectul in cauza sau putea sa solicite clarificari in
acest sens.

In opinia contestatorului, ca urmare a analizei motivelor de respingere
a ofertei sale, considera ca nu exista un motiv real de neconformitate.

2. Cu privire La oferta depusa de (...)SRL:

Ofertantul clasat pe locul 1 a calculat salariul minim conform H.G. nr.
900/2023 doar pentru o perioada de 1 an, iar durata contractului este de 2
ani.

Contestatorul subliniaza ca din urmatoarea apreciere a autoritatii
contractante: ,tariful orar ar fi trebuit sa se faca un calcul raportat la 2 ani
sinula 1 an (365 zile) asa cum a procedat ofertantul declarant castigator,
aratam ca indiferent de nr. de zile pentru care se calculeaza costurile totale,
pretul unitar pentru 1 post de paza/ora este acelasi, intrucat algoritmul de
calcul respecta formula de calcul: valoare totald/nr. ore/zi/nr. total zile”,
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rezulta ca aceasta recunoaste faptul ca ofertantul declarat castigator a
efectuat un calcul pentru o perioada de 1 an (365 zile) si nu pentru 2 ani,
asa cum s-a solicitat in cadrul documentatiei de atribuire.

Contestatoarea considera ca justificarea autoritatii contractante
referitoare la faptul ca indiferent daca se efectueaza calcule pentru 1 an sau
pentru 2 ani, tariful ofertat este acelasi nu este corecta deoarece a aratat in
cadrul contestatiei ca (...)SRL a prezentat un calcul pentru rubrica ,Salariu”
de 174.849,60 lei, iar valoarea corecta pentru 2 ani este de 349.699,20 lei.

Valoarea sporului de noapte ofertat de primul participant este 0 ,,zero
si nu este calculat in conformitate cu prevederile Codului Muncii.

Contestatorul a aratat ca, pentru posturile permanente, ofertantul
clasat pe primul loc avea obligatia de a include in cadrul tarifului ofertat un
spor de noapte de 25% - art. 126 lit. b) din Codul Muncii - sau acordarea
unei ore libere platite — art. 126 lit. a) din Codul Muncii - in valoare de
22,55 lei/ora.

Modul de calcul al sporului de noapte prin acordarea unei ore libere
platite:

1 ora x 730 zile/2ani/post x 22,55 lei/ora = 14.570,80 lei/ora/post.

Chiar daca ofertantul mentionat mai sus procedeaza la compensarea
cu timp liber a orelor prestate in anumite situatii, este evident faptul ca, in
orele in care salariatii respectivi sunt liberi, servicile de paza trebuie
prestate de alt agent, pentru a se respecta programul solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire (24/24 ore), fiind necesar un numar suplimentar
de 0,18 agenti suplimentari.

Contestatorul apreciaza ca este lipsita de relevanta justificarea
autoritatii contractante ca ofertantul clasat pe locul 1 a alocat un numar de
34 agenti de paza, in conditiile in care, in cadrul tarifului ofertat nu sunt
incluse costurile cu agentii de paza, inclusiv cei care vor presta activitate in
intervalul orar cand agentul de noapte beneficiaza de liber platit ca urmare
a aplicarii dispozitiilor art. 126 lit. a) din Codul Muncii.

= Sporul de weekend este calculat de ofertantul clasat pe locul I numai
pentru o perioada de 1 an.

Modul corect de calcul mentionat de catre contestator este urmatorul:

104,28 saptamani/2 ani x 48 ore/saptaména x 19.960 lei/ora/post
paza) = 999,09 lei/post.

» Sporul de sarbatori legale nu este calculat corect de participantul in
cauza, asa cum prevede art. 142 din Codul Muncii, deoarece acesta a luat in
calcul un numar de 15 zile de sarbatori legale pentru un an si nu 34 de
sarbatori legale, cat este corect pentru 2 ani de perioada contractuala.

Contestatorul aratda modalitatea de calcul:

17 zile SL/an x 24 ore/zi x 19,96 lei/ora = 16.287,36 lei/post.

» Indemnizatia privind concediul de odihna nu este calculata in
conformitate cu dispozitiile art. 144 si 150 alin. (1) din Codul Muncii,
deoarece ofertantul nu a calculat valoarea indemnizatiei privind concediul de
odihna pentru cei 4,5 agenti de paza/post.

Mod de calcul: 3300 lei/agent/an x 2 ani x 4,5 agenti/post = 29.700
lei/post.

14



» Contributia asiguratorie de munca trebuia sa fie calculata in
conformitate cu dispozitiile art. 220° din Codul Fiscal.

Mod de calcul: 411.256,45 lei x 2,25% CAM = 9.253,27 lei/post.

= Costurile medicale, costurile cu uniformele, alte cheltuieli si cota de
profit sunt prezentate in cadrul ofertei clasate pe locul 1 doar pentru o
perioada de 1 an.

Contestatorul subliniaza ca aspectele de neconformitate ale ofertei
clasate pe locul 1 nu sunt contrazise de autoritatea contractanta si nu pot fi
ignorate de aceasta si ca i-a respins oferta depusa fara a exista un motiv
real de neconformitate a acesteia, insa a declarat admisibila si castigatoare
oferta depusa de (...)SRL, oferta care incalca in mod flagrant dispozitiile
legale in ceea ce priveste plata salariului pentru toata perioada de 2 ani, a
sporului de noapte, a sporului de weekend, de sarbatori legale,
indemnizatiei pentru concediul de odihna, a contributiei asigurarilor de
munca, costurilor indirecte si cota de profit, toate acestea fiind calculate
pentru o perioada de 1 an (365zile) in loc de 2 ani, cat este solicitat in
documentatia de atribuire.

Dupa cum s-a precizat si in cadrul contestatiei, din Anexa nr. 6b,
prezentata tabelar, se observa modul de formare a pretului si valorile
ofertate de participantul clasat pe locul 1, precum si modul si valorile
corecte ce trebuiau sa fie prezentate in prezenta procedura cu privire la
tariful ofertat. Astfel, se observa ca ofertantul in cauza a redus tariful de la
24,16 lei/ora, cat este corect, la un tarif nelegal de 22,64 lei/ora.

Fata de aspectele mentionate, comisia de evaluare avea obligatia de a
respinge oferta clasata pe locul I, ca fiind inacceptabila in baza art. 137 alin.
(2) lit. d) si neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a), c) si d) din H.G. nr.
395/(...).

Pe cale de consecinta, (...)SRL solicita C.N.S.C. sa admita ca temeinica
si legalda contestatia sa si sa dispuna cele in concordanta cu prevederile
legale aplicabile in materie.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din
(...).04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. (...), (...)SRL transmite
cerere de interventie voluntara in favoarea autoritatii contractante
(...)cu privire la contestatia formulata de catre (...)S.R.L. (dosar nr.
(...)) impotriva rezultatului procedurii, prin intermediul careia solicita
admiterea acesteia, respingerea contestatiei ca neintemeiata, cata vreme
oferta acesteia a fost in mod legal si intemeiat respinsa, iar oferta (...)SRL
este conforma, respectand prevederile legale si caietul de sarcini, precum si
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea cererii.

1. Scurt istoric al situatiei de fapt

Intervenientul face un istoric al organizarii si desfasurarii procedurii de
atribuire, precizand ca au fost depuse 7 oferte, dintre care doua declarate
ca fiind conforme, una din ele fiind a sa.

Rezumativ, (...)SRL sustine faptul ca a formulat contestatia impotriva
rezultatului stabilit de autoritatea contractanta, intrucat i-a fost respinsa
oferta fara a solicita o clarificare in acel sens si a declarat céastigatoare o
oferta cu un pret redus artificial si calculat doar pentru o perioada de 1 an,
in conditiile in care, in cadrul fisei de date, s-a precizat ca durata prestarii
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serviciilor este de 2 ani, cu posibilitatea de prelungire a contractului de
achizitie publica.

2. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie voluntara

(...)SRL evoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/(...), art.
61 alin. (1) C. proc. civ. si apreciaza ca interesul sau exista si se justifica
prin calitatea de ofertant castigator al procedurii de atribuire, aceasta
calitate fiind periclitata in conditiile admiterii contestatiei formulate de catre
(...)SRL.

Acesta mentioneaza ca interesul descris justifica sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante si a apararilor formulate de acesta, intrucat interesul
initial de a participa la aceasta procedura de achizitii consta in céastigarea
licitatiei, iar ulterior acestui moment, se doreste sa se pastreze calitatea de
castigator. Prin urmare, interesul este de a se mentine decizia autoritatii
privind declararea ofertei acestuia ca fiind castigatoare a procedurii de
atribuire si de a conserva dreptul de a incheia contractul de achizitie
publica.

Avand in vedere faptul ca se justifica interes in prezenta cauza, se
apreciaza cererea de interventie accesorie ca fiind admisibila in principiu.

3. Respingerea ca neintemeiata a criticii privind nesolicitarea unei
clarificari de catre autoritatea contractanta

Intervenienta subliniaza ca o prima critica a contestatoarei vizeaza
faptul ca autoritatea contractanta nu i-ar fi solicitat o clarificare cu privire la
pregatirea continua a agentilor de paza pentru anul 2023 si, in acest sens,
se mentioneaza ca, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat , Prezentarea unor inscrisuri, in baza art. 44 alin. (4) din HG nr.
301/2012 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor,
prin care operatorul economic demonstreaza efectuarea in limita a cel putin 20 de
ore anual de pregatire continua a personalului de executie, prin furnizori de
formare profesionald autorizati sau dovada Incheierii unor angajamente
contractuale de pregatire continua a personalului de securitate, in baza Programei
de pregatire stabilite anual de IGPR si postate pe pagina web a acestei institutii,
pentru anul 2023 - in original sau copii conform cu originalul.”

In aprecierea contestatoarei, aceasta cerinta lasa la atitudinea
ofertantilor prezentarea de inscrisuri privind efectuarea pregatirii continue
pentru anul 2023, sens in care aceasta a prezentat Decizia nr.
35/09.01.2023 de numire a formatorului pentru pregatirea profesionala
continua, Decizia nr. 42/09.01.2024 de numire a formatorului pentru
pregatirea profesionala continua si Procesul verbal de instruire privind
programa de pregatire continua in ocupatia agent de securitate pentru anul
2023.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca nelegala decizia comisiei de
evaluare privind respingerea ofertei sale, motivand ca ,Documentele
depuse nu fac dovada participarii personalului de paza la realizarea
pregatirii profesionale in limita a minim 20 de ore anual”, deoarece nu s-ar
fi solicitat prezentarea de inscrisuri privind pregatirea continua pentru anul
2023 pentru fiecare agent de paza, ci doar prezentarea unor inscrisuri prin
care sa se demonstreze ca a fost efectuata pregatirea continua a agentilor
in anul 2023.



Prin urmare, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a stabili care sunt clarificarile necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.

Din argumentele expuse de catre contestatoare, rezulta faptul ca
aceasta nu a inteles cerinta anterior redata din caietul de sarcini, prin care
se stabileste, in mod clar, ca inscrisurile depuse trebuie sa demonstreze
efectuarea in limita a cel putin 20 de ore anual de pregatire continua a
personalului de executie.

Or, contestatoarea avea posibilitatea de a solicita clarificari anterior
depunerii ofertei, aceasta neputand sa isi invoce propria culpa, in temeiul
principiului nemo auditur propriam turpitudinem allegans.

Intervenientul subliniaza faptul ca nu este obligatia autoritatii
contractante de a da indicatii cu privire la documentele lipsa sau de a
acorda consultanta ofertantilor dupa depunerea ofertelor, in vederea
completarii documentatiilor incomplete, ci, asa cum prevad dispozitiile
legale, obligatia autoritatii contractante este de a ,stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare”.

Cata vreme in caietul de sarcini se mentioneaza, in mod clar, cerintele
minime obligatorii privind capacitatea tehnica si/sau profesionald, in cadrul
cap. IV.3, ofertantii aveau posibilitatea de a solicita clarificari anterior
depunerii ofertelor, avand in vedere si faptul ca contestatoarea nu a
solicitat niciun fel de clarificari, aceasta nu poate imputa propria sa culpa in
neindeplinirea obligatiilor autoritatii contractante.

Astfel, intervenientul apreciaza criticile contestatoarei ca nefiind
intemeiate, motiv pentru care solicita respingerea acestora ca neintemeiate,
cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice a raportului de evaluare nr.
(...), a comunicarii privind rezultatul procedurii, a tuturor actelor
subsecvente si a proceselor verbale in ceea ce priveste respingerea ofertei
depuse de contestatoare si evaluarea ofertei clasate pe locul 1.

4. Respingerea ca neintemeiate a criticilor privind oferta depusa de
catre intervenient

In ceea ce priveste oferta depusa de (...)SRL, contestatoarea a
invocat faptul ca aceasta este neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) si
d) din H.G. nr. 395/(...) si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/(...), citate.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca sporul de noapte ofertat de
castigator este 0 si nu este calculat in conformitate cu prevederile Codului
Muncii si, chiar si in cazul in care se procedeaza la compensarea cu timp
liber platit, ar fi fost necesari un numar de 0,18 agenti suplimentari, care
trebuiau inclusi in oferta.

In opinia intervenientului, criticile contestatoarei sunt neintemeiate,
avand in vedere faptul ca (...)SRL a avut in vedere un program de
7h/noapte si nu un program de 8h, optiune permisa de art. 126 lit. a) din
Codul muncii, citat, iar numarul de agenti suplimentari a fost de asemenea
avut in vedere in cadrul ofertei.

(...)SRL mentioneaza in continuare faptul ca criticile contestatoarei
vizeaza calcularea sporului de weekend numai pentru o perioada de un an,
la calcularea sporului de sarbatori legale nu a fost avuta in vedere perioada
contractuala de 2 ani, indemnizatia privind concediul de odihna nu este
calculata conform art. 144 si art. 150 alin. (1) din Codul muncii, pentru cei
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4,5 agenti de paza/post, costurile medicale, costurile cu uniformele, alte
cheltuieli si cota de profit sunt prezentate in cadrul ofertei doar pentru o
perioada de 1 an.

Astfel, intervenientul apreciaza ca toate aceste critici sunt
neintemeiate, avand in vedere faptul ca nu exista obligatia de a calcula
valorile ofertate pentru o perioada de 2 ani de zile, ci, asa cum reiese din
chiar aspectele citate de contestatoare cu privire la cap. V - Oferta
financiara din caietul de sarcini, aceasta trebuie sa se prezinte sub forma
unui tarif post paza/ora. In acelasi sens, la cap. X - Pret din caietul de
sarcini se mentioneaza ca ,serviciile de paza - sub forma unui tarif
paza/ora, conform formularului de oferta financiara”.

Asa cum rezulta si din formularul de oferta, a fost calculat tariful/post
paza/ora, in lei fara TVA.

Astfel, intervenientul subliniaza ca valorile au fost calculate pentru o
perioadda de un an, nefiind calculata valoarea contractului, in vederea
mentionarii tarifului/post paza/ora, astfel cum se stabileste in caietul de
sarcini, tarif ce va fi valabil pentru intreaga perioada contractuala de 2 ani.

De asemenea, acesta mai mentioneaza si faptul ca indemnizatia
privind concediul de odihna a fost calculata si prevazuta in tabelul cu modul
de calcul al tarifului ofertat si respecta prevederile legale si, contrar
sustinerilor contestatoarei, si contributia asiguratorie de munca este
calculata in conformitate cu dispozitiile art. 220° din Codul Fiscal.

De altfel, contestatoarea se limiteaza la a face precizari de tipul , nu
este calculat corect”, ,trebuia sa fie calculatd in conformitate cu ...”,
,calculul corect este urmatorul ...”, fara a arata in ce modalitate au fost
nesocotite prevederile legale, sustinerile contestatoarei intemeindu-se pe
supozitiile acesteia si nu pe textele legale aplicabile.

Cata vreme obligatia ofertantilor este de a furniza un tarif/post
paza/ora, si nu valoarea totala a contractului, nu se poate retine
prezentarea unei oferte partiale prin faptul ca tariful solicitat a fost
determinat prin raportare la costurile aferente unui singur an in loc de 2
ani, neexistand niciun argument logic sau legal in acest sens.

Prin urmare, (...)SRL considera ca a procedat la calcularea
tarifului/post de paza/ ora in conformitate cu dispozitiile legale, motivele
invocate de contestatoare nefiind intemeiate, oferta sa fiind conforma.

Concluzionand, (...)SRL solicita C.N.S.C. respingerea argumentelor
contestatoarei ca fiind neintemeiate si solicita admiterea cererii sale de
interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante,
respingerea contestatiei ca neintemeiata, cata vreme aceasta oferta a fost
in mod legal si intemeiat respinsa, iar oferta intervenientului este conforma,
respectand prevederile legale si cerintele caietului de sarcini, precum si
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea acestei cereri.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din .04.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. (...)/.04.2024, intervenientul (...)SRL
transmite raspuns la raspunsul contestatoarei formulat la punctul
de vedere al (...)nr. (...)/01.04.2024, cu privire la contestatia formulata
de catre (...)S.R.L. (dosar nr. (...)), prin intermediul careia solicita



respingerea argumentelor contestatoarei ca neintemeiate, cu consecinta
respingerii contestatiei formulate de aceasta, avand in vedere urmatoarele
motive:

1. Respingerea ca neintemeiata a criticii privind efectuarea pregatirii
continue si nesolicitarea unei clarificari de catre autoritatea contractanta.

Prin contestatia formulata, se apreciaza ca nelegala decizia comisiei de
evaluare privind respingerea ofertei depuse de aceasta motivand ca
,Documentele depuse nu fac dovada participarii personalului de paza la
realizarea pregatirii profesionale in limita a minim 20 de ore anual”,
deoarece nu s-ar fi solicitat prezentarea de inscrisuri privind pregatirea
continua pentru anul 2023 pentru fiecare agent de paza, ci doar prezentarea
unor finscrisuri prin care sa se demonstreze ca a fost efectuata pregatirea
continua a agentilor in anul 2023.

Cu ocazia Raspunsului formulat la Punctul de vedere al (...)nr.
(...)/01.04.2024, contestatoarea sustine faptul ca autoritatea contractanta a
avut o atitudine contradictorie in ceea ce priveste motive de respingere al
ofertei sale, intrucat a retinut ca din documentele depuse de (...)S.R.L. nu
fac dovada efectuarii a cel putin 20 de ore de pregatire pentru anul 2023,
iar ulterior mentioneaza faptul ca este imposibila efectuarea pregatirii
continue intr-un interval de 20 de ore.

De asemenea, aprecierea autoritatii contractante potrivit careia nu s-a
prezentat o lista cu personalul instruit si cu semnaturile celor instruiti
excedeaza documentatiei de atribuire si nici nu are relevanta, intrucat
executarea contractului va incepe in aprilie 2024.

Or, afirmatiile autoritatii contractante nu sunt contradictorii. Motivul
retinut de catre autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei
contestatoarei consta in faptul ca nu a fost facuta dovada efectuarii celor 20
de ore de pregatire continua de catre personalul de executie al acesteia.

Contestatorul a prezentat Decizia nr. 35/09.01.2023 de numire a
formatorului pentru pregatirea profesionala continua, Decizia nr.
42/0901.2024 de numire a formatorului pentru pregatirea profesionala
continua si Procesul verbal de instruire privind programa de pregatire
continua Tn ocupatia agent de securitate pentru anul 2023, insa aceste
documente nu dovedesc efectuarea pregatirii continue a personalului de
executie al contestatoarei pentru anul 2023, intrucdt nu reiese care sunt
persoanele care au efectuat aceasta pregatire, daca sunt personal de
executie al acesteia sau nu.

Prezentarea listei cu personalul instruit si cu semnaturile celor instruiti
nu excedeaza documentatiei de atribuire, cum in mod eronat mentioneaza
contestatoarea, intrucat acestea dovedesc personalul care a efectuat
pregatirea continua, iar prin documentatia de atribuire se mentioneaza, in
mod expres, faptul ca se solicita inscrisuri care demonstreaza efectuarea in
limita a cel putin 20 de ore anual de pregatire continua a personalului de
executie.

Astfel, dovedirea persoanelor care au participat la aceasta pregatire
reprezinta cerinta din caietul de sarcini.

Sustinerea contrara a contestatoarei conform careia autoritatea
contractanta avea obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire
cerinta de a prezenta lista cu toti agentii de paza pentru care s-a efectuat
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instruirea, este vadit contrazisa de cuprinsul caietului de sarcini, astfel cum
s-a aratat anterior.

De asemenea, faptul ca in opinia contestatoarei prezentarea acestei
liste este lipsita de relevanta, reprezinta o simpla opinie a acesteia, cata
vreme elaborarea anuntului si conditiilor pe care ofertantii trebuie sa le
indeplineasca este fundamentata de catre autoritatea contractanta.

Totodata, fata de acest argument al contestatoarei, intervenientul
invoca tardivitatea, avand in vedere faptul ca acesta nu a fost invocat in
termenul de decadere prevazut de lege pentru formularea contestatiei.

Se mai mentioneaza si faptul ca retinerea autoritatii contracte potrivit
careia instruirea pe parcursul unei sesiuni timp de 20 de ore este imposibila,
reprezinta opinia acesteia, cum corect se si precizeaza, si care de altfel, este
intemeiata, intrucat nimeni nu efectueaza si nici nu participa la o sesiune de
instruire de 20h in mod continuu, fiind o situatie deopotriva inumana si
nerealista.

In ceea ce priveste reluarea argumentelor din contestatie cu privire la
solicitarea de clarificari, se mentin argumentele expuse prin cererea de
interventie. Documentele solicitate de catre autoritatea contractanta sunt
clar mentionate prin documentatia de atribuire, contestatoarea avand
posibilitatea de a solicita clarificari, nefiind atributia autoritatii de a solicita
documente ofertantilor pentru completarea dosarelor acestora.

In continuare, desi mentioneaza contestatoarea ca urmeaza sa aloce
un numar de 30 de agenti de paza, avand la nivelul anului 2023 un numar
mult mai mare de agenti de paza, aceasta nu a facut dovada pregatirii
continue in limita a cel putin 20 de ore anual nici macar pentru cei 30 de
agenti pe care intentioneaza sa ii aloce.

Mai precizeaza contestatoarea ca nu ar trebui sa prezinte interes
pentru autoritatea contractanta identitatea persoanei care a efectuat
instruirea, precum si faptul ca autoritatea ar fi putut solicita clarificari in
acest sens.

Or, autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica daca formarea
profesionala s-a efectuat cu un furnizor de formare autorizat, iar pentru a
stabili acest lucru, este in mod absolut evident necesara stabilirea identitatii
persoanei care a efectuat efectiv pregatirea. Cu referire la solicitarea de
clarificari de catre autoritate cu privire la acest aspect, asa cum s-a aratat
prin cererea de interventie, clarificarile sunt formale sau de confirmare, iar
aceasta chestiune nu reprezinta un aspect formal sau de confirmare.

Prin urmare, argumentele autoritatii contractante care au stat la baza
respingerii ofertei contestatoarei sunt intemeiate.

Avand in vedere aspectele prezentate, intervenientul solicita sa se
respinga argumentele contestatoarei ca neintemeiate.

2. Respingerea ca neintemeiate a criticilor privind oferta depusa de
intervenient

Prin raspunsul formulat la punctul de vedere al (...)nr.
(...)/01.04.2024, contestatoarea sustine faptul ca intervenientul a efectuat
un calcul pentru o perioada de 1 an si nu asa cum s-a solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire.



Or, asa cum s-a aratat si prin cererea de interventie, contestatoarea
este intr-o evidenta eroare, intrucat prin documentatia de atribuire s-a
solicitat furnizarea un tarif/post paza/ora si nu ofertarea valorii totale a
contractului, fiind corecte sustinerile autoritatii contractante conform carora,
indiferent daca se efectueaza calcule prin raportare la 1 an sau la 2 ani,
tariful rezultat este acelasi.

In ceea ce priveste urmatoarele sustineri ale contestatoarei, aceasta
reia chestiunile prezentate prin contestatia formulata, cu privire la care s-a
raspuns prin cererea de interventie, mentinandu-se toate argumentele
invocate.

Desi sustine contestatoarea ca aspectele de neconformitate ale ofertei
intervenientului nu au fost contrazise de autoritatea contractanta, se poate
observa cu usurinta faptul ca acest lucru nu corespunde adevarului,
intrucat, prin punctul de vedere formulat de aceasta, s-a raspuns la toate
criticile contestatoarei.

Astfel, aspectele de neconformitate invocate de contestatoare
reprezinta aspecte de neconformitate doar in opinia acesteia, nu in mod
obiectiv, nefiind intemeiate.

Totodata, intervenientul precizeaza ca a procedat la calcularea
tarifului/post de paza/ ora in conformitate cu dispozitiile legale, cum in mod
corect a precizat si autoritatea contractanta, motivele invocate de
contestatoare nefiind intemeiate, oferta intervenientului fiind conforma.

Avand in vedere aspectele prezentate, intervenientul (...)SRL solicita
respingerea argumentelor contestatoarei ca neintemeiate, cu consecinta
respingerii contestatiei.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/(...), sa solutioneze contestatia formulata
de catre (...)SRL, care formeaza obiectul dosarului nr. (...), impotriva
rezultatului procedurii emis de catre (...), prin care se criticd modalitatea de
evaluare a ofertei (...)SRL, declarata admisibila si castigatoare.

Contestatorul arata ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, iar cu
privire la oferta societatii (...)SRL, apreciaza ca autoritatea contractanta, in
mod gresit, a considerat ca este conforma, admisibila si castigatoare, pentru
urmatoarele motive:

1. Oferta (...)SRL este inacceptabila.

Conform caietului de sarcini publicat de (...) pe site-ul propriu, , prin
ofertd inacceptabild se intelege oferta care nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia (oferta si documentele care
o insotesc nu sunt semnate si dupa caz stampilate asa cum se solicita prin
caietul de sarcini sau prin fisa de date a achizitiei)".

Totodata, contestatorul sustine ca oferta depusa de catre ofertantul
(...)SRL a fost semnata de o persoana fizica fara a avea calitatea de
reprezentant legal sau conventional al societatii.

Mai exact, din certificatul constatator depus de catre ofertantul
declarat castigator la dosar, rezulta ca administratorul societatii este Morari
Oana Maria, iar toate documentele depuse de ofertant sunt semnate de
(...), fara sa existe vreun document care sa ateste identitatea de calitate in
acest sens.
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Chiar daca societatea a depus la dosar un Act constitutiv prin care I-a
desemnat pe numitul (...)administrator, acesta nu era inregistrat la
Registrul Comertului pentru ca aceasta mentiune sa fie opozabila tertilor.

Data depunerii ofertelor in prezenta procedura a fost 12.03.2024, iar
data inregistrarii mandatului domnului (...)este 07.03.2024.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a verificat
identitatea administratorului care a semnat oferta si restul documentelor cu
datele inscrise in Certificatul constatator eliberat de Registrul Comertului si
depus la dosar.

In acest sens, contestatorul citeaza dispozitiile art. 46 din Legea nr.
265/2022 privind Registrul Comertului, art. 2009 si urmatoarele din Noul
Cod Civil, precum si din art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/(...).

Avand in vedere dispozitiile invocate mai sus, contestatorul solicita sa
se constate ca oferta depusa de catre ofertantul (...)SRL este inacceptabila.

2. Oferta (...)SRL este inacceptabild si neconforma.

2.1. In cuprinsul cap. IV.2 din fisa de date a procedurii, s-a solicitat
dovedirea unei experiente similare prin prestarea de servicii de paza in
ultimii 3 ani, in valoare de 3.269.551,04 si depunerea unor dovezi privind
indeplinirea obligatiilor contractuale.

In continutul caietului de sarcini, la pct. IV.3, se precizeaza
urmatoarele: ,Pentru demonstrarea experientei similare, ofertantul va
prezenta lista principalelor prestari de servicii din ultimii trei ani, cu
indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati, din care sa
rezulte ca ofertantul a prestat servicii similare pana la data limita de
depunere a ofertelor in valoare minima de 3.269.551,04 lei (fara TVA) - se
va completa Anexa 7."

De asemenea, criteriul de atribuire al prezentei proceduri este
prevazut in cap. VI.2 din fisa de date ca fiind ,Cel mai bun raport calitate -
pret", unde experienta similara detinuta de catre ofertant este cotata cu 40
de puncte, cu conditia ca aceasta sa fie dovedita.

Ofertantul a depus ca experienta similara o lista cu 4 contracte:

- (...) (...) SRL in valoare de 3.007.778,39 lei;

- (...)SRL in valoare de 707.136 lei;

- (...)Romania in valoare de 410.148,03 lei

- (...) (...) in valoare de 3.804.818, 40 lei, pentru care are dovada
prestarii serviciilor pentru suma incasata de 1.370.407,68 (pentru restul
sumei contractul este in derulare).

Cu privire la primul contract incheiat cu societatea (...) (...) SRL in
valoare de 3.007.778,39 lei pentru perioada 2021-2023, ofertantul (...)SRL
a depus ca dovada a experientei similare un contract de prestari servicii de
paza incheiat intre societatea (...) (...) SRL si societatea (...)SRL pentru
perioada 2021-2023, unde (...)SRL a avut calitatea de subcontractant.
Valoarea totala a contractului ar fi fost de 3.007.778,39, insa dovada
prestarii serviciilor similare in cuantumul invocat de catre ofertant nu a fost
semnata de beneficiar, ci de (...)SRL.

Contestatorul evoca prevederile art. 14 alin. (3) din Instructiunea nr.
2/2017 din 19 aprilie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art.
179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/(...) privind achizitiile publice, cu



completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si
b) din Legea nr. 99/(...) privind achizitiile sectoriale, precum si prevederile
art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. 395/(...).

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a apreciat,
in mod eronat, ca (...)SRL a facut dovada experientei similare cu acest
contract, deoarece nu exista la dosar documentul emis de beneficiar care sa
ateste faptul ca societatea a avut calitatea de subcontractor.

Raportat la cele invocate, contestatorul solicita sa se constate ca
ofertantul declarat castigator nu a facut dovada indeplinirii cerintei de
calificare si selectie privind experienta similara pentru valoarea totala de
3.269.551,04 RON solicitata prin documentatia de atribuire, depunand o
oferta inacceptabila.

2.2. Autoritatea contractanta a solicitat prin fisa de date cap. IV pct. 2
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta minima obligatorie
»Prezentarea in original sau in copie conforma cu originalul, a unor inscrisuri
in baza art. 44 alin. (4) din HG nr. 301/2012 pentru Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor, prin care operatorul economic
demonstreaza efectuarea in limita a cel putin 20 de ore de ore anual de
pregatire continud a personalului de executie prin furnizori de formare
profesionala autorizati (...)".

Astfel, se arata ca potrivit art. 44 alin. (4) din H.G. nr. 301/2003
J,Pentru a imbunatati cunostintele acumulate anterior, angajatorii sunt
obligati sa asigure pregatirea continua a personalului de executie pana la
seful de tura inclusiv, in limita a cel putin 20 de ore anual, prin furnizori de
formare profesionald autorizati, in baza programei de pregatire stabilite
anual de Inspectoratul General al Politiei Romane si postate pe pagina web
a acestei institutii. Raspunderea pentru desfasurarea pregatirii continue
revine conducatorului societatii sau, dupa caz, responsabilului cu pregatirea
din cadrul societatii.”

Ofertantul (...)SRL a depus, anexat ofertei, un contract de prestari
servicii nr. 6.1 din data de 06.01.2023 incheiat cu PFA (...)si un Certificat de
specializare ca formator, prin care considera ca au facut dovada efectuarii
pregatirii profesionale continue a agentilor de securitate.

Potrivit Certificatului constatator eliberat de ONRC, PFA Stan E.
Constantin, atasat contestatiei, acesta are ca obiect principal de activitate
CAEN (2) 7112 - Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de
acestea, iar Activitati secundare CAEN (2) 6311 - Prelucrarea datelor,
administrarea paginilor web si activitati conexe, 7022 - Activitati de
consultanta pentru afaceri si management, 7490 - Alte activitati
profesionale, stiintifice si tehnice n.c.a., 8299 - Alte activitati de servicii
suport pentru intreprinderi n.c.a.

Contestatorul sustine ca, Codul CAEN pentru activitati de formare
profesionala - 8559 - Alte forme de invatamant n.c.a. nu se regdseste in
activitatea legala a acestuia, iar faptul ca societatea a apelat la o persoana
fizica autorizata sa efectueze pregatirea continua a personalului de executie
si ar fi respectat programa aprobata de I.G.P.R. in anul 2023, nu
echivaleaza cu respectarea prevederilor art. 44 din H.G. nr. 301/2012.
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Contestatorul sustine ca ofertantul castigator nu face dovada acestei
cerinte, iar pregatirea profesionala continua a agentilor de securitate
angajati ai (...)SRL este una nelegald, efectuata cu nerespectarea cerintelor
art. 44 alin. (4) din HG nr. 301/2012, respectiv a fost efectuata de o
persoana care nu detine calitatea de furnizor de formare profesionala
autorizat, iar simpla detinere a unui atestat de formator nu i confera
calitatea sa efectueze astfel de cursuri de pregatire continua.

De asemenea, contestatorul sustine ca autorizarea furnizorilor de
formare profesionala se poate face potrivit 0.G. nr. 129/2000 privind
formarea profesionala a adultilor, si se citeaza din art. 9 si art. 27 din acest
act normativ.

Fata de aspectele prezentate, contestatorul solicita C.N.S.C. sa
constate ca ofertantul (...)SRL a prezentat o oferta neconforma, deoarece
nu a facut dovada efectuarii a cel putin 20 de ore anual de pregatire a
personalului de executie, conform dispozitiilor art. 44 alin. (4) din H.G. nr.
301/2012.

2.3. Oferta este neconforma si inacceptabila, in temeiul dispozitiilor
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/(...), raportat la art. 137 alin. (2) lit. d) si
alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/(...), deoarece pretul unitar/ora ofertat de
catre (...)SRL nu respecta prevederile legale stabilite prin Codul muncii si
legislatia specifica salarizarii.

Cu privire la modalitatea in care a fost compus pretul ofertat,
contestatorul considera ca societatea declarata castigatoare nu a facut
dovada ca poate presta serviciul de paza cu 34 de agenti de securitate la
tariful de 22,64 lei, iar in justificarea tarifului orar, ofertantul nu a cuprins
valori privind sporul pentru orele de noapte, orele suplimentare si nici fondul
de handicap.

In acest sens contestatorul citeaza art. 122 alin. (1) din Codul Muncii
si art. 126 lit. a), precum si art. 78 alin. (2) si alin. (3) lit. @) si b) din Legea
nr. 488/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap.

Contestatorul mai precizeaza ca ofertantul nu a cuprins nicio mentiune
in ceea ce priveste fondul de handicap si nici autoritatea contractanta nu a
analizat in detaliu justificarea si legalitatea pretului pentru a se pronunta in
vreun fel.

Totodata, acesta subliniaza ca pretul oferit nu trebuie sa fie un
element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis indiferent de
cuantumul sau, ci reprezinta un element esential al propunerii financiare, a
carui realitate si legalitate trebuia sa fie verificata de comisia de evaluare.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta probabil s-a
limitat a aprecia formal ca pretul fiecarei oferte analizate se afla peste limita
de 80% din valoarea estimata, deci nu reprezinta un pret neobisnuit de mic
si nici un risc pentru autoritatea contractanta, cu toate ca ar fi trebuit sa se
asigure ca nu exista riscul de dumping social.

3. Jurisprudenta CJUE

Contestatorul invoca jurisprudenta C.J.U.E. si citeaza din cauza
C.101/22 P din 11 mai 2023, punctele 49, 50, 54, 55, 56 si 97.



Raportat la cele expuse in contestatie, contestatorul solicita C.N.S.C.
sa constate ca modalitatea de formare a pretului este nelegala, iar legislatia
muncii trebuie respectata de catre un operator nu doar din perspectiva
asigurarii numarului de persoane pentru o executare integrala si la timp a
contractului, dar si din perspectiva legalitatii tarifului pretins de catre
operator pentru plata propriului personal afectat contractului.

Totodata, contestatorul sustine ca toate criticile prezentate sunt
intemeiate, iar cea mai convenabila solutie fata de ,derapajele” autoritatii
contractante, este aceea de a reevalua ofertele cu aplicarea dispozitiilor
legale invocate, pentru a fi restabilita legalitatea procedurii.

Prin adresa nr. .../01.04.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..../02.04.2024, (...) a transmis punctul sau de vedere cu privire
la contestatia formulata de catre (...)SRL, prin care solicita
respingerea acesteia ca netemeinica si nelegald, avand in vedere
urmatoarele motivele:

Autoritatea contractanta sustine ca oferta contestatorului (...)SRL a
fost declarata admisibila, dar necéastigatoare, obtinand in urma aplicarii
criteriului ,cel mai bun raport calitate-pret” un punctaj de 92,67,
castigatorul fiind desemnat operatorul economic care a obtinut punctajul
maxim (100 puncte), respectiv (...)SRL.

1. Cu privire la primul element al contestatiei, se face referire la
conditiile de forma privind prezentarea ofertei. Astfel, contestatorul (...)SRL
solicita considerarea ofertei depuse de castigator ca fiind neconforma,
neadmisibila si necastigatoare, pe motiv ca oferta a fost semnata de o
persoana fizica fara a avea calitatea de reprezentant legal sau conventional
al societatii.

Opinia autoritatii contractante, prin comisia de evaluare, este
urmatoarea: Conform capitolului IV. 2 din fisa de date si a pct. IV.2 din
caietul de sarcini, una dintre cerintele minime obligatorii a fost prezentarea
documentului: , Certificat constatator emis de Oficiul Registrului Comertului
de pe ldnga Tribunalul teritorial, in copie conform cu originalul. Certificatul
prezentat trebuie sa fie in termenul de valabilitate la data deschiderii
ofertelor si sa aiba inscris ca obiect principal de activitate codul CAEN 8010,
se prezinta in original sau in copie conform cu originalul;"

Astfel, la evaluarea ofertei depuse de (...)SRL, comisia de evaluare
constata depunerea documentului solicitat, emis de ONRC cu nr.
(...)/06.03.2024, in termenul legal de valabilitate si verifica din cuprinsul
acestuia autorizarea activitatii de protectie si paza - Cod CAEN 8010.

Impreuna cu documentul solicitat, comisia de evaluare constata
depunerea documentului ,Act constitutiv actualizat al societatii comerciale
(...)SRL" cu data emiterii 07.03.2024.

Din analiza celor doua documente, comisia constata ca fata de
documentul constatator prezentat, actul constitutiv actualizat modifica
administratorul si numeste in functia de administrator al societatii pe dl.
(...).

Avand in vedere ca in cuprinsul ofertei exista documente semnate de
(...)in calitate de administrator al (...)SRL, comisia consulta pe site-ul
Oficiului National al Registrului Comertului dosarele operatorului economic
depuse la aceasta autoritate si constata ca este depusa solicitarea privind
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inscrierea de mentiuni nr. 189(...)/07.03.2024, solicitare verificata cu nr.
13959/07.03.2024, cu termen de solutionare (...).03.2024, termen de
eliberare 11.03.2024, cu rezolutia admis.

Oferta este depusa si inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
2457/12.03.2024, ora 09:58, in baza prevederilor legale, respectiv art. 50
alin. (2) din Legea nr. 31/1990 si art. 46 alin. (2) si (3) din Legea nr.
265/2022, citate.

Fata de prevederile de mai sus, comisia de evaluare constata ca
documentul intitulat ,Act constitutiv actualizat al societatii comerciale
(...)SRL" cu data emiterii 07.03.2024, este opozabil, intrucat autoritatea
contractanta a luat cunostinta de modificarile din acesta prin intermediul
publicitatii asigurate de ONRC, pe pagina de internet a acestei institutii. Mai
mult, in perioada evaluarii cuprinsa intre data de 12.03.2024 - data
deschiderii ofertelor si data de 19.03.2024 - data incheierii raportului de
evaluare nr. (...), solicitarea de inscriere mentiuni era admisa de ONRC de
la data de (...).03.2024.

2. Cu privire la cel de-al doilea element al contestatiei, prin care
(...)SRL solicita Consiliului sa constate ca oferta este inacceptabila intrucat
ofertantul declarat castigator (...)SRL nu a facut dovada indeplinirii cerintei
de calificare si selectie privind experienta similara pentru valoarea totala de
3.269.551,04 lei solicitata prin documentatia de atribuire de catre
autoritatea contractanta, intrucat dovada prestarii serviciilor similare in
cuantumul invocat de catre ofertant nu a fost semnata de beneficiar, ci de
(...)SRL, comisia de evaluare a ofertelor considera ca este o afirmatie
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Conform cerintei autoritatii contractante, asa cum a fost solicitata prin
caietul de sarcini la pct. IV. 3 - Capacitatea tehnica/profesionala, precum si
in fisa de date a achizitiei la punctul IV.2- Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale (inregistrare) Capacitatea tehnica/profesional:
~Pentru demonstrarea experientei similare, ofertantul va prezenta lista
principalelor prestari de servicii din ultimii trei ani, cu indicarea valorilor,
datelor si a beneficiarilor publici sau privati, din care sa rezulte ca ofertantul
a prestat servicii similare pdna la data limita de depunere a ofertelor in
valoare minima de 3.269.551,04 lei (fara TVA) - se va completa Anexa 7" si
~Prezentarea documentelor constatatoare sau a altor
documente/recomandari, dupa caz, aferente contractelor de prestari servicii
mentionate in Lista cu principalele prestari de servicii din ultimii trei ani,
care sa contina informatii referitoare la indeplinirea conditiilor contractuale
de catre ofertant, cu mentiunea ca autoritatea contractanta are dreptul de a
exclude din procedura orice ofertant/candidat care nu si-a indeplinit sau si-
a indeplinit defectuos obligatiile contractuale - in original sau copii conform
cu originalul”, (...)SRL a depus, printre alte documente doveditoare, si pe
urmatoarele:

- Contractul de servicii de paza nr. 38/06.09.2021, incheiat intre (...)
(...) SRL si (...)SRL si contractul de subcontractare nr. 625/07.09.2021
incheiat intre (...)SRL si (...)SRL in valoare de 3.007.778,39 lei fara TVA;
Recomandare pentru suma de 3.007.778,39 lei + TVA, semnata si
stampilata de beneficiarul (...) (...) SRL si de contractantul (...)SRL;



- Contractul nr. 120/31.03.2022 incheiat cu SC (...)SRL in valoare de
707.136 lei fara TVA;

- Contractul nr. 99/12.01.2022 incheiat cu (...)Romania SRL in valoare
de 410.148,03 lei fara TVA;

- Contractul nr. RO 90/25 din 26.07.2023 incheiat de (...) (...) SRL cu
(...)SRL in valoare de 3.804.818,40 lei, pentru care are dovada prestarii
serviciilor pentru suma incasata de 1.370.407,68 lei fara TVA (contract in
derulare).

Cu privire la contractul despre care contestatorul sustine ca nu a putut
demonstra efectuarea serviciilor intrucat nu exista la dosar documentul
emis de beneficiar care sa ateste faptul ca (...)SRL a avut calitatea de
subcontractor, respectiv contractul nr. 38/06.09.2021 si contractul de
subcontractare nr. 625/07.09.2021, autoritatea contractanta a retinut ca au
fost analizate ca parte a ofertei, urmatoarele documente:

- Contractul de servicii nr. 38/06.09.2021 incheiat de (...) (...) SRL si
(...)SRL pentru perioada 09.09.2021-(...).09.2023, contract ce permite prin
prevederile de la art. 11, posibilitatea subcontractarii serviciilor de paza;

- Contractul de subcontractare nr. 625/07.09.2021 la contractul de
servicii nr. 38/06.09.2021, incheiat intre (...)SRL si (...)SRL, avand ca
obiect ,Servicii de paza umana pentru obiectivele proprietatea (...) (...)
SRL", cu aceeasi valabilitate ca si contractul nr. 38/06.09.2021, in care
contributia tehnica/profesionala a (...)SRL la indeplinirea contractului de
achizitie este de 95%;

- Recomandare care atesta ca acest contract a fost indeplinit in mod
corespunzator pentru valoarea de 3.007.778,39 lei + TVA, semnata si
stampilat de catre (...) (...) SRL in calitate de beneficiar al serviciilor de
paza si de catre (...)SRL, in calitate de contractant.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca (...)SRL a facut
dovada experientei similare.

3. Cu privire la cel de-al treilea element al contestatiei, prin care
(...)SRL a solicitat sa se constate ca ofertatul castigator (...)SRL nu a facut
dovada efectuarii a cel putin 20 de ore de pregatire a personalului de
executie conform art. 44 alin. (4) din HG nr. 301/2012, intrucat pregatirea
profesionala continua a fost efectuata de catre o persoana care nu detine
calitatea de furnizor de formare profesionala autorizat, se arata ca aceasta
afirmatie care este netemeinica intrucat oferta depusa de catre (...)SRL
contine urmatoarele documente doveditoare, din care rezulta foarte clar ca
aceasta din urma indeplineste cerinta.

Conform cerintei autoritatii contractante, asa cum a fost solicitata prin
caietul de sarcini la pct. IV. 3 - Capacitatea tehnica/profesionala, precum si
prin fisa de date a achizitiei, punctul IV. 2 - Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale (inregistrare) Capacitatea tehnica/profesional:
,Prezentarea, in original sau copie conform cu originalul, a unor inscrisuri,
in baza art. 44 alin. (4) din HG nr. 301/2012 pentru aprobarea normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, prin care operatorul economic
demonstreaza efectuarea in limita a cel putin 20 de ore anual de pregatire
continua a personalului de executie, prin furnizori de formare profesionala
autorizati sau dovada existentei unor angajamente contractuale de
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pregatire continua a personalului de securitate, in baza Programei de
pregatire stabilite anual de IGPR si postate pe pagina web a acestei
institutii, pentru anul 2023", (...)SRL a depus mai multe documente
doveditoare, astfel:

- Certificat de absolvire nr. 00283220 din 25.06.2020 emis de
Ministerul Muncii si Justitiei Sociale si Ministerul Educatiei Nationale pe
numele (...), cu specializarea formator, cod COR 242401;

- Contract de prestari servicii nr. 6.1 din 06.01.2023 incheiat de
(...)SRL cu (...)PFA, avand ca obiect prestarea de servicii de formare
profesionala pentru ocupatia de agent de securitate cu valabilitate 12 luni,
reprezentand 20 de ore/an din care 8 de pregatire teoretica, 10 ore
pregatire practica si 2 ore de testare;

- Proces-verbal din 15.02.2023, incheiat cu ocazia efectuarii pregatirii
profesionale continue parte teoretica - 2 ore si parte practica - 1 ora, care
are atasat tabelul cu agentii de securitate care au participat la cursul de
pregatire profesionalda. Tabelul contine: nume si prenume, CNP, functia,
semnatura agentului instruit, iar la final poarta semnatura si stampila
formatorului (...)PFA;

- Proces-verbal din 21.(...).2023 incheiat cu ocazia efectuarii pregatirii
profesionale continue parte teoretica - 3 ore si parte practica 6 ore, care are
atasat tabelul cu agentii de securitate care au participat la cursul de
pregatire profesionala. Tabelul contine: nume si prenume, CNP, functia,
semnatura agentului instruit, iar la final poartda semnatura si stampila
formatorului (...)PFA.

- Proces-verbal din 17.10.2023 incheiat cu ocazia efectuarii pregatirii
profesionale continue partea teoretica - 3 ore si partea practica - 3 ore si un
chestionar desfasurat pe parcursul a 2 ore, care are atasat tabelul cu agentii
de securitate care au participat la cursul de pregatire profesionala. Tabelul
contine: nume si prenume, CNP, functia, semnatura agentului instruit, iar la
final poarta semnatura si stampila formatorului (...)PFA.

Autoritatea contractanta considera ca documentul Certificat de
absolvire nr. 00283220 din 25.06.2020 emis de MMJS si MEN, pe numele
(...), cu specializarea formator, cod COR 242401, reprezinta dovada
calificarii necesare. Forma de organizare sau obiectul de activitate al (...)nu
face obiectul analizei comisiei de evaluare a ofertelor, considerand ca
certificatul de absolvire prezentat este o dovada certa si clara a calitatii de
formator, atata timp cat procesele verbale de formare profesionala poarta
semnatura ,Formator (...)".

4. Cu privire la cel de-al patrulea element al contestatiei, acesta se
refera la oferta financiara a ofertantului desemnat castigator, respectiv
(...)SRL, cu referire directa la Anexa 6b - Tabel cu modul de calcul al
tarifului ofertat. Contestatorul (...)SRL considera oferta declarata
castigatoare drept neconforma si inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) lit.
d) si alin. 3 lit. ¢) din HG nr. 395/(...), pe motivul ca pretul ofertat nu
respecta legislatia privind Codul Muncii si legislatia specifica salarizarii.

Fata de considerentele mentionate de contestator cu privire la
stabilirea tarifului orar pentru 1 post de paza de catre ofertantul declarat



castigator, respectiv (...)SRL, adica de 22,64 lei + TVA, autoritatea
contractanta arata urmatoarele:

a) din analiza anexei 6b - Tabel cu modul de calcul al tarifului ofertat
de operatorul economic desemnat castigator, respectiv (...)SRL, la
evaluarea ofertei, s-au retinut urmatoarele:

- Salariul utilizat la calculul tarifului este cel reglementat prin HG nr.
900/2023 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata.

- In calculul tarifului sunt prevazute urmatoarele sporuri: sporul de
noapte, pentru care, potrivit art. 126 lit. a) din Legea nr. 53/2003,
operatorul alege sa acorde un program de lucru redus cu o ora fata de
durata normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3
ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de
baza a angajatului; sporul de weekend; sporul pentru sarbatorile legale in
conformitate cu art. 142 alin. (2) din Legea nr. 53/2003, precum si
contributia asiguratorie pentru munca in cuantum de 2,25 % calculate
conform art. 224* din Codul fiscal. Calculul tarifului mai cuprinde cheltuieli
indirecte  (costuri medicale, uniforme, echipamente, mijloace de
comunicare, transport, formare continua, telefonie etc) si marja de profit.

Cu privire la solicitarea contestatorului de a declara oferta desemnata
castigatoare drept neconforma si inacceptabila, pe motivul ca in calculul
tarifului nu este inclus sporul de noapte in cuantum de 25 %, autoritatea
contractanta arata ca la analiza Anexei 6b a ofertantului desemnat
castigator, a retinut urmatoarele:

- In detalierea modului de calcul al tarifului propus, sporul de noapte
este oferit prin acordarea unui program de lucru redus cu o ora fata de
durata normala de lucru pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de
munca de noapte. Contestatorul arata ca pentru ora libera acordata, un alt
lucrator trebuie sa presteze serviciul de paza.

- Autoritatea contractanta a procedat la coroborarea anumitor
elemente din Anexa 6b - structura si modul de calcul al tarifului ofertat cu
Lista agentilor de paza propusi pentru paza obiectivelor autoritatii
contractante care sunt in numar de 34, desi pentru cele 6 posturi
permanente de 24 ore/zi si pentru un post de 8 ore/zi pentru zilele
lucratoare ar fi nevoie de 19 agenti si nu a sesizat niciun aspect de incalcare
a legii, considerdand ca numarul de agenti de paza propusi prin oferta
tehnica poate asigura conditia de acordare a timpului liber pentru orele de
noapte lucrate prin rotirea acestora.

Astfel, analizand modul de acordare a beneficiilor pentru munca de
noapte, acesta se realizeaza in acord cu prevederile art. 126 lit. a) din
Legea nr. 53/2003, in acest caz autoritatea contractanta considera ca
ofertantul are dreptul legal de a-si organiza structura de personal si
programul de lucru al angajatilor, modul de suplinire sau rotirea cadrelor cu
acordul salariatilor, conform unor regulamente de ordine interioara asumate
de salariati si cu respectarea legislatiei din domeniul muncii care obliga la
informarea inspectoratului teritorial de munca despre munca de noapte,
fiind in competenta acestuia sa execute verificari privind punerea in aplicare
a prevederilor privind respectarea cerintelor privind munca de noapte.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca a analizat speta in functie de
prevederile Legii nr. 53/2003, art. 1 alin. (2), alin. (4)-(6) si art. 126 lit. a)
si b) din Legea nr. 53/2003, citate.

Din aceste considerente legislative, autoritatea contractanta considera
ca modul de stabilire a pretului ofertat respecta legislatia muncii cu privire
la stabilirea drepturilor salariale acordate de catre operatorul economic
agentilor de paza.

In ceea ce priveste contestarea tarifului unitar ofertat de castigator,
pe motiv ca nu contine valori pentru fondul de handicap, autoritatea
contractanta opineaza ca taxa denumita ,vdrsaminte de la persoane
juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate” nu reprezinta o
contributie de natura salariala, ci o taxa ce intra in sfera obligatiilor fiscale.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
JAutoritdtile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu
handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati".

In cazul in care nu angajeaza persoane cu handicap, contribuabilii
-persoane juridice pot opta pentru una dintre urmatoarele obligatii:

,a) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand
salariul de baza minim brut pe tara garantat in platd inmultit cu numarul de
locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap;

b) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand
echivalentul a minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap, iar cu suma reprezentand diferenta pana la
nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe baza de parteneriat,
produse si/sau servicii realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu
handicap angajate in unitati protejate autorizate."

In concluzie, operatorul economic isi fundamenteaza pretul ofertat in
functie de anumite aspecte specifice activitatii sale, autoritatea contractanta
urmarind, prin Anexa 6b - Detalierea pretului ofertat, respectarea cerintelor
legale in ceea ce priveste stabilirea drepturilor de natura salariala ale
agentilor de paza.

Celelalte elemente utilizate in stabilirea pretului unitar reprezinta
cheltuieli indirecte de care operatorul este direct raspunzator si care sunt
cheltuieli complementare pe care operatorul le calculeaza in functie de
costurile stabilite pentru fiecare centru de cost in parte. Recuperarea
cheltuielilor indirecte pe centru de cost se face in functie de o analiza a
cheltuielilor prilejuite pentru intretinerea centrului de cost aferent
contractului ofertat si este in responsabilitatea ofertantului.

Cu privirea la jurisprudenta invocata de (...)SRL in spete privind
ofertele care invoca un pret nerealist de mic, autoritatea contractanta arata
ca din analiza ofertei financiare, elementele care compun pretul unitar sunt
realiste si in conformitate cu legislatia muncii. Pretul de 22,64 lei + TVA
/ora/ post paza, adica 26,94 lei/ora/ post paza, este un pret competitiv,
care are un (...) pozitiv asupra bugetului institutiei publice contractante.



Concluzionand, (...) solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei (...)SRL
ca netemeinica si nelegala.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din
(...).04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. (...), (...)SRL transmite
cerere de interventie voluntara in favoarea autoritatii contractante
(...)cu privire la contestatia formulata de catre (...)SRL, solicitand
admiterea acesteia, respingerea contestatiei ca neintemeiata, precum si
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea acestei cereri.

1. Scurt istoric al situatiei de fapt.

In fapt, (...) a organizat procedura privind atribuirea respectivului
contract, pentru o perioada de 24 luni, avand o valoare estimata de 26,38
lei/ora/post fara TVA, conform informatiilor din fisa de date.

In cadrul procedurii au fost depuse 7 oferte, iar in urma evaluarii
acestora, 2 din cele 7 oferte au fost declarate conforme, dintre care una
fiind a intervenientului, care a fost declarata castigatoare cu un tarif de
22,64 lei/ora/post fara TVA.

Contestatoarea apreciaza oferta (...)SRL ca fiind in mod eronat
considerata conforma, admisibila si castigatoare.

Intervenientul mentioneaza ca respectiva contestatie i-a fost
comunicata prin e-mail la data de 28.03.2024.

2. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie voluntara.

In acest sens, intervenientul invocd prevederile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/(...), art. 61 alin. (1) si art. 63 alin. (1) si (2) din Cod proced.
Civila.

Prin raportare la prevederile legale mai sus mentionate, cu privire la
conditia existentei interesului pentru promovarea cererii de interventie,
intervenientul apreciaza ca exista interes si ca se justifica prin calitatea de
ofertant castigator al procedurii de atribuire, aceasta calitate fiind periclitata
in conditiile admiterii contestatiei.

Astfel, intervenientul mai mentioneaza ca interesul sau justifica
sprijinirea pozitiei autoritatii contractante si a apararilor formulate de
aceasta, intrucat interesul sau initial de a participa la aceasta procedura de
achizitii consta in castigarea licitatiei, iar ulterior acestui moment, doreste
sa-si pastreze calitatea de castigator.

Totodata, interesul sau este de a se mentine decizia autoritatii privind
declararea ofertei sale ca fiind castigatoare a procedurii de atribuire si de a-
si conserva dreptul de a incheia contractul de achizitie publica.

Avand in vedere faptul ca justifica interes in prezenta cauza,
intervenientul apreciaza cererea sa de interventie accesorie ca fiind
admisibila in principiu.

3. Intervenientul solicita respingerea ca neintemeiata a criticii privind
caracterul inacceptabil al ofertei sale raportat la calitatea semnatarului
documentelor depuse.

Prin contestatia formulata se sustine ca oferta depusa de intervenient
este inacceptabila, prin prisma faptului a fost semnata de o persoana fizica
fara a avea calitatea de reprezentant legal sau conventional al societatii,
intrucat toate documentele depuse sunt semnate de (...), fara sa existe
vreun document care sa ateste identitatea de calitate in acest sens.
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Se face precizarea ca data depunerii ofertelor in procedura a fost
12.03.2024, iar data inregistrarii mandatului dl. (...)este 07.03.2024 si, desi
a fost depus un Act -constitutiv prin care a fost desemnat dl.
(...)administrator, acesta nu era inregistrat la Registrul Comertului pentru ca
mentiunea sa fie opozabila tertilor.

Sustinerile contestatorului sunt eronate si neintemeiate, avand in
vedere faptul ca data inregistrarii mentiunii este intr-adevar data de
07.03.2024, data solutionarii dosarului a fost data de (...).03.2024, cu data
de eliberare a documentelor stabilita in data de 11.03.2024.

Prin urmare, potrivit chiar art. 46 din Legea nr. 265/2022 citat de
contestatoare, mentiunile sunt opozabile tertilor la data inregistrarii lor in
Registrul Comertului.

In speta, aceasta inregistrare s-a realizat la data de (...).03.2024.
inregistrarea mentiunii in Registrul Comertului este confirmata si prin
Certificatul constatator nr. (...)/12.03.2024, din care reiese faptul ca domnul
(...)detinea calitatea de administrator, ce fusese inregistrata in Registrul
Comertului, in caz contrar nu ar fi fost furnizata aceasta informatie prin
certificatul constatator.

Raportat la criticile formulate si caracterul neintemeiat al acestora,
intervenientul considera ca oferta sa este acceptabila.

Avand in vedere aceste aspecte, intervenientul solicita respingerea
argumentelor contestatoarei ca vadit neintemeiate.

4. Respingerea ca neintemeiata a criticilor privind caracterul
inacceptabil si neconform al ofertei intervenientului.

4.1. Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si capacitatea
tehnica si/sau profesionala - experienta similara a (...)SRL.

Contestatoarea sustine ca oferta (...)SRL nu indeplineste cerintele din
caietul de sarcini de la cap. IV.2, referitor la dovedirea unei experiente
similare.

Contestatoarea mai arata ca la primul contract mentionat de
intervenient ca experienta similara, in valoare de 3.007.778,39 lei, dovada
prestarii serviciilor in cuantumul invocat nu ar fi fost semnata de beneficiar,
ci de (...)SRL, iar in acest sens se invoca prevederile art. 14 alin. (3) din
Instructiunea nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179
lit. @) si b) din Legea nr. 98/(...), citate.

Intervenientul sustine ca prevederile legale invocate de catre
contestatoare impun conditia atestarii de catre beneficiarul final ca a avut
calitatea de subcontractor si nu obligatia ca dovada prestarii serviciilor in
cuantumul invocat sa fie semnata de beneficiar.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca informatiile cuprinse in
una dintre recomandarile care se regasesc in documentatia depusa
referitoare la calitatea de subcontractant, numarul, data si obiectul
contractului de subcontractare, beneficiarul final, pretul contractului,
perioada de derulare a acestuia, suma incasata si Iindeplinirea
corespunzatoare a contractului, sunt asumate atat de contractantul (...)SRL,
cat si de beneficiarul final (...) (...) SRL, prin semnatura si stampila.

Din recomandarea mentionata, intervenientul sustine ca reiese faptul
ca beneficiarul final, respectiv (...) (...) SRL a atestat faptul ca (...)SRL a



avut calitatea de subcontractor, fiind respectate si indeplinite prevederile
legale invocate de catre contestatoare.

Prin urmare, se considera ca argumentele contestatoarei sunt
neintemeiate, fiind contrazise de documentatia aferenta ofertei depusa de
catre (...)SRL.

Intervenientul considera ca se impune respingerea solicitarii
contestatoarei de a se constata ca oferta (...)SRL este inacceptabila,
intrucat nu a facut dovada de indeplinire a cerintei de calificare si selectie
privind experienta similara pentru valoarea totala de 3.269.551,04 Iei,
solicitata prin documentatia de atribuire a procedurii, raportat Ia
argumentele acesteia anterior mentionate, avand in vedere faptul ca
acestea sunt neintemeiate.

4.2. Capacitatea tehnica si/sau profesionala - cerinta minima
obligatorie privind efectuarea a cel putin 20 de ore anual de pregatire
continuda a personalului de executie prin furnizori de formare profesionala
autorizati.

Cu privire la indeplinirea de catre (...)SRL a cerintei minime obligatorii
privind efectuarea a cel putin 20 de ore anual de pregatire continua a
personalului de executie prin furnizori de formare profesionala autorizati,
contestatoarea mentioneaza ca nu s-a facut dovada indeplinirii acestei
cerinte, intrucat pregatirea profesionala continua a agentilor de securitate
angajati este una nelegala, efectuata cu nerespectarea cerintelor art. 44
alin. (4) din HG nr. 301/2003.

Contrar celor mentionate de catre contestatoare, intervenientul sustine
ca in documentatia anexata ofertei se regaseste Certificatul de absolvire
seria M nr. 283220 al dl. Stan I. Constantin, eliberat de Ministerul Muncii si
Justitiei Sociale (Ministerul Muncii si Protectiei Sociale), in conformitate cu
prevederile O.G. nr. 129 /2000, la data de 25.06.2020, care atesta faptul ca
furnizorul de formare profesionala este autorizat. De asemenea, dl. (...)este
inregistrat in mod corespunzator si cu indeplinirea conditiilor legale la
Registrul Comertului sub nr. F35/1136/2018, avand cod unic de inregistrare
39506659, fiind autorizat potrivit legii si avand in obiectul de activitate
activitati de formare profesionala.

Totodata, intervenientul sustine ca din caietul de sarcini si fisa de date
reiese faptul ca efectuarea in limita a cel putin 20 de ore anual de pregatire
continua a personalului de executie se face inclusiv prin dovada existentei
unor angajamente contractuale de pregatire continua a personalului de
securitate, in baza programei de pregatire stabilite anual de IGP si postate
pe pagina web a acestei institutii, pentru anul 2023.

Intervenientul mai sustine ca din documentele atasate ofertei rezulta
faptul ca si-a respectat si respecta toate cerintele din anuntul de participare
aferent licitatiei.

Prin urmare, intervenientul considera ca oferta sa este conforma,
(...)SRL facand dovada efectuarii a cel putin 20 de ore anual de pregatire a
personalului de executie conform art. 44 alin. (4) din H.G. nr. 301/2012,
argumentele contestatoarei fiind neintemeiate.

4.3. Respingerea ca neintemeiata a criticilor privind caracterul
inacceptabil si neconform al ofertei (...)SRL in temeiul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/(...) raportat la art. 137 alin. (2) lit. d) si alin. (3) lit. ¢) din
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H.G. nr. 395/(...). Pretul unitar/ora respecta prevederile legale.

In ceea ce priveste oferta depusd de (...)SRL, contestatoarea a invocat
faptul ca aceasta este neconforma prin raportare la art. 137 alin. (2) lit. d)
si alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/(...), sustinand ca nu s-a facut dovada ca
se poate presta serviciul de paza cu 34 de agenti de securitate la tariful de
22,64 lei, intrucat nu s-a cuprins sporul pentru orele de noapte, orele
suplimentare si nici fondul de handicap.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca agentii de securitate ajung sa
presteze ore suplimentare, fiind vorba despre 1 post de 8 ore de luni pana
vineri si 6 posturi permanente 24 de ore din 24 de luni pana duminica.

In sustinerea acestei afirmatii, contestatoarea nu indica absolut niciun
argument, limitdndu-se doar la formularea de pareri personale si concluzii
lipsite de justificare si fundament.

Intervenientul face precizarea ca a avut in vedere un numar suficient
de agenti de paza, astfel incat sa nu fie necesara prestarea de ore
suplimentare de acestia.

In opinia intervenientului, criticile contestatoarei sunt neintemeiate,
avand in vedere faptul ca (...)SRL a mentionat un program de 7h/noapte, si
nu un program de 8h, optiune permisa de art. 126 lit. a) din Codul muncii,
iar numarul de agenti suplimentari a fost, de asemenea, avut in vedere in
cadrul ofertei.

In acest sens, intervenientul citeazd prevederile art. 126 din Codul
Muncii.

Contestatoarea mai sustine ca (...)SRL nu a cuprins nicio mentiune in
ceea ce priveste sporul de handicap.

(...)SRL precizeaza ca, potrivit prevederilor art. 78 alin. (2) din Legea
nr. 448/2006 invocate chiar de catre contestatoare, obligatia de a angaja
persoane cu handicap revine autoritatilor, institutiilor publice, persoanelor
juridice, publice sau private, care au cel putin 50 de angajati.

Astfel, intervenientul sustine ca nu are cel putin 50 de angajati, motiv
pentru care nu-i incumba obligatiile prevazute de art. 78 alin. (2) si alin. (3)
din Legea nr. 488/2006, pe care contestatoarea si-a intemeiat criticile.

Intervenientul mentioneaza ca, la stabilirea tarifului orar/post, a avut
in vedere, a aplicat si a respectat toate dispozitiile legale aplicabile, tariful
oferit fiind unul real.

Prin urmare, intervenientul considera ca a procedat corect la calcularea
tarifului/post de paza/ora in conformitate cu dispozitiile legale, motivele
invocate de contestatoare nefiind intemeiate, oferta sa fiind conforma.

In opinia intervenientului, argumentele contestatoarei sunt
neintemeiate

5. Concluzionand, (...)SRL solicita C.N.S.C. sa dispuna admiterea
cererii de interventie voluntara accesorie 1in interesul autoritatii
contractante, respingerea contestatiei formulate ca neintemeiata, cata
vreme oferta sa este conforma, admisibila si acceptabila, respectand
prevederile legale si caietul de sarcini, precum si obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea acestei cereri.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..../09.04.2024, (...)SRL a transmis



raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante si la cererea
de interventie voluntara a (...)SRL, prin care solicita respingerea
motivelor aratate de acestea si admiterea contestatiei sale, astfel cum a fost
formulata.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei, precum si mentinerea respingerii ofertei acestuia
,ca fiind neconforma”. In cadrul procedurii, autoritatea contractanta a
apreciat ca oferta este admisibila si conforma, doar ca a fost necastigatoare.
Nici un ofertant nu a contestat oferta contestatorului ca fiind neconforma si
nici autoritatea contractanta nu a constatat acest aspect, astfel incat
considera ca este doar o eroare a acesteia formularea folosita in respingerea
contestatiei.

In ceea ce priveste primul motiv invocat in contestatie si anume ca
oferta (...)SRL este inacceptabila, (...) arata ca i era suficient actul
constitutiv depus la dosar, dar neinscris la Registrul Comertului, ignorand in
totalitate dispozitiile legale invocate in contestatie. Mai mult, (...) nu face
nicio referire la faptul ca actele depuse de ofertant (contracte incheiate cu
alte societati in ultimii 3 ani, tabele cu angajati din anii precedenti, etc) sunt
semnate ca si administrator de o persoana care nu avea nicio calitate in
societate la momentul emiterii lor.

De asemenea, SC (...)SRL invoca aceleasi motive ca inregistrarea
modificarii administratorului (...)s-a efectuat la ONRC la data de
(...).03.2024. Nici una din parti nu face referire la actele anexate ofertei
care sunt toate semnate de administrator (...), fara ca acesta sa aiba
aceasta calitate anterior datei de (...).03.2024.

Cu privire la al doilea motiv invocat de SC (...)SRL si anume ca oferta
(...)SRL este neconforma deoarece nu face dovada experientei similare
pentru intreaga suma a acordului- cadru, (...) arata ca ar exista la dosar un
,Document Recomandare care atesta ca acest contract a fost indeplinit in
mod corespunzator pentru valoarea de 3.007.778,39 lei + TVA semnat si
stampilat de catre (...) (...) SRL, in calitate de beneficiar al serviciilor de
paza si de catre (...)SRL, in calitate de contractant”. (...)SRL solicita
Consiliului sa verifice acest aspect, deoarece la momentul studierii dosarului
achizitiei, anexat ofertei depuse era o recomandare semnata exclusiv de
(...)SRL si care nu era confirmata de (...) (...) SRL

Cu privire la al treilea motiv invocat de (...)SRL si anume ca oferta
(...)SRL este neconforma deoarece dovada pregatirii continue a agentilor de
securitate nu este facuta conform art. 44 alin. (1) din HG nr. 301/2002,
autoritatea contractanta arata ca ,documentul Certificat de absolvire nr.
00283220 din 25.06.2020 emis de MMJS si MEN, pe numele (...), cu
specializarea formator, cod COR 242401, reprezinta dovada calificarii
necesare. Forma de organizare sau obiectul de activitate al (...)nu face
obiectul analizei comisiei de evaluare a ofertelor, considerand ca certificatul
de absolvire prezentat este o dovada certa si clara a calitatii de formator,
atata timp cat procesele verbale de formare profesionald poarta semnatura
«Formator (...)»".

(...)SRL considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica respectarea cerintelor impuse de ea insasi in caietul de sarcini si in
fisa de date. Contestatorul mentioneaza faptul ca, forma de organizare sau
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obiectul de activitate al formatorului Trebuie sa faca obiectul analizei
comisiei, atata timp cat cerinta impusa de insasi autoritatea contractanta se
refera la respectarea art. 44 alin. (1) din HG nr. 301/2002 si care arata ca
efectuarea pregatirii continue se face de catre furnizori de formare
autorizati. Simpla detinere a unui certificat de formator nu il autorizeaza pe
acesta ca furnizor de formare in acceptiunea legii, autoritatea contractanta
fiind obligata sa verifice respectarea tuturor criteriilor impuse de ea insasi.

Art. 28 alin. (2) din 0.U.G. nr. 129/2000 privind formarea profesionala
a adultilor, republicata, precizeaza ca programele de formare profesionala
destinate adultilor pot fi realizate doar de catre persoane care detin studii de
specialitate corespunzatoare programei de pregatire a cursului si fac dovada
pregatirii specifice necesare pentru a putea efectua activitati de instruire ale
adultilor.

Certificatul de absolvire eliberat de Ministerul Muncii si Justitiei Sociale
certifica faptul ca o persoana detine calitatea de formator si nu 1l
autorizeaza pe acesta in sensul prevederilor O.U.G. nr. 129/2000.

Referitor la ultimul motiv invocat de SC (...)SRL cu referire la
justificarea tarifului ofertant, considerentele aratate de autoritatea
contractanta nu pot fi luate in considerare de catre Consiliu, acestea fiind
contrare legislatiei specifice.

(...)SRL subliniaza faptul ca insusi Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a retinut, in repetate randuri, ca autoritatea contractanta este
obligata sa acorde o mare atentie elementelor luate in calcul de ofertant in
formarea tarifului, deoarece prin necuprinderea acestora, fie acesta nu va
respecta cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin
ofertarea unor preturi nesustenabile, care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii
comerciale. In acest sens, se invoca practica CNSC.

In continuare, (...)SRL considera ca, prin lipsa de verificare a tuturor
elementelor ce compun tariful, autoritatea contractanta nu a verificat de
fapt capacitatea ofertantului (...)SRL de a presta serviciile de paza.

(...)SRL subliniaza ca, prin caietul de sarcini si fisa de date, autoritatea
contractanta a solicitat depunerea unei liste cu agentii de securitate propusi
pentru prestarea activitatii de paza la obiectivele autoritatii contractante. Ori
(...)SRL a depus o lista cu 34 de agenti de securitate propusi sa presteze
servicii de paza la obiectivele autoritatii contractante, iar prin cererea de
interventie accesorie arata ca nu are 50 de angajati ca sa i se aplice
prevederile art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006.

Contestatorul precizeaza ca, daca ar fi sa admita real ca (...)SRL are in
derulare contractele de prestari servicii de paza pe care le-a depus la dosar,
este evident ca lista cu agentii de securitate nu reflecta persoanele cu care
va incepe prestarea activitatii (contrar dispozitiilor caietului de sarcini). Mai
mult, ofertantul va trebui sa angajeze suplimentar cei 34 de agenti propusi
si, la un simplu calcul matematic, va depasi cifra de 50 de angajati si, astfel,
i se vor aplica prevederile art. 78 alin. (2) din Legea nr. 488/2006. Chiar
daca ar fi simple supozitii, astfel cum considera ofertantul, toate aceste
aspecte trebuie clarificate de catre autoritatea contractanta. Cu atat mai
mult, cu cat contractele aflate in derulare sunt depuse la dosarul achizitiei si



de acolo reiese foarte simplu numarul de agenti de securitate existenti plus
cei 34 de agenti pe care, teoretic, ofertantul trebuia sa ii aiba deja angajati.

Fata de toate considerentele aratate mai sus, (...)SRL solicita
admiterea contestatiei sale, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din
11.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. ..../11.04.2024,
intervenientul (...)SRL transmite raspuns la raspunsul
contestatoarei formulat la punctul de vedere al (...)nr.
(...)/01.04.2024 si la cererea de interventie, prin intermediul caruia
solicita respingerea argumentelor contestatoarei ca neintemeiate, cu
consecinta respingerii contestatiei formulate, avand in vedere urmatoarele
motive:

1. Respingerea ca neintemeiata a criticii privind caracterul inacceptabil
al ofertei intervenientului raportat la calitatea semnatarului documentelor
depuse de (...)SRL.

Prin contestatia formulata, s-a sustinut ca oferta depusa de (...)SRL
este inacceptabild, prin prisma faptului ca a fost semnata de o persoana
fizica fara a avea calitatea de reprezentant legal sau conventional al
societatii, intrucat toate documentele depuse sunt semnate de (...), fara sa
existe vreun document care sa ateste identitatea de calitate in acest sens.

Ulterior, prin raspunsul formulat de contestatoare, se formuleaza in
mod nelegal, cu depasirea termenului pentru formularea contestatiei,
motive noi de contestatie, sustindnd de aceasta data ca actele depuse de
intervenient anexate ofertei sunt semnate ca si administrator de o persoana
care nu avea nicio calitate in societate la momentul emiterii lor.

Avand in vedere faptul ca aceste motive nu au fost invocate prin
contestatie, intervenientul invoca decaderea contestatoarei din dreptul de a
formula motive noi de contestatie la acest moment.

Intervenientul mai subliniaza ca argumentele contestatoarei sunt vadit
neintemeiate, avand in vedere faptul ca dl. (...)a avut anterior calitatea de
administrator al societatii.

De asemenea, intervenientul considera ca si calitatea reprezentantului
legal al societatii trebuie analizata doar in raport cu oferta depusa si
documentele-model necesar a fi fost completate pentru a participa la
licitatie.

Intervenientul precizeaza ca in ceea ce priveste contractele incheiate
cu alte societati in ultimii 3 ani, tabele cu angajati din anii precedenti etc.
contestatoarea nu are nici calitatea necesara si nu justifica nici interes in
invocarea lipsei calitatii de reprezentant a persoanei care a semnat ca
reprezentant al societatii, cu atat mai mult cu cat contractele au incetat si
serviciile au fost prestate.

Totodata, se precizeaza ca, si in cazul pur ipotetic in care contractele,
tabelele si alte documente intocmite de intervenient ar fi fost semnate de o
persoana care nu era reprezentantul legal al societatii, acest fapt nu
determina per se nulitatea actului in cauza si, in mod categoric, nu
determinad nulitatea absoluta, care de altfel nici nu a fost invocata de catre
contestatoare.

Mai mult decat atat, intervenientul precizeaza ca este de notorietate
faptul ca atributiile administratorului pot fi delegate unor terti, iar acesta nu
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avea obligatia de a face dovada tuturor reprezentantilor legali pe care i-a
avut de la infiintare pana in prezent, precum si faptul ca actele incheiate de
0 persoana care nu are calitatea de reprezentant al societatii pot fi
confirmate ulterior de reprezentantul legal.

Or, nu doar ca actele au fost si sunt confirmate de catre (...)SRL, ba
mai mult, sustinerea contestatoarei este contrazisa de situatia real3a,
respectiv faptul ca dl. (...)este administrator in continuare.

Avand in vedere aspectele prezentate, intervenientul solicita sa se
respinga argumente contestatoarei, in primul rand ca tardive, avand in
vedere faptul ca nu au fost invocate in termenul prevazut de lege pentru
formularea contestatiei, si, in subsidiar ca neintemeiate.

2. Respingerea ca neintemeiata a criticilor privind caracterul
inacceptabil si neconform al ofertei (...)SRL.

2.1. Respingerea ca neintemeiate a criticilor privind caracterul
neconform al ofertei (...)SRL, raportat la dovada experientei similare.

In ceea ce priveste motivul invocat de contestatoare potrivit caruia
(...)SRL nu a facut dovada de indeplinire a cerintei de calificare si selectie
privind experienta similara pentru valoarea totala de 3.269.551,04 Iei,
solicitata prin documentatia de atribuire a procedurii, intervenientul solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata.

Intervenientul sustine ca isi mentine argumentele evocate prin cererea
de interventie voluntara, existdnd in documentele depuse o recomandare
referitoare la calitatea de subcontractant, numarul, data si obiectul
contractului de subcontractare, beneficiarul final, pretul contractului,
perioada de derulare a acestuia, suma incasata si indeplinirea
corespunzatoare a contractului, asumata atat de contractantul (...)S.R.L.,
cat si de beneficiarul final (...) (...) S.R.L., prin semnatura si stampila.

2.2. Respingerea ca neintemeiate a criticilor privind caracterul
neconform al ofertei (...)SRL raportat la cerinta minima obligatorie privind
efectuarea a cel putin 20 de ore anual de pregatire continua a personalului
de executie prin furnizori de formare profesionala autorizati.

Cu privire la indeplinirea de catre intervenient a cerintei minime
obligatorii privind efectuarea a cel putin 20 de ore anual de pregatire
continua a personalului de executie prin furnizori de formare profesionala
autorizati, acesta precizeaza ca isi mentine argumentele expuse prin cererea
de interventie voluntara.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca a respectat si respecta
toate cerintele din anuntul de participare aferent licitatiei, motiv pentru care
solicita respingerea argumentelor contestatoarei ca neintemeiate.

2.3. Respingerea ca neintemeiate a criticilor privind caracterul
inacceptabil si neconform al ofertei (...)SRL, raportat la tariful ofertat.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei din raspunsul formulat
referitoare la faptul ca autoritatea contractanta nu ar fi luat in calcul toate
elementele ce compun tariful si capacitatea de a presta serviciile de paza, se
arata ca acestea nu sunt intemeiate.

Contestatoarea precizeaza, in plus fata de motivele invocate prin
contestatia formulata, ca (...)SRL a depus o lista cu 34 de agenti de
securitate, ca a precizat ca nu are 50 de agenti angajati pentru a le fi



aplicabile prevederile art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006 si, ca fata de
contractele in derulare depuse la dosar, intervenientul nu va incepe
prestarea activitatii cu agentii indicati in lista, fiind nevoita, apreciaza
contestatoarea, sa angajeze suplimentar 34 de agenti, fiind astfel depasit
numarul de 50 de angajati pentru aplicarea art. 78 alin. (2) din Legea nr.
448/2006.

Intervenientul invoca decaderea contestatoarei din dreptul de a
formula motive noi de contestatie, avand in vedere faptul ca aceste motive
nu au fost invocate prin contestatie.

Prin afirmatiile sale, contestatoarea nu arata in ce modalitate anumite
prevederi legale nu ar fi fost respectate, ci doar ceea ce considera ca ar fi
trebuit sa faca autoritatea contractanta, fara a arata vreun motiv pentru
care respectivele obligatii nu ar fi fost indeplinite si care este modul in care
nu ar fi fost indeplinite.

Astfel, contestatoarea citeaza din jurisprudenta C.N.S.C., fara a arata
si a face aplicarea acestora la speta dedusa judecatii.

De asemenea, intervenientul sustine ca afirmatiile contestatoarei cu
privire la contractele in desfasurare ale (...)SRL, numarul de agenti de
securitate pe care apreciaza aceasta ca ar trebui sa ii aiba in viitor, etc.,
aplicarea in viitor a prevederilor art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006,
reprezinta pure speculatii si supozitii ale contestatoarei, lipsite de
fundament si temei legal, oferta sa raportandu-se la situatia actuala
existenta, nu la anumite situatii viitoare posibile sau nu sau la contractele
pe care le considera contestatoarea ca le are sau la alte opinii personale ale
acesteia cu privire la decizii de business din cadrul (...)SRL.

Mai mult decat atat, intervenientul sustine ca, in temeiul art. 78 alin.
(2) din Legea nr. 448/2006, obligatia stabilita este de a angaja persoane cu
handicap. Or, angajarea de personal suplimentar nu poate influenta tariful
orar/post. In orice caz, (...)SRL nu fi incumbd aceastd obligatie la acest
moment.

Intervenientul mai sustine ca la stabilirea tarifului orar/post, a avut in
vedere, a aplicat si a respectat toate dispozitiile legale aplicabile, tariful
oferit fiind unul real si legal.

Totodata, intervenientul precizeaza ca a procedat la calcularea
tarifului/post de paza/ ora in conformitate cu dispozitiile legale, cum in mod
corect a precizat si autoritatea contractanta, motivele invocate de
contestatoare nefiind intemeiate, oferta intervenientului fiind conforma.

Avand in vedere aspectele prezentate, intervenientul (...)SRL solicita
respingerea argumentelor contestatoarei ca neintemeiate, cu consecinta
respingerii contestatiei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
proprie de atribuire a unui contract de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de paza si protectie”, cod (...)(Rev.2), prin publicarea pe site-ul
propriu [www.ocpi(...).ro], la data de 28.02.2024, a anuntului de participare
nr. (...), stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la data de
12.03.2024, ora 10:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 26,38 lei/ora.
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Asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. ,,,,/12.03.2024 al sedintei de
deschidere a ofertelor, in cadrul prezentei proceduri de atribuire au fost
depuse sapte oferte.

Prin Raportul de evaluare nr. (...), Comisia de evaluare a respins
oferta depusa de (...)SRL, ca neconforma si a declarat castigatoare oferta
depusa de societatea (...)SRL, pe locul 2 in clasamentul final aflandu-se
oferta depusa de (...)SRL.

Prin adresa nr. 2743/20.03.2024, autoritatea contractanta a
comunicat societatii (...)SRL rezultatul procedurii de atribuire, respectiv
respingerea ofertei depuse de aceasta ca neconforma, numele ofertantului
desemnat castigator - (...)SRL si valoarea ofertata de acesta (22,64 lei/post
paza/ora).

Prin adresa nr. 2741/20.03.2024, autoritatea contractanta a
comunicat societatii (...)SRL, rezultatul procedurii de atribuire, respectiv
declararea necéastigatoare a ofertei depuse de aceasta, numele ofertantului
desemnat castigator - (...)SRL si valoarea ofertata de acesta (22,64 lei/post
paza/ora).

Fiind nemultumiti de rezultatul procedurii de atribuire, urmatorii
ofertanti au sesizat Consiliul, in cadrul termenului legal:

e (...)SRL a transmis Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail), la
data de 26.03.2024, contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. (...),
prin care a solicitat urmatoarele:

- anularea raportului de evaluare nr. (...), comunicarea privind
rezultatul procedurii, toate actele subsecvente si procesele verbale atat in
ceea ce priveste respingerea ofertei depusa de (...)SRL cat si in ceea ce
priveste evaluarea ofertei clasate pe locul 1 - (...)SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
(...)SRL in conformitate cu legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor
publice precum si la respingerea ofertei depusa de (...)SRL deoarece a
prezentat o oferta de pret partiala numai pentru o perioada de 1 an fata de
durata contractului solicitata in cadrul documentatiei de atribuire de 2 ani;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.

e (...)SRL a transmis Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail), la
data de 27.03.2024, contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. (...),
prin care a solicitat urmatoarele:

- anularea inscrisului (...) prin care oferta (...)SRL a fost declarata
necastigatoare, precum si anularea tuturor inscrisurilor precedente sau
subsecvente acestui inscris, emise de catre autoritatea contractanta in
prezenta procedura;

- obligarea autoritatii contractante, in temeiul art. 26 al. (2) lit. b) din
Legea 101/(...), la emiterea unui act prin care sa se declare inadmisibila
oferta societatii (...)SRL, respectiv, inacceptabila in temeiul art. 215 alin.
(4)4 din Legea 98/(...) si art. 137 alin. (2) lit. b) si d) din HG nr. 395/2026
si neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea 98/(...) si art. 137
alin. (3) lit. @), c) din HG nr. 395/(...).

(...)SRL a prezentat Consiliului, in original, dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) lit. a) Legea nr. 101/(...), cu modificarile si



completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma de 65.392 lei,
constituita prin recipisa de consemnare nr. 210091506/1 din data de
29.03.2024 emisa de CEC Bank - Sucursala Targu-Jiu.

(...)SRL a prezentat Consiliului, in original, dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) Legea nr. 101/(...), cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma de 65.391,02 lei,
constituita prin recipisa de consemnare nr. 210(...)8510/1 din data de
28.03.2024 emisa de CEC Bank - Sucursala (...)oara.

Recipisele de consemnare a cautiunii se vor restitui Tn conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/(...), cu
modificarile si completarile ulterioare

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. (...), prin adresa
fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC sub nr. (...),
(...)SRL, in calitate de ofertant desemnat castigator, a formulat o cerere de
interventie voluntara in interesul autoritatii contractante, prin care a solicitat
respingerea contestatiei formulata de (...)SRL si obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin curier, la
data de (...).04.2024, Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei,
CNSC constata ca aceasta a fost formulata cu respectarea prevederilor art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/(...) [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sd participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura
de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeazd de la
data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care autoritatea contractanta
a comunicat societatii (...)SRL contestatia formulata de (...)SRL, la data de
28.03.2024, astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri,
calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a Tmplinit la data
(...).04.2024 (inclusiv), rezultand ca cererea de interventie transmisa
Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei la data de (...).04.2024
a fost formulata in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de (...)SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/(...), coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art. 65
si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul procedurii
de atribuire in cauza, oferta depusa de (...)SRL se afla pe locul 1 in
clasamentul final, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulate
de (...)SRL si mentinerea deciziei autoritatii contractante referitoare la
oferta sa, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie depusa de
(...)SRL in cadrul dosarului nr. (...).

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. (...), prin adresa
fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC sub nr. (...),
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(...)SRL, in calitate de ofertant desemnat castigator, a formulat o cerere de
interventie voluntara in interesul autoritatii contractante, prin care a solicitat
respingerea contestatiei formulata de (...)SRL si obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin curier, la
data de (...).04.2024, Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei,
CNSC constata ca aceasta a fost formulata cu respectarea prevederilor art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/(...) [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sd participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura
de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeazd de la
data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care autoritatea contractanta
a comunicat societatii (...)SRL contestatia formulata de (...)SRL la data de
28.03.2024, astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri,
calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a Tmplinit la data
(...).04.2024 (inclusiv), rezultand ca cererea de interventie transmisa
Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei la data de (...).04.2024
a fost formulata in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de (...)SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/(...), coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art. 65
si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul procedurii
de atribuire in cauza, oferta depusa de (...)SRL se afla pe locul 1 in
clasamentul final, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulate
de (...)SRL si mentinerea deciziei autoritatii contractante referitoare la
oferta sa, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie depusa de
(...)SRL in cadrul dosarului nr. (...).

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza pe fond a celor doua
contestatii.

In ceea ce priveste contestatia care formeaza obiectul
dosarului nr. (...)/(...), formulata de (...)SRL, Consiliul constata
urmatoarele:

Prima critica a contestatoarei vizeaza motivul de respingere a ofertei
sale mentionat in cadrul actului atacat, si anume ,documentele/inscrisurile
depuse nu fac dovada efectuarii unui numar de cel putin 20 de ore anual de
pregatire continua a personalului de executie prin furnizori de formare
profesionala autorizati, in baza Programei de pregatire stabilite anual de
IGPR si postate pe pagina web a acestei institutii, pentru anul 20237,
contestatoarea reclamand faptul ca nu i-a fost solicitata nicio clarificare in
legatura cu modul de indeplinire a acestei cerinte.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmatoarele:



e in Fisa de date a achizitiei, la Capitolul IV - Criterii de calificare si
selectie, Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale (inregistrare) si
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele cerinte minime obligatorii:

~- Prezentarea unei liste cu agentii de securitate propusi pentru
desfasurarea activitatii de paza la obiectivele autoritatii contractante - in
original; (...)

- Prezentarea dovezilor de absolvire a cursurilor de calificare de baza
si de promovare a examenului in acest sens pentru toti agentii de securitate
care vor asigura serviciile la autoritatea contractanta;

- Prezentarea, in original sau copie conform cu originalul, a
unor inscrisuri, in baza art. 44 alin (4) din HG nr. 301/2012 pentru
aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, prin care operatorul economic demonstreaza
efectuarea in limita a cel putin 20 de ore anual de pregatire
continua a personalului de executie, prin furnizori de formare
profesionala autorizati sau dovada existentei unor angajamente
contractuale de pregatire continua a personalului de securitate, in
baza Programei de pregatire stabilite anual de IGPR si postate pe
pagina web a acestei institutii, pentru anul 2023".

e In Caietul de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

~IV. 3 Capacitatea tehnica si/sau profesionala - constituie cerinte
minime obligatorii

Prezentarea unei liste cu agentii de securitate propusi pentru
desfasurarea activitatii de paza la obiectivele autoritatii contractante - in
original. Pe parcursul derularii contractului-cadru, schimbarea oricarui
membru propus din lista de agenti de securitate se va face doar cu acceptul
autoritatii contractante pe baza de cerere care trebuie inaintata cu cel putin
3 zile inainte de data de cadnd se doreste intrarea in vigoare a acesteia.
Pentru fiecare personal nou propus se vor depune toate documentele
solicitate pentru personalul initial din lista agentilor de securitate propusa in
oferta;

Prezentarea dovezilor de absolvire a cursurilor de calificare de baza si
de promovare a examenului in acest sens pentru toti agentii de securitate
prezentati in lista propusa si care vor asigura serviciile la autoritatea
contractanta - in copie conform cu originalul;

(...) Prezentarea unor inscrisuri, in baza art. 44 alin (4) din HG
nr. 301/2012 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor, prin care operatorul economic demonstreaza
efectuarea in limita a cel putin 20 de ore anual de pregatire
continua a personalului de executie, prin furnizori de formare
profesionala autorizati sau dovada incheierii unor angajamente
contractuale de pregatire continua a personalului de securitate, in
baza Programei de pregatire stabilite anual de IGPR si postate pe
pagina web a acestei institutii, pentru anul 2023 - in original sau
copii conform cu originalul”.
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e In Caietul de sarcini, la punctul VIII.8 Respingerea ofertei,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,~Comisia de evaluare are obligatia respingerii ofertelor inacceptabile,
neconforme sau neadecvate.

Prin ofertd inacceptabila se intelege oferta care:

- nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia (oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate si, dupa
caz, stampilate asa cum se solicita prin Caietul de sarcini sau prin Fisa de
date a achizitiei);

- a fost prezentata de un ofertant care nu are calificarile necesare;

- pretul ofertei depaseste valoarea estimata asa cum a fost stabilita si
documentata inainte de initierea procedurii.

Prin ofertd neconforma se intelege oferta care:

- nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei;

- a fost primita cu intarziere;

- este considerata ca fiind neobisnuit de scazuta;

- prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie.

Prin oferta neadecvata se intelege oferta care:

- este lipsita de relevanta fata de obiectul contractului”.

Analizand oferta depusa de (...)SRL, Consiliul constata ca in opis, la
pozitia 15, este precizat faptul ca ,documentele privind pregatirea anuala
pentru anul 2023” se regasesc la pag. 33 - 40.

Din verificarea documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul constata
ca (...)SRL a prezentat urmatoarele documente:

- Certificat de absolvire curs formator - (...);

- Decizia administratorului (...)SRL inregistrata sub nr. 35/09.01.2023
prin care dl. (...)este numit ca formator pentru pregatirea profesionala
continua, in conformitate cu prevederile Legii 333/2003 si HG 301/2012,
art. 44 alin. (4) cu respectarea programei de pregatire continua - agent de
securitate aprobat de IGPR;

- Decizia administratorului (...)SRL inregistrata sub nr. 42/09.01.2024
prin care dl. (...)este numit ca formator pentru pregatirea profesionala
continua, in conformitate cu prevederile Legii 333/2003 si HG 301/2012,
art. 44 alin. (4) cu respectarea programei de pregatire continua - agent de
securitate aprobat de IGPR;

- O pagina intitulata , Proces verbal de instruire privind Programa de
pregatire continua - agent de securitate, aprobata de IGPR cu nr.
24609071/N3/VG/21.02.2022", incheiat la sediul societatii, cu participarea
personalului societatii (...)SRL la pregatirea profesionala continua conform
Programei de pregatire continua — agent de securitate, aprobata de IGPR cu
nr. 24609071/N3/VG/21.02.2022 si Programa de pregatire continua agent
de securitate pentru anul 2022 purtand antetul IGPR - Directia de Ordine
Publica.

In cadrul Raportul de evaluare nr. (...) (la pag. 14 - 15), Comisia de
evaluare a mentionat, in referire la oferta depusa de (...)SRL, ca aceasta
este ,neconforma” raportat la modul de indeplinire al cerintei: ,prezentarea
de dovezi scrise din care rezultd efectuarea a cel putin 20 ore anual de
pregatire a personalului de executie sau dovada unor angajamente



contractuale de pregdatire pentru anul 2023 (art. 44 din HG nr. 301/2012) -
in original sau copie cf cu originalul”, pentru urmatoarele motive:

,AU fost depuse:

1. Decizie nr. 35/ 09.01.2023 de numire a formatorului pentru
pregatirea profesionala continua.

2. Decizie nr. 42/09.01.2024 de numire a formatorului pentru
pregatirea profesionala continua.

3.  Proces verbal de instruire privind programa de pregatire
continud in ocupatia agent de securitate pentru anul 2023, in care se arata
ca instruirea a avut loc la sediul societatii (...)SRL cu participarea
personalului, fara, insd, a face dovada participarii personalului de executie -
agenti de securitate la instruire.

4. Programa de pregatire continua a IGPR cu nr. 24609071/ N3/VG/
21.01.2022 publicata pe site-ul IGPR.

Concluzii:

Documentele depuse nu fac dovada participarii personalului de paza la
realizarea pregatirii profesionale in limita a minim 20 de ore anual”.

Prin adresa nr. 2743/20.03.2024, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei ca motivele respingerii ofertei sale ca neconforme
au fost urmatoarele:

,Documentele/inscrisurile depuse nu fac dovada efectuarii unui numar
de cel putin 20 de ore anual de pregatire continud a personalului de
executie, prin furnizori de formare profesionald autorizati, in baza
programei de pregatire stabilite anual de IGPR si postate pe pagina web a
acestei institutii, pentru anul 2023

In analiza acestui motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul are in vedere urmatoarele dispozitii legale:

Art. 68 din Legea nr. 98/(...), prevede urmatoarele:

»(1) Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile
pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru sau
organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala sau mai
mare decét valorile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele:

(...)

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si
al altor servicii specifice (...)".

De asemenea, art. 111 alin. (1) din acelasi act normativ prevede
urmatoarele:

,Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila
in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr.
2, este o procedura proprie, autoritatea contractanta avand obligatia
respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

In consecinta, in solutionarea prezentei contestatii, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu avea obligatia de a respecta toate prevederile
Legii nr. 98/(...) ci doar principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, prevazute de art. 2 alin. (2) din legea anterior mentionata,
Si anume:

a) nediscriminarea;
b) tratamentul egal;
c) recunoasterea reciproca;
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d) transparenta;
e) proportionalitatea;
f) asumarea raspunderii.

Fata de aceasta situatie, Consiliul va verifica daca decizia autoritatii
contractante a incalcat principiile anterior enuntate, Procedura operationala
intocmita la nivelul autoritatii contractante pentru achizitia de servicii sociale
si alte servicii specifice prevazute in Anexa nr. 2 la Legea nr. 98/(...),
prevederile documentatiei de atribuire, legislatia muncii si legislatia specifica
tipului de servicii pe care autoritatea contractanta intentioneaza sa le
atribuie prin prezenta procedura.

Analizdnd decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei pentru motivul mentionat in cadrul atacat, Consiliul constata
ca aceasta nu a incalcat principiile anterior enuntate, Procedura operationala
intocmita la nivelul autoritatii contractante pentru achizitia de servicii sociale
si alte servicii specifice prevazute in Anexa nr. 2 la Legea nr. 98/(...) si nici
prevederile documentatiei de atribuire pentru urmatoarele motive:

- cu respectarea principiului transparentei autoritatea contractanta a
adus la cunostinta operatorilor economici interesati faptul ca au urmatoarea
obligatie:

J.Prezentarea unor inscrisuri, in baza art. 44 alin (4) din HG nr.
301/2012 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, prin care operatorul economic demonstreaza efectuarea in
limita a cel putin 20 de ore anual de pregatire continua a personalului de
executie, prin furnizori de formare profesionala autorizati sau dovada
incheierii unor angajamente contractuale de pregatire continua a
personalului de securitate, in baza Programei de pregatire stabilite anual de
IGPR si postate pe pagina web a acestei institutii, pentru anul 2023 - in
original sau copii conform cu originalul”.

- In Caietul de sarcini si in Fisa de date a achizitiei, s-a mentionat ca
aceasta este o cerinta minima obligatorie;

- Membrii Comisiei de evaluare nu au solicitat niciunui ofertant
clarificari in legatura cu modul de indeplinire a acestei cerinte/documentele
depuse, luand decizia de a respinge urmatoarele oferte pe neindeplinirea
aceleiasi cerinte:

e (...)SRL;

e asocierea (...)SRL - (...)SRL;
° (...);

e (...)SRL;

e (...)SRL,

ceilalti doi ofertanti prezentand tipul de documente solicitate de
autoritatea contractanta pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte, asa
cum rezulta din Raportul de evaluare nr. (...);

Adoptand o astfel de atitudine, Comisia de evaluare nu a incalcat
principiile nediscriminarii si tratamentului egal stipulate de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/(...);

- In raport de prevederile documentatiei de atribuire si ale Procedurii
operationala intocmita la nivelul autoritatii contractante pentru achizitia de



servicii sociale si alte servicii specifice prevazute in Anexa nr. 2 la Legea nr.
98/(...), care stipuleaza la pag. 9 ca ,Operatorii economici au obligatia de a
intocmi oferta si documentele care o insotesc, in conformitate cu cerintele
din Documentatia de atribuire”, autoritatea contractanta nu avea obligatia
de a solicita ofertantilor clarificari ofertantilor in legatura cu modul de
indeplinire a acestei cerinte/documentele depuse de acestia;

Art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/(...) invocat de contestatoare nu are
aplicabilitate in prezenta cauza, intrucat, asa cum Consiliul a mai aratat,
autoritatea contractanta desfasoara o procedura proprie iar, in conformitate
cu dispozitiile art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/(...), nu are obligatia de a
respecta toate prevederile Legii nr. 98/(...) ci doar principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, prevazute de art. 2 alin. (2)
din legea anterior mentionata, iar Procedura operationala intocmita la
nivelul autoritatii contractante pentru achizitia de servicii sociale si alte
servicii specifice prevazute in Anexa nr. 2 la Legea nr. 98/(...) nu contine o
astfel de dispozitie.

Fata de aceasta situatie, Consiliul a precizat deja ca decizia autoritatii
contractante din prezenta procedura de atribuire trebuie verificata in raport
de principiile anterior enuntate, Procedura operationala intocmita la nivelul
autoritatii contractante pentru achizitia de servicii sociale si alte servicii
specifice prevazute in Anexa nr. 2 la Legea nr. 98/(...), prevederile
documentatiei de atribuire, legislatia muncii si legislatia specifica tipului de
servicii pe care autoritatea contractanta intentioneaza sa le atribuie prin
prezenta procedura.

- Analizand documentele depuse de ofertanta contestatoare pentru
indeplinirea urmatoarei cerinte: ,Prezentarea, in original sau copie conform
cu originalul, a unor inscrisuri, in baza art. 44 alin (4) din HG nr. 301/2012
pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, prin
care operatorul economic demonstreaza efectuarea in limita a cel putin 20
de ore anual de pregatire continua a personalului de executie, prin furnizori
de formare profesionala autorizati sau dovada existentei unor angajamente
contractuale de pregatire continua a personalului de securitate, in baza
Programei de pregatire stabilite anual de IGPR si postate pe pagina web a
acestei institutii, pentru anul 2023”, Consiliul apreciaza ca sunt corecte
concluziile Comisiei referitoare la faptul ca ,Documentele/inscrisurile depuse
nu fac dovada efectuarii unui numar de cel putin 20 de ore anual de
pregatire continud a personalului de executie, prin furnizori de formare
profesionala autorizati, in baza programei de pregdatire stabilite anual de
IGPR” pentru urmatoarele motive:

e Cerinta vizeaza pregatirea continua pentru anul 2023;

e Inscrisurile depuse de ofertant trebuiau sa demonstreze efectuarea,
pentru anul 2023, in limita a cel putin 20 de ore de pregatire continua a
personalului de executie al societatii;

e Deciziile interne nr. 35/ 09.01.2023 si nr. 42/09.01.2024 de numire
a formatorului pentru pregatirea profesionala continua nu fac dovada
indeplinirii cerintei anterior mentionata;

e Documentul de la pag. 36 din oferta intitulat ,Proces-verbal de
instruire privind programa de pregdatire continua in ocupatia agent de
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securitate pentru anul 2023 - art. 44 alin. (4) din HG 301/2012" (1 pagina)
nu face dovada indeplinirii cerintei in discutie deoarece nu contine o anexa
cu agentii participanti la instruire si nici numele furnizorului de formare
profesionala autorizat care a realizat instruirea, astfel cum autoritatea
contractanta a solicitat prin documentatia de atribuire. Inscrisul poarta o
semnatura olografa ce nu permite identificarea persoanei care a realizat
instruirea si nu poate proba indeplinirea cerintei in discutie, in conditiile in
care prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca instruirea sa se realizeze
prin ,furnizori de formare profesionala autorizati”, conform
dispozitiilor articolul 44 alin. (4) din HG nr. 301/2012 care stipuleaza
urmatoarele:

~Pentru a imbunatati cunostintele acumulate anterior, angajatorii sunt
obligati sa asigure pregatirea continua a personalului de executie pana la
seful de tura inclusiv, in limita a cel putin 20 de ore anual, prin furnizori
de formare profesionala autorizati, in baza programei de pregatire
stabilite anual de Inspectoratul General al Politiei Roméane si postate pe
pagina web a acestei institutii. Raspunderea pentru desfasurarea pregatirii
continue revine conducatorului societatii sau, dupa caz, responsabilului cu
pregatirea din cadrul societatii”, prin urmare textul de lege se refera la
intreg personalul de executie al unui ofertant angajat la data efectuarii
instruirii si nu vizeaza, in particular, agentii de paza care vor presta
serviciile de paza in cadrul prezentului contract.

Prin introducerea acestei cerinte care vizeaza ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” astfel cum este mentionat in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a vrut sa se asigure ca operatorul economic
realizeaza pregatirea continua a personalului de executie, respectiv respecta
dispozitiile art. 44 alin. (4) din HG nr. 301/2012;

Documentul nu are data certa/nu este inregistrat la societate si nu
prevede perioada in care ar fi fost realizata instruirea, in cuprinsul acestuia
mentionandu-se doar ca ,instruirea a avut loc la sediul societatii (...)SRL cu
participarea personalului”, cele 1200 de minute (20 de ore) neputand fi
efectuate intr-o singura sesiune de instruire;

e Daca prevederile documentatiei de atribuire nu erau clare, autoarea
contestatiei avea posibilitatea de a solicita autoritatii contractante clarificari
sau informatii suplimentare in legatura cu documentele pe care trebuia sa le
depuna pentru a face dovada indeplinirii cerintei in discutie;

e Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au Tinsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate
accepta nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.
Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia de atribuire
are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea contractanta, iar niciuna
dintre acestea nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca documentele depuse de ofertanta
contestatoare in cadrul procedurii de atribuire nu dovedesc indeplinirea
cerintei in discutie si in conditiile in care contestatoarea nu a facut dovada
ca autoritatea contractanta in decizia de a respinge oferta acesteia, a
incadlcat principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/(...),
Procedura operationala intocmita la nivelul autoritatii contractante pentru



achizitia de servicii sociale si alte servicii specifice prevazute in Anexa nr. 2
la Legea nr. 98/(...) si prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul va
respinge aceasta critica a contestatoarei.

Depunerea unor documente in fata Consiliului [anexate contestatiei
transmise prin mijloace electronice (e-mail)] este irelevanta de vreme ce
acestea nu au fost prezente in oferta depusa, iar admiterea ulterioara a
acestora i-ar crea contestatoarei un avantaj in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire carora autoritatea contractanta le-a aplicat
aceleasi reguli.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
contestatoarea (...)SRL cu privire la propunerea financiara depusa de
(...)SRL.

Prima critica vizeaza faptul ca ofertantul de pe locul 1 a calculat
salariul minim doar pentru o perioada de un an iar durata contractului este
de doi ani.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
valoarea estimata a fost adusa la cunostinta operatorilor economici
interesati prin precizarea unui tarif lei/ora/post paza, respectiv 26,38
lei/ora/post paza + TVA, in documentatia de atribuire nefiind mentionata
valoarea totala estimata a procedurii in raport de numarul posturilor
solicitate, numarul de ore aferente acestora si durata contractului.

Pentru calcularea cautiunii aferente contestatiei, autoritatea
contractanta a remis Consiliului Nota justificativa privind determinarea
valorii estimate a ,contractului - cadru” de achizitie publica, din cuprinsul
careia rezulta ca valoarea estimata a procedurii este de 3.269.551,04 lei
fara TVA.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul mai retine
ca asa cum rezulta din Fisa de date a achizitiei si din Caietul de sarcini,
participantii la prezenta procedura de atribuire aveau obligatia de a
prezenta oferta financiara ,sub forma unui tarif post paza/ora. Tariful se
va exprima in lei, fara TVA, conform formularului pus la dispozitie prin
documentatia de atribuire - se va completa Anexa nr. 6 a cu tariful ofertat.

Impreuna cu formularul de oferta financiara, se va depune obligatoriu
si un tabel cu modul de calcul al tarifului ofertat/post/ora - Anexa 6b.

Nota: pentru stabilirea tarifului orar ofertantii au obligatia respectarii
prevederilor legale in vigoare privind stabilirea salariului minim brut,
precum si a prevederilor din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata,
cu privire la durata timpului de munca, a sporurilor cuvenite pentru munca
de noapte, pentru zilele de sarbatori legale sau week-end in care angajatul
presteaza si cotele de contributii obligatorii datorate bugetelor de catre
angajator, potrivit legislatiei in vigoare.

Neprezentarea justificarii tarifului orar, face ca oferta sa fie
neconforma si va fi respinsa”.

Analizand sectiunea Formulare a documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca in cadrul acesteia se regasesc urmatoarele formulare:

e Formularul de oferta (Anexa nr. 6A) in cuprinsul caruia trebuia
mentionat ,tariful post paza/ora”;

e Anexa nr.6b) Tabel cu modul de calculul al tarifului ofertat*,**, care
contine doar urmatoarele informatii:
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»XCalculul tarifului ofertat va fi exprimat pentru un post paza/ora si
trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele elemente: salariul brut lunar,
sporurile lunare acordate (detaliate pe fiecare spor in parte, indicand
procentul aplicat si suma), contributii ale angajatorului (procent si suma ),
alte cheltuieli , marja profit etc.

**Daca In calculul tarifului ofertat sunt cuprinse deduceri legale
privind stimularea angajatorilor privind ocuparea fortei de munca, acestea
se vor evidentia separat si se vor atasa documente justificative”.

Fata de modalitatea de ofertare aleasa de autoritatea contractants,
tarif lei/ora/post paza, critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
ofertantul de pe locul 1 a calculat salariul minim doar pentru o perioada de
un an iar durata contractului este de doi ani, nu poate fi admisa deoarece
indiferent de numarul de zile pentru care se calculeaza costurile, pretul
unitar pentru 1 post de paza/ora este acelasi, iar in prezenta procedura de
atribuire obligatia ofertantilor era aceea de ofertare a tarifului lei/ora/post
paza (ceea ce ofertantul criticat a si facut) si nu a valorii totale a
contractului.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, referitoare la faptul c
pentru sporul de noapte, (...)SRL a mentionat o valoare a sporului de
noapte de 0 lei, Consiliul constata urmatoarele:

Analizand Anexa nr. 6b) intocmita de ofertantul criticat, Consiliul
constata ca, in ceea ce priveste, sporul de noapte ofertantul criticat nu a
mentionat nicio valoare, limitandu-se la a preciza urmatoarele:

JArt. 126 din Legea nr. 53/2003, actualizata - Salariatii de noapte
beneficiaza: a) fie de program de lucru redus cu o ora fatd de durata
normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de
munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza”.

De asemenea, Consiliul constata ca Tabelul contindnd modul de calcul
al tarifului ofertat, completat de ofertantul criticat, nu contine nici ore
suplimentare.

In raport de dispozitiile art. 126 lit. a) din Codul muncii salariatii de
noapte desi vor lucra 7 ore vor fi platiti pentru 8 ore, fiind necesar ca
aceasta ora (care se va plati agentului de noapte) sa fie prestata de un alt
agent.

Prin reducerea cu o ora a programului de lucru, ora respectiva este
platita agentului caruia i se reduce programul, dar este platita si agentului
inlocuitor (care poate fi un salariat care presteaza ore suplimentare sau un
salariat cu timp partial). Pentru ora in plus/zi, ofertantul criticat ar fi
trebuit sa prevada in oferta si un agent inlocuitor si, totodata, sa includa
in propunerea financiara toate costurile asociate agentului inlocuitor
(salariu, sporurile acordate acelei persoane, concediu de odihna
etc.).

In acest context, Consiliul retine ca fiind relevante dispozitiile art. 106
din Codul muncii, care stipuleaza urmatoarele:

(1) Salariatul incadrat cu contract de munca cu timp partial se bucura
de drepturile salariatilor cu norma intreaga, in conditiile prevazute de lege si
de contractele colective de munca aplicabile.



(2) Drepturile salariale se acorda proportional cu timpul efectiv lucrat,
raportat la drepturile stabilite pentru programul normal de lucru”.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul constata
ca acestia nu au facut o verificare a propunerii financiare a ofertantului
criticat, desi in conformitate cu dispozitile punctului 4.5.3 lit. e) din
Procedura operationala intocmita la nivelul autoritatii contractante pentru
achizitia de servicii sociale si alte servicii specifice prevazute in Anexa nr. 2
la Legea nr. 98/(...), printre atributiunile Comisiei de evaluare se regaseste
si aceea de verificare a propunerilor financiare prezentate de ofertanti.

Verificarea realizata de Comisie cu privire la propunerea financiara
depusa de (...)SRL in prezenta procedura de atribuire a vizat doar existenta
anexelor 6a si 6b (prin urmare, nu corectitudinea elementelor de cost
cuprinse in anexa 6b) si neconcordanta dintre valoarea tarifului orar ofertat,
exprimata in cifre si litere.

Fata de aceasta situatie, se constata ca sustinerile reprezentantului
legal al autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere pag. 3 - 4
(dosar nr. (...)) nu au niciun suport in lucrarile Comisiei de evaluare, acesta
neputandu-se substitui Comisiei de evaluare.

In acest context, Consiliul constata ca achizitoarea nu a efectuat o
verificare a ofertei contestate sub aspectul posibilitatii ca numarul de agenti
sa fie suficient, astfel incat sa nu fie prestate ore suplimentare si nici nu s-a
asigurat ca tariful orar ofertat de (...)SRL include si costurile asociate
agentului inlocuitor.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca evaluarea
autoritatii contractante a fost incompleta, atat sub aspectul
prevederii in oferta a unui agent inlocuitor, cat si sub aspectul
costurilor asociate agentului inlocuitor (salariu, sporurile acordate
acelei persoane, concediu de odihna etc.), motiv pentru care se
apreciaza ca aceasta critica este intemeiata.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la sporul de
weekend si contributia asiguratorie de munca, verificand Anexa nr. 6b)
intocmita de ofertantul criticat, Consiliul constata ca acestea au fost
evidentiate in cadrul tarifului orar, motiv pentru care vor fi respinse ca
nefondate.

De asemenea, in cadrul tarifului orar ofertat au fost evidentiate de
(...)SRL si costurile medicale, costurile cu uniformele, alte cheltuieli directe
si profit, astfel incat si aceste critici ale contestatoarei vor fi respinse.

In ceea ce priveste criticile contestatiei referitoare la modul de calcul al
concediului de odihna si al sporului de zile libere declarate oficial, Consiliul
apreciaza ca verificarea autoritatii contractante ar fi trebuit sa vizeze si
aceste aspecte.

Conform dispozitiilor art. 139 alin. (1) din Codul muncii:

»(1) Zilele de sarbatoare legala in care nu se lucreaza sunt:

- 1 si 2 ianuarie;

- 6 ianuarie - Botezul Domnului - Boboteaza;

- 7 ianuarie - Soborul Sfantului Proroc Ioan Botezatorul;

- 24 januarie - Ziua Unirii Principatelor Roméane;

- Vinerea Mare, ultima zi de vineri inaintea Pastelui;

- prima si a doua zi de Pasti;
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- 1 mai;

- 1 iunie;

- prima si a doua zi de Rusalii;

- Adormirea Maicii Domnului; A

- 30 noiembrie - Sfantul Apostol Andrei, cel Intdi chemat, Ocrotitorul
Romaéniei;

- 1 decembrie;

- prima si a doua zi de Craciun;

- doua zile pentru fiecare dintre cele 3 sarbatori religioase anuale,
declarate astfel de cultele religioase legale, altele decat cele crestine, pentru
persoanele apartindnd acestora”, fiind in total 17 zile, nu 15 zile cate a luat
in calcul ofertantul criticat.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca sunt
intemeiate in parte criticile formulate de contestatoare cu privire la
propunerea financiara a ofertantului (...)SRL, verificarea efectuata de
autoritatea contractanta fiind incompleta, motiv pentru care se impune
obligarea autoritatii contractante la reevaluare acestei oferte.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/(...), Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de (...)SRL, va anula, in parte, Raportul de evaluare nr. (...),
precum si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la
oferta depusa de (...)SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului
de atribuire si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de
la primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuite prin
reevaluarea ofertei depuse de (...)SRL, cu respectarea considerentelor
prezentei decizii.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, Consiliul va
respinge cererea contestatoarei (...)SRL de reevaluare a ofertei sale.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de (...)SRL, in cadrul dosarului CNSC nr. (...), precum si
solicitarea intervenientei de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata intrucat in cauza nu sunt incidente dispozitiile art. 453 alin. (1)
Cod procedura civila - ,Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea
partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata”.

In ceea ce priveste contestatia formulata de (...)SRL, care
formeaza obiectul dosarului nr. (...), Consiliul constata urmatoarele:

Prima critica a contestatoarei vizeaza faptul ca oferta depusa de catre
(...)SRL a fost semnata de o persoana fizica fara a avea calitatea de
reprezentant legal sau conventional al societatii.

In sustinerea acestei critici, (...)SRL mentioneaza ca din certificatul
constatator depus de catre ofertantul declarat castigator la dosar rezulta ca
administratorul societatii este (...)iar toate documentele depuse de
ofertant sunt semnate de (...), fara sa existe vreun document care sa ateste
identitatea de calitate in acest sens.

Analizand oferta depusa de (...)SRL, Consiliul constata ca in cuprinsul
acesteia se regaseste Certificatul constatator nr. (...)/06.03.2024, din
cuprinsul caruia rezulta ca administratorul societatii este dna. (...) si actul
constitutiv actualizat la data de 07.03.2024 al societatii din care rezulta ca



administratorul societatii este dl. (...), persoana care a semnat toate
documentele ofertei.

Practic, ofertantul criticat a adus la cunostinta autoritatii contractante,
ca anterior termenului limita pentru primirea ofertelor (12.03.2024, ora
10:00), respectiv incepand cu data de 07.03.2024, administratorul societatii
a fost schimbat, justificand astfel semnarea ofertei de catre dl. (...), aceasta
modificare devenind astfel opozabila autoritatii contractante.

In acest context, Consiliul retine ca in speta sunt incidente dispozitiile
art. 50 alin. (1) si (2) din Legea societatilor nr. 31/1990 care stipuleaza
urmatoarele:

~(1) Actele sau faptele, pentru care nu s-a efectuat publicitatea
prevazuta de lege, nu pot fi opuse tertilor, in afara de cazul in care
societatea face dovada ca acestia le cunosteau.

(2) Operatiunile efectuate de societate inainte de a 16-a zi de la data
efectuarii publicitatii prevazute de lege nu sunt opozabile tertilor care
dovedesc ca au fost in imposibilitate de a lua cunostinta despre ele”,

In plus, Consiliul constata ca la data limita de depunere a ofertelor
12.03.2024, modificarea administratorului era deja inscrisa la ONRC aspect
care rezulta din Certificatul constatator nr. (...)/12.03.2024 depus la dosarul
cauzei de catre intervenienta.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta critica a
contestatoarei.

A doua critica a contestatoarei vizeaza faptul ca oferta depusa de
(...)SRL nu indeplineste cerinta privind experienta similara.

In acest sens, contestatoarea critica faptul ca ofertantul (...)SRL a
depus ca dovada a experientei similare un contract de prestari servicii de
paza incheiat intre (...) (...) SRL si SC (...)SRL pentru perioada 2021-2023,
in cuprinsul caruia (...)SRL a avut calitatea de subcontractant. Valoarea
totala a contractului ar fi fost de 3.007.778,39 lei, insa dovada prestarii
serviciilor similare in cuantumul invocat de catre ofertant nu a fost semnata
de beneficiar, ci de SC (...)SRL.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine ca
ofertantul criticat a prezentat o Declaratie privind Lista principalelor livrari
de produse in ultimii 3 ani, la pozitia 4 fiind mentionat Contractul
nr. ,,,/06.09.2021, pentru acesta (...)SRL prezentand urmatoarele
inscrisuri:

- Contractul de servicii nr. 38/06.09.2021, incheiat intre (...) (...) SRL
(achizitor) si (...)SRL (prestator);

- Actele aditionale nr. 1 si 2 la Contractul nr. 38/06.09.2021;

- Contract de subcontractare nr. 625/07.09.2021 incheiat intre (...)SRL
(contractor) si (...)SRL (subcontractant);

- Recomandare in legatura cu modul in care (...)SRL a indeplinit
contractul de subcontractare nr. 625/07.09.2021, care prevede la
punctul 9, suma aferenta perioadei (...).09.2021 - 26.06.2023
(3.007.778,39 lei fara TVA), documentul fiind emis atat sub semnatura
si stampila contractului (...)SRL céat si a beneficiarului (...) (...) SRL si
aflandu-se la pag. 273 - 274 (vol. 3/3 dosar CNSC).

Constatand ca dovada prestarii serviciilor similare in cuantumul invocat

de catre ofertant (3.007.778,39 lei) este confirmata si de beneficiarul (...)
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(...) SRL, contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul va respinge aceasta
critica a contestatoarei.

A treia criticd a contestatoarei vizeaza faptul ca pentru indeplinirea
cerintei ,,(...) Prezentarea unor inscrisuri, in baza art. 44 alin (4) din HG nr.
301/2012 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, prin care operatorul economic demonstreaza efectuarea in
limita a cel putin 20 de ore anual de pregatire continud a personalului de
executie, prin furnizori de formare profesionala autorizati (...)”,
ofertantul (...)SRL a depus anexat ofertei un contract de prestari servicii cu
nr. 6.1 din 06.01.2023 incheiat cu PFA (...)si un Certificat de specializare ca
formator prin care considera ca a fost facuta dovada efectuarii pregatirii
profesionale continue a agentilor de securitate.

In sustinerea acestei critici, contestatoarea arata ca potrivit
Certificatului constatator eliberat de ONRC PFA Stan E. Constantin are ca
obiect principal de activitate CAEN (2) 7112 - Activitati de inginerie si
consultanta tehnica legate de acestea, iar Activitati secundare CAEN (2)
6311 - Prelucrarea datelor, administrarea paginilor web si activitati conexe,
7022 - Activitati de consultanta pentru afaceri si management, 7490 - Alte
activitati profesionale, stiintifice si tehnice n.c.a., 8299 - Alte activitati de
servicii suport pentru intreprinderi n.c.a. Codul CAEN pentru activitati de
formare profesionala Cod CAEN 8559 - Alte forme de invatamant n.c.a. nu
se regaseste in activitatea legala a acestuia.

Analizand documentele depuse de (...)SRL in cadrul ofertei, Consiliul
constata ca ofertantul criticat a prezentat pentru demonstrarea cerintei
J,Prezentarea, in original sau copie conform cu originalul, a unor inscrisuri, in
baza art. 44 alin (4) din HG nr. 301/2012 pentru aprobarea normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, prin care operatorul economic
demonstreaza efectuarea in limita a cel putin 20 de ore anual de pregatire
continua a personalului de executie, prin furnizori de formare profesionala
autorizati sau dovada existentei unor angajamente contractuale de
pregatire continua a personalului de securitate, in baza Programei de
pregdtire stabilite anual de IGPR si postate pe pagina web a acestei
institutii, pentru anul 2023”, urmatoarele inscrisuri:

- Certificat de absolvire (...)— ocupatia formator, cod COR 242401;

- Contract de prestari servicii nr. 11/01.02.2024 incheiat intre (...)
(prestator) si (...)SRL (beneficiar);

- Programa de pregatire continua ,agent de securitate” pentru anul
2024, purtand antetul MAI - IGP - Directia de Ordine Publica;

- Proces-verbal din 06.02.2024 cu ocazia efectuarii pregatirii
profesionale a agentilor de securitate angajati ai (...)SRL, in conformitate cu
prevederile art. 44 alin. (4) din HG nr. 301/2012 si Tabel cu agentii de
securitate care au participa la curs, instruirea fiind sustinuta de (...)-
formator din cadrul (...)PFA;

- Programa de pregatire continua ,agent de securitate” pentru anul
2022, purtand antetul MAI - IGP - Directia de Ordine Publica;

- Informare formator;



- Contract de prestari servicii nr. 6.1. din 06.01.2023 incheiat intre
(...)(prestator) si (...)SRL (beneficiar);

- Procese verbale incheiate cu ocazia efectuarii pregatirii profesionale a
agentilor de securitate angajati ai (...)SRL, in conformitate cu prevederile
art. 44 alin. (4) din HG nr. 301/2012 si Tabele cu agentii de securitate din
15.02.2023, 21.(...).2023 si din 17.10.2023, instruirea fiind sustinuta de
(...)— formator din cadrul (...)PFA.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
formatorul - (...)- nu este un furnizor de formare profesionala autorizat
deoarece nu are in obiectul de activitate codul CAEN pentru activitati de
formare profesionala 8559 - Alte forme de invatamant n.c.a., Consiliul
constata urmatoarele:

Articolul 44 alin. (4) din HG nr. 301/2012 stipuleaza ca:

~Pentru a imbunatati cunostintele acumulate anterior, angajatorii sunt
obligati sa asigure pregatirea continua a personalului de executie pana la
seful de tura inclusiv, in limita a cel putin 20 de ore anual, prin furnizori
de formare profesionala autorizati, in baza programei de pregatire
stabilite anual de Inspectoratul General al Politiei Roméane si postate pe
pagina web a acestei institutii. Raspunderea pentru desfasurarea pregatirii
continue revine conducatorului societatii sau, dupa caz, responsabilului cu
pregatirea din cadrul societatii”.

In solutionarea acestei critici a contestatoarei, Consiliul retine
ca relevante urmatoarele dispozitii ale Ordonantei nr. 129/2000
privind formarea profesionala a adultilor:

- art.4:

,Formarea profesionala a adultilor are ca principale obiective:

(...)

c) actualizarea cunostintelor si perfectionarea pregatirii
profesionale in ocupatia de baza, precum si in ocupatii inrudite”;

- art. 9:

,Formarea profesionald a adultilor se poate realiza, in conditiile
prevazute de prezenta ordonanta, dupa caz, de persoane fizice sau
persoane juridice, de drept public sau privat, stabilite in Romé&nia, in statele
membre ale Uniunii Europene sau in statele apartindnd Spatiului Economic
European, indiferent de forma juridica de organizare a acestora, denumite
in continuare furnizori de formare profesionala”.

- CAPITOLUL III

Autorizarea furnizorilor de formare profesionala

Art. 21:

»(1) Furnizorii de formare profesionala pot organiza programe
de formare profesionala, finalizate prin certificate de calificare sau
de absolvire cu recunoastere nationala, numai daca au prevazut in
statut sau, dupa caz, in autorizatia pentru desfasurarea unor
activitati independente, activitati de formare profesionala si sunt
autorizati in conditiile legii (...)”;

Art. 21%:

~(1) Furnizorii de formare profesionalda a adultilor, autorizati in
conditiile prezentei ordonante, au dreptul sa organizeze, pentru persoanele
care au absolvit studii universitare, programe de perfectionare si
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specializare definite la art. 8 alin. (3) lit. c), finalizate cu certificate de
absolvire cu recunoastere nationala.

(2) Lista specializarilor si perfectionarilor pentru care furnizorii de
formare profesionala a adultilor, autorizati in conditiile prezentei ordonante,
au dreptul sa organizeze programe de formare profesionala se aproba prin
ordin al ministrului muncii, familiei, protectiei sociale si al persoanelor
varstnice si al ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice. (...)”,

- Art. 22:

~(1) Activitatea de autorizare a furnizorilor de formare
profesionala este coordonata de catre Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei
Sociale si Persoanelor Varstnice.

(2) In vederea autorizrii furnizorilor de formare profesionals,
Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice infiinteaza, in subordinea sa, comisii de autorizare judetene,
respectiv a municipiului Bucuresti, fara personalitate juridica, denumite in
continuare comisii de autorizare. (...)

- Art. 26:

»(1) Autorizarea furnizorilor de formare profesionala se face pe baza
criteriilor de evaluare, pentru o perioada de 4 ani, cu posibilitatea de
reinnoire la cererea furnizorului, cu cel putin 30 de zile inainte de expirarea
perioadei de valabilitate a autorizatiei.

(2) Autorizatia se acorda pentru fiecare dintre ocupatiile/
calificarile/competentele-cheie/competentele  transversale pentru care
furnizorii de formare profesionald organizeaza programe de formare
profesionala.

(3) Autorizarea se certifica printr-un document ale carui forma,
continut si regim de eliberare se stabilesc prin ordin comun al
ministrului muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice si al
ministrului educatiei nationale”;

- Art. 27:

~Pentru a se supune autorizarii in vederea eliberarii de certificate
cu recunoastere nationala, furnizorii de formare profesionala stabiliti in
Roménia trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii de
eligibilitate:

a) sa fie legal constituiti;
b) sa aiba prevazute in statut sau, dupa caz, in actul de
infiintare activitati de formare profesionala;
c) sa isi indeplineasca obligatiile de platd a impozitelor, taxelor si
contributiilor datorate, potrivit legislatiei in vigoare”.

Fata de dispozitiile legale anterior mentionate, Consiliul apreciaza ca
sintagma ,furnizori de formare profesionala autorizati” din cuprinsul
articolul 44 alin. (4) din HG nr. 301/2012 [,Pentru a imbunatati cunostintele
acumulate anterior, angajatorii sunt obligati sa asigure pregatirea continua
a personalului de executie pana la seful de tura inclusiv, in limita a cel
putin 20 de ore anual, prin furnizori de formare profesionala
autorizati, in baza programei de pregatire stabilite anual de Inspectoratul
General al Politiei Roméne si postate pe pagina web a acestei institutii.
Raspunderea pentru desfasurarea pregatirii continue revine conducatorului



societatii sau, dupa caz, responsabilului cu pregatirea din cadrul societatii”],
are in vedere furnizorii de formare profesionala a adultilor,
autorizati in conditiile Ordonantei nr. 129/2000 privind formarea
profesionala a adultilor, mentionarea in statutul/actul de infiintare a
activitatilor de formare profesionala fiind doar una din conditiile stipulate
de art. 27 din Ordonanta nr. 129/2000, context in care se apreciaza ca
documentul depus in oferta (...)SRL, si anume Certificatul de
absolvire al dlui. (...)- ocupatia formator, cod COR 242401 nu poate
face dovada ca formatorul este un furnizor de formare profesionala
autorizat in conditiile legii anterior mentionate ci doar ca persoana
fizica a absolvit un curs de formator.

In sustinerea criticii, autoarea contestatiei prezinta Certificatul
constatator nr. /20.03.2024 (in conditiile in care termenul limita pentru
primirea ofertelor a fost la data de 12.03.2024), document care probeaza
faptul ca (...)nu are in obiectul de activitate, codul CAEN 8559 - Alte forme
de Tnvatamant, desi art. 27 din Ordonanta nr. 129/2000 privind formarea
profesionala a adultilor, prevede urmatoarele:

,Pentru a se supune autorizarii in vederea eliberarii de certificate
cu recunoastere nationala, furnizorii de formare profesionala stabiliti
in Romania trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii de
eligibilitate:

a) sa fie legal constituiti;
b) sa aiba prevazute in statut sau, dupa caz, in actul de
infiintare activitati de formare profesionala,
c) sa isi indeplineasca obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor datorate, potrivit legislatiei in vigoare”.

Asa cum rezultda din Certificatul constatator nr...../20.03.2024,
obiectul de activitate al (...)PFA, la data limita de depunere a ofertelor, nu
includea activitati de formare ci doar urmatoarele coduri CAEN care nu
presupun astfel de activitati (7112, 6311, 7022, 7490, 8299).

Intervenienta din prezenta cauza a prezentat Consiliului un Certificat
constatator inregistrat sub nr. ...., din care rezulta ca (...)are in obiectul de
activitate codul CAEN 8559 - Alte forme de invatamant, fiind si autorizat
conform Declaratiei - tip model unic nr. ,,,,, insa aceste mentiuni au fost
introduse, la data de (...).04.2024, dupa finalizarea prezentei proceduri de
atribuire prin raportul de evaluare nr. (...).

Incheierea unui contract cu un furnizor de formare profesionala care
nu este autorizat in conditile Ordonantei nr. 129/2000 privind
formarea profesionala a adultilor, nu poate reprezenta o dovada a
respectarii dispozitiilor art. 44 alin. (4) din HG nr. 301/2012 si, in
consecinta, a indeplinirii urmatoarei cerinte a documentatiei de atribuire:

.Prezentarea, in original sau copie conform cu originalul, a unor
inscrisuri, in baza art. 44 alin (4) din HG nr. 301/2012 pentru aprobarea
normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, prin care
operatorul economic demonstreaza efectuarea in limita a cel putin 20 de ore
anual de pregdatire continua a personalului de executie, prin furnizori de
formare profesionala autorizati sau dovada existentei unor angajamente
contractuale de pregatire continua a personalului de securitate, in baza
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Programei de pregatire stabilite anual de IGPR si postate pe pagina web a
acestei institutii, pentru anul 2023".

Ofertantii aveau obligatia de a face dovada indeplinirii cerintelor
documentatiei de atribuire la data limita de depunere a ofertelor si nu dupa
finalizarea procedurii de atribuire.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata aceasta critica a contestatoarei, impunandu-se reevaluarea
ofertei criticate sub acest aspect.

A patra criticd a contestatoarei vizeaza modalitatea in care a fost
compus pretul ofertat de (...)SRL. In sustinerea acestei critici se arata ca in
justificarea tarifului orar ofertantul nu a cuprins sporul pentru orele de
noapte, orele suplimentare si nici fondul de handicap.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la sporul pentru
orele de noapte si orele suplimentare sunt valabile considerentele Consiliului
de la pag. 48 - 49, concluziile CNSC fiind urmatoarele:

,Consiliul constata ca achizitoarea nu a efectuat o verificare a ofertei
contestate sub aspectul posibilitatii ca numarul de agenti sa fie suficient,
astfel incat sa nu fie prestate ore suplimentare si nici nu s-a asigurat ca
tariful orar ofertat de (...)SRL include si costurile asociate agentului
inlocuitor.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca evaluarea
autoritatii contractante a fost incompleta, atat sub aspectul prevederii in
ofertd a unui agent inlocuitor (cat si sub aspectul costurilor asociate
agentului inlocuitor (salariu, sporurile acordate acelei persoane,
concediu de odihna etc.), motiv pentru care se apreciaza ca aceasta
critica este intemeiata”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, referitoare la lipsa din
justificarea tarifului ofertat de (...)SRL a fondului de handicap, Consiliul
constata urmatoarele:

Membrii Comisiei de evaluare nu au facut o verificare a propunerii
financiare a ofertantului criticat, desi in conformitate cu dispozitiile punctului
4.5.3 lit. e) din Procedura operationala intocmita la nivelul autoritatii
contractante pentru achizitia de servicii sociale si alte servicii specifice
prevazute in Anexa nr. 2 la Legea nr. 98/(...), printre atributiunile Comisiei
de evaluare se regadseste si aceea de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti.

Verificarea realizata de Comisie cu privire la propunerea financiara
depusa de (...)SRL in prezenta procedura de atribuire a vizat doar existenta
anexelor 6a si 6b (prin urmare, nu corectitudinea elementelor de cost
cuprinse in anexa 6b) si neconcordanta dintre valoarea tarifului orar ofertat,
exprimata in cifre si litere.

In acest context, Consiliul constata ca achizitoarea nu a efectuat o
verificare a ofertei contestate sub aspectul includerii in cadrul propunerii
financiare a fondului de handicap.

Clarificarea unei oferte nu se poate face prin cerere de interventie,
(...)SRL sustinand in fata Consiliului ca nu are 50 de angajati astfel incat
nu-i incumba obligatiile prevazute de art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr.
488/2006.



Cu toate acestea verificand baza de date a Ministerului Finantelor
[https://mfinante.gov.ro/domenii/informatii-contribuabili/persoane-juridice/
info-pj-selectie-dupa-cui ], Consiliul constata ca la data de 31.12.2013,
(...)SRL avea un numar mediu de 54 de salariati.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca si aceasta
critica a contestatoarei este intemeiata.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/(...), Consiliul va admite contestatia formulata
de (...)SRL, va anula, in parte, Raportul de evaluare nr. (...), precum si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
depusa de (...)SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuite prin
reevaluarea ofertei depuse de (...)SRL, cu respectarea considerentelor
prezentei decizii.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de (...)SRL, in cadrul dosarului CNSC nr. (...), precum si
solicitarea intervenientei de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata intrucat in cauza nu sunt incidente dispozitiile art. 453 alin. (1)
Cod procedura civila - ,Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea
partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata”.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de (...)SRL (dosar nr. (...)) si,
in tot, contestatia formulata de (...)SRL (dosar nr. (...)), ambele in
contradictoriu cu (...).

Anuleaza, in parte, Raportul de evaluare nr. (...), precum si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de
(...)SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa continue procedura de atribuite prin reevaluarea ofertei
depuse de (...)SRL, cu respectarea considerentelor prezentei decizii.

Respinge cererea contestatoarei (...)SRL de reevaluare a ofertei sale
(dosar nr. (...)).

Respinge cererile de interventie formulate de (...)SRL (dosar nr. (...) si
dosar nr. (...)), precum si solicitarile intervenientei de obligare a
contestatoarelor la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/(...).

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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