In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., depusa
de ......... SRL , cu sediul in ......... , judet ......... , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand ..., reprezentata de .... -
Administrator, impotriva rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii
proprii, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii de catering
,Furnizare si distributie pachet alimentar" pentru ......... , judetul ......... , in
cadrul programului national "Masa sanatoasa" derulat pe perioada
desfasurarii cursurilor scolare din anul 2025", cod CPV 55524000-9, de
catre ......... , cu sediul in ...., judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

1. suspendarea aplicarii oricarei decizii luate de Autoritatea
contractanta pana la solutionarea prezentei contestatii, in temeiul art. 22
din Legea 101/2016.

2. dispunerea masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii
procedurii de atribuire, respectiv:

a. anularea actului administrativ incheiat de catre autoritatea
contractanta intitulat Proces Verbal privind deschiderea si analiza ofertelor
depuse pentru atribuirea contractului, finregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 669/31.03.2025 precum si a actelor administrative
subsecvente;

b. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor tehnice
si financiare depuse de catre ofertantii clasati pe locurile 1 si 2,
respectiv .... SRL cu solicitarea de clarificari privind fundamentarea
economica a pretului si a elementelor de pret aparent neobisnuit de
scazute.

C. continuarea procedurii de achizitie publica, analizarea ofertelor
tehnice si financiara ale ofertantilor clasati pe locurile 1 si 2, solicitarea de
clarificari cu prezentarea de documente doveditoare privind preturile
ofertate la componenta preparare si transport, elemente de pret care sunt
factori de evaluare, solicitarea de clarificari ofertantului cu pretul sub 80%
din valoarea estimata, cu consecinta refacerii clasamentului, incheierii unui
nou proces verbal de analiza a ofertelor tehnice si financiare, declararea
ofertelor depuse de ofertantii clasati pe locurile 1 si 2 ca fiind neconforme,
redactarea raportului procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ......... SRL , critica rezultatul procedurii, comunicat
prin adresa nr. 678/31.03.2025 si PV-ului nr. 669/31.03.2025, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea face o scurta prezentare a situatiei de fapt precizand
ca, in cadrul procedurii de atribuire, ......... , a depus o oferta cu
respectarea dispozitiilor legale, in vigoare, si a prevederilor documentatiei
de atribuire publicata in SEAP.

La data de 31.03.2025 Autoritatea contractanta a transmis pe email
documentul nr.678/31.03.2025 Comunicare rezultat procedura unde se
comunica ca oferta depusa de ......... SRL, a fost clasata pe locul 3 cu un
punctaj de 89,09.

Prin adresa transmisa pe email in data de 31.03.2025 si inregistrata
de catre Primaria Ripiceni cu nr. 686/31.03.2025 a solicitat AC sa puna la
dispozitie partea din ofertele depuse de catre ofertantii clasati pe locurile 1
si 2 respectiv .... SRL, din care reiese calculul privind prepararea si
transportul pachetelor ofertate.

Solicitarea s-a bazat pe faptul ca preturile oferite de catre ofertantii
clasati pe locurile 1 si 2 pentru preparare si transport sunt nerealiste, nu
corespund cu realitatea, respectiv consumul normat pentru distanta
parcursa si plata pentru timpul minim alocat transportului, prepararii,
ambalarii si etichetarii, dar si costul ambalajelor si a etichetelor
inscriptionate si profitul realizat in urma acestor servicii.

Astfel: ......... a ofertat pentru prepararea hranei, inclusiv
impachetare si etichetare si profit suma de 0,30 lei / portie iar pentru
transport suma de 0,20 lei/portie. Ofertantul ......... SRL a ofertat pentru
transport suma de 0,23 lei/portie

La data de 31.03.2025 contestatoarea a solicitat prin adresa trimisa
pe email inregistrata la AC cu nr.689/14.04.2025 acces la dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. 695/01.04.2025, ... a comunicat ca nu da curs
solicitarii deoarece in documentatia depusa de ofertantii clasati pe locurile
1 si 2 exista declaratie privind partile din propunerea tehnica si financiara
care au caracter confidential.

De asemenea AC precizeaza ca prin caietul de sarcini nu au fost
cerute calcule matematice, ca fiecare agent economic isi face propriile
calcule iar factorii care implica aceste calcule sunt multi. De asemenea
precizeaza ca interesul major al AC este bunastarea copiilor din comuna si
asigurarea unei gustari cu produse de calitate, furnizate la timp in cele mai
bune conditii sanitare.

......... , precizeaza ca procedura ,Furnizare si distributie pachet
alimentar" pentru ......... , judetul ......... , in cadrul programului national
"Masa sanatoasa " derulat pe perioada desfasurarii cursurilor scolare din
anul 2025, s-a realizat dupa o procedura proprie conform anexa nr. 2 din
Legea 98/2016.

Tinand cont de faptul ca procedura sus mentionata are ca si criteriu
de atribuire cel mai bun raport calitate pret cu urmatorii factori:
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1.  pretul ofertei 15 puncte

2. componenta tehnica 85 puncte, din care:

Pondere materie prima din pretul total/portie 70 puncte Pondere
preparare hrana (inclusiv impachetare si etichetare) 10 puncte Pondere
distributie - transport 5 puncte

Contestatoarea considera ca este foarte important pentru comisia de
evaluare cum anume s-au facut calculele matematice de catre ofertanti.
Astfel pentru factorul preparare este necesar a se cunoaste care este pretul
pentru a prepara o portie de pachet alimentar, care este pretul ambalarii si
impachetarii pachetului alimentar si care este profitul ofertantului pentru
acest serviciu. Acestea sunt solicitate prin documentele achizitiei.

La stabilirea ofertei castigatoare, comisia de evaluare a considerat ca
nu este necesar sa verifice cum prepara ofertantul clasat pe locul 1 cele
184 portii, respectiv 200 de portii pe zi cu suma de 0,30 lei.

La un simplu calcul matematic, avand in vedere experienta noastra
practica 184/200 portii se prepara in aproximativ 2 ore; salariul minim
legal pentru 2 ore de munca este de 24,496 lei/ora x 2 ore = 49 lei : 184
portii = 0,27 lei de portie.

Ambalarea si etichetarea presupune ambalaje si etichete
inscriptionate care si acestea au un cost, cost pe care comisia de evaluare
considera ca nu trebuie sa il stie, desi pretul pentru preparare este factor
de evaluare.

De asemenea comisia de evaluare nu considera necesar ca ofertantii
sa precizeze daca prestarea de servicii de catering este o activitate
aducatoare de profit sau este o activitate prestata gratis pentru Primaria
comunei Ripiceni.

Din contra, in procesul verbal de stabilire a ofertantului castigator,
insasi AC recunoaste ca ofertantul declarat castigator are activitatea
suspendata, dar ca pentru comisia de evaluare nu are importanta daca
ofertantul indeplineste in desfasurarea activitatii sale conditiile impuse de
legislatie in ceea ce priveste conditiile de sanatate si igiena.

Comisia de evaluare nu tine cont la evaluarea ofertelor tehnice tocmai
de solicitarile sale din caietul de sarcini, la pag.10: ,,Ofertantul trebuie sa
asigure conditii igienico-sanitare prevazute de actele normative in vigoare
pentru depozitarea pachetelor alimentare' si la pag.11 ,,Prestatorul trebuie
sa asigure conditiile igienico sanitare prevazute de actele normative in
vigoare pentru depozitarea si pastrarea produselor agroalimentare pentru
prepararea si transportul hranei" ,,Ofertantul are obligatia sa permita
membrilor desemnati ai comisiei de monitorizare a serviciului de catering
sa efectueze periodic si inopinant controale la sediul prestatorului unde se
prepara hrana"

Referitor la factorul de evaluare transport contestatoarea face
urmatoarea precizare:

Prin caietul de sarcini, AC solicita graficul de livrare ce presupune
precizarea numarului de km parcursi de la locul de prepararea a pachetelor
alimentare pana la locul de distributie, respectiv scoala Ripiceni.

Desi este factor de evaluare si trebuia analizat la propunerea tehnicg,
comisia de evaluare nu face nici o precizare la acest aspect al ofertei
tehnice.
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Ofertantii clasati pe locurile 1 si 2, respectiv ......... SRL Si ..ccvvte. ..
SRL au punctul de lucru, locul de preparare in orasul ......... care se afla la
o distanta rutiera de 102 km din care 51km dus si 51km intors.

La un calcul matematic simplu, pentru o distanta de 102 km se
consuma (functie de mijlocul de transport utilizat) aprox.5,71 litri de
combustibil, care costa 43,41 lei:

102 km x 5.6 litri (in functie de mijlocul de transport) : 100 km =
5,71litri

5,71 x 7.6 lei/litru (in functie de combustibilul folosit) = 43,41 lei

43,41 lei : 184 portii = 0,24 lei pentru combustibil

43,41 lei : 200 portii = 0,22 lei pentru combustibil

Cei 102 km se parcurg in 2 ore. Masina cu care se transporta
pachetele alimentare este condusa de catre un sofer care este platit cu cel
putin 24,496 lei /ora. Astfel 24,496 lei/ora x 2 ore = 48,99 lei plata
soferului.

48,99 lei : 184 porti = 0,27 lei pentru salariu sofer 48,99 lei: 200
portii = 0,24 lei pentru salariu sofer

prin urmare pretul pentru o portie de pachet alimentar este format
cel putin din pretul combustibilului consumat si salariul soferului, adica
0,24 lei +0,27 lei = 0,51 lei/portie (0,22 lei + 0,24 lei = 0,46 lei)

......... ofera pentru transportul a 184 (200) portii de pachete
alimentar pe zi un pret de 0,20 lei iar ......... de 0,23 lei;

Comisia de evaluare considera ca nu este important pentru evaluarea
corecta si stabilirea ofertantului castigator verificarea corectitudinii si
realitatii pretului ofertat ce catre cei doi ofertanti precizand ca fiecare
agent economic isi face propriile calcule iar factorii care implica aceste
calcule sunt multi.

Prin ofertarea unui pret ireal, mai mic decat costurile reale ale
prepararii si transportului, cu scopul de a obtine un procentaj mic pentru
preparare si transport, de catre ofertantul clasat pe locul 1 si pentru
transport de catre ofertantul clasat pe locul 2, unde punctajele erau de 10
respectiv 5 puncte si de a obtine un procentaj mare la materia prima care
se puncteaza cu 70 de puncte, s-a urmarit influentarea puternica a
punctajul la componenta tehnica.

Desi ofertantul ......... clasat pe primul loc are un pret per portie
aparent neobisnuit de scazut fata de pretul estimat de catre AC, respectiv
9,90 lei per portie fata de 13,76 lei, ce reprezinta 71,94% din valoarea
estimata, comisia de evaluare nu a solicitat clarificari conform art. 210 din
Legea 98/2016, precizand ca pretul este neobisnuit de scazut doar in
acceptiunea contestatoarei, nu si a comisiei de evaluare si calcule
matematice care nu au fost cerute prin caietul de sarcini. Comisia de
evaluare face abstractie de faptul ca a declarat castigator un ofertant cu
oferta de pret sub 80% din valoarea estimata a viitorului contract.

Desi comisia de evaluare sustine in raspuns ca interesul AC este
bunastarea copiilor din comuna si asigurarea unei gustari cu produse de
buna calitate, clasarea pe primele 2 locuri a unor ofertanti cu preturi
aparent neobisnuit de scazute, nereale si nejustificare la componenta
transport de catre ofertantul 2 si pretul total, pretul la preparare si la
transport de catre ofertantul 2.
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Contestatoarea constata ca cei doi ofertanti au ofertat cantitatile
minime prevazute de catre legislatie de 160 gr din care 40 gr produse din
carne/branzeturi la pretul stabilit de legiuitor de 13,76 lei, ei ofertand
pretul de 9,90 lei/portie respectiv 11,90 lei/portie, comparativ cu oferta
contestatoarei de 245 gr din care 125 gr produse din carne/branzeturi,
cantitate care este mai mare cu 300% fata de oferta acestora, ceea ce
contrazice interesul si preocuparea comisiei de evaluare pentru bunastarea
copiilor din comuna si asigurarea unei gustari cu produse de buna calitate.

Contestatoarea arata superficialitatea confirmata atata prin
redactarea PV de analiza a ofertelor cat si prin raspunsul la solicitare a
comisiei de evaluare, respectiv a presedintelui comisiei de evaluare, in
speta viceprimarul comunei Ripiceni.

Considera ca, in drept, comisia de evaluare a incalcat:

art.57 din Legea 98/2016, deoarece a refuzat accesul la dosarul

achizitiei art.210 alin (1) din Legea 98/2016, deoarece:

-nu a solicitat clarificari ofertantului clasat pe locul 1 ......... SRL cu
privire la pretul de 9,90 lei /portie, respectiv pretul de 0,30 lei pentru
preparare (inclusiv impachetare si etichetare) si pretul de 0,20 lei pentru
transport.

-nu a solicitat clarificari ofertantului clasat pe locul 2 ......... .........
SRL cu privire la pretul de 0,23 lei pentru transport.

Comisia de evaluare avea obligatia sa solicite fundamentarea
economica a modului de formare atat a pretului per portie cat si a pretului
pentru factorii de evaluare preparare si transport.

art.133 din HG 395/2016, deoarece nu a analizat si verificat ofertele
depuse de catre ... SRL Si ......... cenee. SRL din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

art.134 din HG 395/2016, deoarece nu a solicitat clarificari privind
prepararea, ambalarea, etichetarea si transportul pachetelor alimentare.

art.136 din HG 395/2016, deoarece desi ofertantii clasati pe locurile 1
si 2 au elemente de pret aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, nu a solicitat explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

In speta de fata, ofertantul declarat castigator nu demonstreaza ca va
putea prepara pachetele alimentare cu pretul de 0,30lei/portie pret care
include cel putin pretul ambalajelor si etichetele inscriptionate conform
legislatiei in vigoare; de asemenea ofertantii clasati pe locurile 1 si 2 nu
demonstreaza ca vor putea transporta pachetele alimentare de la locul de
preparare declarat, respectiv orasul ......... pana la beneficiar, scoala
Ripiceni.

Desi art.136 alin (2) din HG 395/2016 specifica in mod clar ca
explicatiile cu privire la elementele de pret aparent neobisnuit de scazute
vor fi insotite de dovezi concludente, AC prin raspunsul la solicitarea .........
considera ca nu este necesar sa respecte legea achizitiilor publice in
vigoare, precizand ca fiecare agent economic isi face propriile calcule iar
factorii care implica aceste calcule sunt multi.
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In conformitate cu art.136 din HG 395/2016, alin (3), ofertantul care
nu justifica nivelul scazut al elemnetelor de pret va fi respinsa fiind
considerata neconforma.

Comisia de evaluare da dovada, de un total dezinteres, prin analiza
superficiala si raspunsul lipsit de profesionalism, ca nu cunoaste
prevederile legislatiei achizitiilor publice in vigoare, incalca toata legislatia
in materia achizitiilor publice, singurul interes fiind incheierea contractului
de servicii de catering cu o firma agreata, cu activitate suspendata conform
propriilor precizari.

Art. 136 alin (4) din HG 395/2016 precizeaza foarte clar ca o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza
a fi prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv. In cazul de fata
valoarea estimata este de 13,76 lei per portie iar ofertantul declarat
castigator a ofertat un pret de 9,90 lei per portie ce reprezinta 71,95% din
valoarea estimata.

Comisia de evaluare a avut ca singur scop declararea unui ofertant
agreat de catre membrii comisiei de evaluare, fara a verifica daca oferta
acestuia indeplineste cerintele solicitate.

Comisia de evaluare a incalcat in mod flagrant toata legislatia in
materia achizitiilor publice, stabilind clasamentul cu 2 ofertanti pe primele
2 locuri care nu indeplinesc cerintele tehnice si financiare, fara a solicita
fundamentarea economica a pretului, rezumandu-se la aplicarea
algoritmului de calcul pe baza a ceea ce au declarat acestia, fara a verifica,
analiza si/sau solicita clarificari.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de
......... SRL .

Autoritatea mentioneaza faptul ca tipul procedurii aplicate a fost cea
de ,Procedura proprie", conform prevederilor ari. 68 alin. (1) lit. h) si alin.
(2) lit. b) din Legea 98/2016.

Procedura proprie s-a derulat in baza Procedurii formalizate privind
normele procedurale interne(SCIM) privitoare la achizitia de servicii sociale
si alte servicii prevazute in anexa 2 la legea 98/2016 cu valori mai mici
decat pragurile corespunzatoare prevazute la art. 7 alin (1) din legea 98
2016", aprobata la nivelul ,,....", cu respectarea principiilor prevazute la art.
2 alin. (2) din Lege 98/2016.

In conformitate cu prevederile art. Conform art.7 alin. (5) lit. a) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice republicata, procedura
,Achizitie Directda, se face prin publicarea unui anunt intr-o sectiune
dedicata website-ului propriu insotit de descrierea serviciilor care urmeaza
a fi achizitionate, procedura ce a fost urcata pe site-ul UAT-ului si in SEAP
pe 17.03.2025.

Pana la data dc 21.03.2025 ora 12.00, dala limita de depunere a
ofertelor au depus oferte 4 agenti economici:

.................. SRL, ......... SRL, ....

Poti participantii la procedura au prezentat documente de calificare
conform caietului de sarcini, prin aceste documente indeplinind conditiile
precizate in documentatia de achizitie.
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Conform Procedurii proprii precum si a prevederilor din caietul de
sarcini, criteriul de atribuire a fost , cel mai bun raport calitate/pret cu
urmatoarele criterii:

Criterii Pondere

1. Pretul ofertei (PI) 15%

Algoritm de calcul:

Punctajul se acorda astfel:

-oferta admisibila care prezinta pretul cel mai scazut va fi cotata cu
punctajul maxim: 15 puncte.

-celelalte oferte admisibile vor li cotate la factorul de evaluare Pretul
ofertei dupa formula: Punctaj pret oferta n 15 X (Pretul de oferta cel mai
scazut /Pretul ofertei n).

Pretul ofertei reprezinta valoarea totala ofertat a fara TVA.

2. Componenta tehnica 85%

Ponderea pentru materie prima din pretul total/portie care va fi
calculat prin insumarea a celor trei subpuncte

Algoritm de calcul:

Pentru oferta admisibila cu cel mai mare nivel al ponderii materiei
prime din pretul total/portie se acorda punctajul maxim alocat factorului de
evaluare, respectiv: 85 puncte.

Pentru oferta admisibila cu alt nivel al ponderii materiei prime din
pretul total/portie, punctajul Pmp(n) se calculeaza astfel:

Pmp(n) (MP n / MP maxim) x punctajul maxim alocat, Unde: Pmp(n)
- punctajul acordat ofertei n;

MP n nivelul ponderii materiei prime din pretul total/portie al ofertei
n; MP maxim nivelul cel mai ridicat al ponderii materiei prime din pretul
total/portie:

Nivelul minim al ponderii materiei prime din pretul total/portie
acceptat este de: 85%.

Oferta care prezinta un nivel al ponderii materiei prime din pretul
total/portie mai mic 85% va fi declarata neconforma.

Punctajul sc va acorda astfel:

Pondere materie prima 70 puncte

Punctajul se va acorda astfel: punctajul maxim, respectiv 70 de
puncte sce va aloca ofertei cu cel mai marc procentaj acordat materiei
prime.

Punctajul pentru celelalte oferte se va acorda proportional, dupa
formula de calcul : Pn x 70 / Pmax, Unde Pn reprezinta procentajul alocat
materiei prime si P max reprezinta procentajul maxim alocat de ofertant.

Se vor lua in considerare acele oferte care aloca minim 50% din pret
pentru materie prima.

Prepararea hranei 10 puncte

Punctajul se va acorda astfel: punctajul maxim , respectiv 10 puncte
se va aloca ofertei cel mai mic procentaj acordat pentru distributia hranei,
exclus 0%

Punctajul pentru celelalte oferte se va acorda proportional dupa
formula de calcul: Pmin x 10 / Pn Unde P min reprezinta procentajul minim
alocat pentru prepararea hranei si Pn reprezinta procentajul alocat dc
ofertant
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Distributie 5 puncte

Punctajul se va acorda astfel: punctajul maxim, respectiv 5 puncte se
va aloca ofertei cu cel mai mic procentaj acordat pentru distributia hranei,
exclus 0%

Punctajul pentru celelalte oferte se va acorda proportional dupa
formula de calcul : P min x 5/ Pn

Unde P min reprezinta procentajul minim alocat pentru distributia
hranei si Pn reprezinta procentajul alocat de ofertant

In urma evaludrii propunerilor financiare si pe baza informatiilor
prezentate de Ofertanti, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

Ofertantii au obtinut urmatoarele puncte:

.. SRL . SRL

1. Pretul ofertei - 1.Pretul ofertei - 1. Pretul ofertei - 1. Pretul ofertei -

pondere 15% pondere15% pondere 15% pondere 15%
13,76 lei 9,90 lei 11,90 lei 11,80 lei
15x9,90 /13,76 = 15 puncte 15 x 9,90 / 11,90 = 15 X 9,90/11,80 =

10,79 puncte

12,48 puncte 12,58 puncte

Componenta
tehnica - 85%
Ponderea pentru

materie prima din pretul total/portie care va ii calculat care va fi
calculat prin insumarea a celor trei subpuncte

Componenta tehnica-85%

Ponderea pentru materie
prima din pretul total/portic
carc va fi calculat prin
insumarea a celor trei

subpuncte
2. a) materii a) materii a) materii a) materii
prime prime prime prime
12,69 lei 9,40 lei 11,00 lei 10,03 lei - 85
92,22 % 95% 92,44 % %
b) prepararea b) prepararea b) prepararea hranei b) prepararea hranei
hranei hranei 0,67 lei 5,63 % 1,18 lei -10%
0,52 3,78 % 0,30 lei -3 %
e) transportul c) transportul e) transportul e) transportul
0,55 lei 4% 0,20 lei - 2% 0,23 lei - 1,93 % 0,591ei-5%

a) 92,22 x 70 / 95
67,95 puncte

a) 70 puncte
b) 10 puncte c)

a) 92,44 x 70 / 95 -
68,11 puncte

a) 85 x 70/95 - 62,63 puncte
b)3 x 10/10=3 puncte ¢)

b) 3 x10/3,78 7.94 1,93x5/2 b) 3x10/5,63 5,33 1,93x5/5 1,93 puncte
puncte 4,83 puncte puncte
¢) 1,93x5/4241 albie 84,83 ¢) 5 puncte

puncte

albic~ 78,44
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albie -78,30 albie - 67,56

Total puncte = Total puncte = Total puncte = Total puncte = 12,58 +
10,79 + 78,30 = 15 + 84,83 = 12,48 + 78,44 = 67,56 = 80,14
89,09 99,83 90,92

La data de 31.03.2025 au fost transmise comunicari catre toti
participantii la procedura prin care li s-a comunicat rezultatul evaluarii
ofertelor.

In data de 31.03.2025 agentul economic ......... SRL a solicitat ca, in
termen de o zi lucratoare de la primirea prezentei cereri, sa permitem
accesul neingradit la dosarul achizitiei, respectiv la urmatoarele
documente:

Ofertele tehnice si financiare depuse de catre ofertantii ... SRL si ...
SRL, solicitarile de clarificari emise de catre comisia de evaluare,
raspunsurile la solicitarile de clarificari formulate de ofertanti, raportul
procedurii, comunicarile privind rezultatul procedurii.

Asadar, avand in vedere prevederile Art. 57. din Legea 98/2016 ,
aliniatul (1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi
sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public
ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii
contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica, clementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii
economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se
aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date eu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala, precum si

2. Art. 57 din legea 98/2016 , aliniatul (4)

Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, clemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt:
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari dc pret/cost ca fiind confidentiale
trebuie sa fie finsotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1).

Autoritatea contractanta nu a dat curs solicitarii venite din partea
agentului economic deoarece in documentatia depusa de catre ... SRL
] SRL exista declaratie privind partea/partile din propunerea
tehnica si financiara care au un caracter confidential.

Referitor la principalul punct al contestatiei cel referitor la punctajul
aferent prepararii hranei respectiv, impachetare, etichetare, contestatorul
aduce ca argumente un calcul cost- beneficiu facut de catre acesta, in
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functie de o scrie de elemente din activitatea acestuia, si precizeaza acest
lucru ca s-a avut in vedere , activitatea practica a ......... SRL".

Comisia de evaluare a verificat clementele ce compun oferta atat din
punct de vedere al pretului cat si din punct de vedere calitativ, conform
caietului de sarcini. Au fost analizate toate elementele din oferta. In ceea
ce priveste prepararea hranei si transportul primii doi ofertanti au avut
preturi asemanatoare. Desi in contestatie se insinueaza ca, citeaza
,Comisia de evaluare a avut ca singur scop declararea unui ofertant agreat
de catre membrii comisiei de evaluare, fara a verifica daca oferta acestuia
indeplineste cerintele solicitate" cum se poate explica faptul ca 2 ofertanti
au avut preturi asemanatoare.

Comisia de evaluare a evaluat in baza principiilor legislatiei achizitiilor
publice si nu in baza mecanismelor economice de obtinere a profitului.
Trebuie sa precizeze faptul ca, indiferent cat l-ar costa pe un agent
economic sa ambaleze, eticheteze si sa transporte produsul finit acesta
trebuie distribuit la standardele de calitate impuse de legislatia in vigoare,
a caietului de sarcini si nu in ultimul réand, conform ofertei sale, asa cum s-
a angajat. In caz contrar, contractul de furnizare va li reziliat. Nu contesta
faptul ca avand un pret mai scazut pentru serviciile adiacente de etichetare
ambalare si transport vor duce implicit la un profit mai mic decat al
celorlalti ofertanti, insa acest element, calculul profitului nu sta in sarcina
comisiei de evaluare.

In acceptiunea contestatorului, comisia de evaluare trebuia sa solicite
celor 2 clasati pe primele 2 locuri, contractele acestora cu furnizorii de
ambalaje sa vada ce costuri au acestia cu ambalajul, statele de plata a
salariatilor, sa vada cat sunt costurile cu personalul precum si o lista cu
consumul de combustibil la autovehiculele existente in parcul auto al
ofertantilor. Toate aceste componente ale costului final fiind mentionate
chiar de contestator in calculele facute de catre acesta. Doar avand toate
aceste elemente se putea stabili clar daca a fost sau nu subevaluat pretul.

Referitor la situatia exceptionala intervenita in cadrul procedurii si
anume suspendarea activitatii de catre ANPC, asa cum public a mentionat
in procesul verbal de evaluare a ofertelor, comisia a procedat la solicitarea

unui punct de vedere atat catre ANPC, cat si catre ofertantul ... SRL. A
fost transmisa catre ANPC Comisariatul Judetean pentru Proiectia
Consumatorului ......... , adresa nr. 635/27.03.2025, iar catre ... SRL au

fost transmise adresele cu nr. 651/27.03.2025 si 658/28.03.2025.

In urma acestor adrese ANPC a transmis raspunsul cu nr
27813/27.03.2025 iar ofertantul .... SRL a transmis raspunsurile cu nr.
2525/27.03.2025 si 2550/28.03.2025 si adresa nr.2590/31.03.2025. In
documentatia transmisa ofertantul 1isi asuma indeplinirea conform
legislatiei a contractului de achizitie publice si faptul ca activitatea de
catering, respectiv linia de sandvisuri nu este suspendata, conform
adreselor transmise.

Invederam faptul ca, comisia de evaluare a ofertelor nu are in sarcina
verificarea conditiilor de igiena sau daca agentii economici care au depus
oferte indeplinesc sau nu conditiile impuse de legislatia in vigoare. Aceste
atributii stau in sarcina institutiilor abilitate in acest sens. Totodata
ofertantul ......... SRL a depus toate documentele solicitate prin caietul de
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sarcini. Prin urmare, agentii economici isi asuma indeplinirea conditiilor de
sanatate si igiena prin declaratii si prin documente depuse.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini: ofertantul are obligatia sa
permita reprezentantilor autorizati ai Autoritatii Contractante, sa efectueze
periodic si inopinat controale la sediul prestatorului unde se prepara
hrana/se pregatesc pachetele alimentare. Aceasta cerinta este valabila in
cadrul executiei contractului, nu in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor.

In concluzie, in baza documentelor depuse de ofertantul .... SRL s-a
considerat ca nu exista temei legal in baza legii 98/2016 legea achizitiilor
publice in baza careia sa fie descalificat ofertantul ......... SRL.

De asemenea, autoritatea contractanta, in caietul de sarcini nu a
solicitat graficul de livrare ce presupune precizarea numarului de km
parcursi de la locul de preparare a pachetelor alimentare pana la locul de
distributie, asa cum precizeaza contestatorul.

Considera ca toate sustinerile din contestatie formulata sunt doar
calcule economice si presupuneri subiective despre cum ar fi trebuit sa si
calculeze fiecare ofertant pretul produsului furnizat. Inclusiv afirmatia
precum ca , Constata ca cei doi ofertanti au ofertat cantitatile minime
prevazute de catre legislatie de 160 gr din care 40 gr produse din
carne/branzeturi la pretul stabilit de legiuitor de 13,76 lei, ei ofertant
pretul de 9,90 lei/portic respectiv 11,90 lei/portie, comparativ cu oferta de
245 gr din care 125 gr produse din carne/branzeturi, cantitate care este
mai mare eu 300% fata de oferta acestora, ceea ce contrazice interesul si
preocuparea comisiei de evaluare pentru bunastarea copiilor din comuna si
asigurarea unei gustari cu produse de buna calitate" este o speculatie a
contestatorului.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei formulata de
catre ......... SRL ca nefondata.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 6.435,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 211202680/1, eliberata de ... Bank -
Sucursala ......... , la data de 08.04.2025.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie organizata, pentru atribuirea contractului de servicii de catering
L.Furnizare si distributie pachet alimentar" pentru ......... , judetul ......... , in
cadrul programului national "Masa sanatoasa " derulat pe perioada
desfasurarii cursurilor scolare din anul 2025", cod CPV 55524000-9. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind , Cel
mai bun raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 668/31.03.2025, s-a consemnat depunerea
a 4 oferte, admisibilitatea celor 4, printre care si a contestatorului, acesta
fiind clasat pe locul 3 cu un punctaj total de 89,09 puncte; oferta depusa
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de ......... SRL a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, cu
un punctaj total de 99,83 puncte.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 678/31.03.2025 si Procesului Verbal nr. 669/31.03.2025, prin
care oferta sa a fost clasata pe locul 3, a depus contestatia in analiza, care
formeaza obiectul dosarului nr. 1152/2025.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii, Consiliul
retine ca cele doua conditii legale pentru admiterea unei cereri de
suspendare (justificarea temeinica si necesitatea prevenirii unei pagube
iminente), nu sunt indeplinite de cererea formulata de ......... SRL, avand
in vedere stadiul procedurii de atribuire, contractul neputéand fi incheiat cel
putin pana la solutionarea pe fond a contestatiei, astfel ca nu se impune
suspendarea procedurii.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu finscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia ......... SRL, pentru considerentele ce se vor
arata in continuare.

Prin contestatia depusa, ......... SRL critica admisibilitatea ofertelor
situate pe locul 1 si locul 2 in clasament, oferta contestatorului fiind situata
pe locul 3.

In ceea ce priveste criticile aduse ofertei situate pe locul 1, respectiv
oferta ......... SRL, Consiliul retine urmatoarele:

Referitor la faptul ca activitatea acestui operator economic ar fi
suspendata de ANPC, Consiliul retine ca la dosarul cauzei se regaseste
adresa nr.28921/31.03.2025 emisa de ANPC ......... , In care se
mentioneaza urmatoarele:

,....iN data de 14.03.2025 s-a desfasurat o actiune de verificare a
opertorul economic S.C. ......... S.R.L. din ......... ;

-la momentul controlului, nu se desfasurau activitati de productie,
activitatea a fost oprita in mod voluntar de catre operatorul economic
pentru activitati de igienizare, mentenanta si renovare a spatiilor de
productie (brutarie);

-in urma actiunii de verificare s-a dispus OPRIREA TEMPORARA A
PRESTARII SERVICIILOR doar pentru spatiile de productie (brutirie),
operatorul economic avand posibilitatea de a ne solicita efectuarea unui
recontrol, dupa ce acesta va finaliza actiunile de renovare, metenanta,
igienizare.

-pentru celelalte activitati ale operatorului economic nu a fost
dispusa masura OPRIRII TEMPORARE A PRESTARII SERVICIILOR”.

-In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind reale precizarile
ofertantului  ......... SRL, transmise de acesta prin adresa
nr.2590/31.03.2025, conform carora activitatea pentru linia de sandwich-
uri nu a fost suspendata, criticile sub acest aspect fiind neintemeiate.

In ceea ce priveste insa criticile referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari ofertantului clasat pe locul 1 .........
SRL cu privire la oferta financiara (pretul de 9,90 lei /portie, respectiv
pretul de 0,30 lei pentru preparare (inclusiv impachetare si etichetare) si
pretul de 0,20 lei pentru transport), Consiliul le apreciaza ca fiind
intemeiate.
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Astfel, potrivit Notei privind determinarea valorii estimate
nr.534/14.03.2025, aflata la dosarul cauzei, valoarea estimata a prezentei
proceduri de achizitie publica este de 321.543,68 lei fara TVA.

Oferta financiara prezentata de ofertantul ......... SRL a fost in
cuantum de 321.343,20 lei, fara TVA, reprezentdnd 71,94% din valoarea
estimata.

Conform dispozitiilor art.210 alin.(1) din Legea nr.98/2016, ,,fn cazul
unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse
in respectiva oferta”.

Conform dispozitiilor art.136 alin.(4) din HG nr.395/2016, ,In sensul
prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

Avand in vedere dispozitiile legale anterior citate, Consiliul retine ca,
in cazul ofertei financiare prezentate de ofertantul ......... SRL, autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita clarificari privind pretul aparent
neobisnuit de scazut, ceea ce in cauza nu s-a intamplat.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta va trebui
sa solicite clarificari ofertantului ......... SRL sub acest aspect, cu
respectarea reglementarilor legale imperative in materia achizitiilor publice.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la oferta
clasata pe locul 2, respectiv oferta depusa de ......... ......... SRL, Consiliul
retine urmatoarele:

Contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat
acestui ofertant justificarea pretului ofertat pentru transport.

Si in acest caz, Consiliul apreciaza ca se impunea ca autoritatea
contractanta sa solicite justificarea pretului de transport ofertat
de .oovvvvr inennnn SRL, cu atat mai mult ca acesta reprezinta factor de
evaluare, reprezentdnd 5% din totalul punctajului acordat. In conditiile in
care 2 dintre ofertantii admisibili au ofertat pentru acest factor de evaluare
o valoare aproape dubla, este evident ca solicitarea de clarificari se
impune, intrucat valoare ofertata poate determina pozitia in clasamentul
ofertelor.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca este necesara solicitarea de
clarificari sub acest aspect ofertantului ......... ......... SRL, criticile
contestatorului fiind intemeiate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL si va dispune
anularea Procesului Verbal privind deschiderea si analiza ofertelor nr.
669/31.03.2025 si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia, in parte
care priveste ofertele depuse de ......... SRL si de ......... «oiennns SRL,
precum si continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor depuse
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de ......... SRL side ......... cevuenee. conform celor precizate in motivare, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU .oovnnnn.

Dispune anularea Procesului Verbal privind deschiderea si analiza
ofertelor nr. 669/31.03.2025 si a tuturor comunicarilor subsecvente

acestuia, in parte care priveste ofertele depuse de ......... SRL si de
.................. SRL.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor depuse
de ......... SRLside ......... vevnnnen. SRL conform celor precizate in motivare,

in termen de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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