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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., ..., cu sediul in ..., inregistratda la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentanta legal prin ... -
Administrator si conventional prin ..., cu sediul in ..., Tmpotriva adresei
nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ..., in cadrul procedurii de
cerere de oferte online, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect ...”, cod CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), s-a solicitat
anularea adresei nr. ..., anularea, in parte, a raportului procedurii (in ceea ce
priveste oferta sa) si a tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale si atribuirea contractului de lucrari in
cauza prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit in documentatia de
atribuire.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ... ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CIU ..., reprezentata legal de ... -
Administrator si conventional prin ..., cu sediul in ..., impotriva adresei nr.
.., reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie
publica, s-a solicitat anularea adresei nr. ..., obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei sale de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia,
anularea a raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. ... au fost conexate pentru
a se pronunta o solutie unitara, fiind formulate in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ..., prin ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ..., prin ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., ..., prin ..., a criticat adresa nr. ..., reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, sub aspectul declararii
ofertei sale ca inacceptabila, potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006 si ca neconforma potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) din
acelasi act normativ, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Autoarea contestatiei sustine ca toate motivele invocate de autoritatea
contractanta, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, sunt
netemeinice, aratand ca, in ceea ce priveste expertul ing. ...propus pentru
functia de Responsabil de contract, recomandarile transmise ulterior nu
reprezinta documente noi, cum gresit opineaza ..., ci o justificare a
informatiilor prezentate in cadrul CV - ului expertului propus, inscrisuri ce
intaresc si confirma informatiile deja existente in cadrul documentelor depuse
initial.

Referitor la expertul sing. ..., contestatoarea precizeaza ca fisa postului
si CV-ul acestuia, completat cu inca doua lucrari la care a participat in
calitate de sef de santier, transmise ulterior, nu reprezinta documente noi,
cum gresit apreciaza autoritatea contractanta, ci sunt o justificare si
confirmare a informatiilor prezentate in cadrul recomandarii deja existente in
cadrul ofertei, inscrisuri ce intaresc informatiile din documentele depuse
initial, respectiv ca expertul propus are o experienta specifica mai mare de 3
ani.

Cu privire la expertul ing. ..., propus pentru functia de Responsabil
tehnic cu controlul calitatii, ... sustine ca recomandarile si CV-ul acestuia
completat cu inca doua lucrari la care a participat, in calitatea mai sus
amintita, transmise ulterior, pot fi cu usurinta omise de catre autoritatea
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contractanta, deoarece cerinta era indeplinita deja in informatiile existente in
cadrul CV-ului prezentat prima oara in cadrul ofertei depuse.

Totodata, este de parere ca nu se poate afirma ca prezentarea acestor
documente de confirmare i-ar crea un avantaj incorect, deoarece toate
faptele dovedite cu aceste inscrisuri s-au petrecut anterior datei de depunere
a ofertelor.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante respectiv: , Ofertantul nu
a respectat cerinta din fisa de date punctual III.2.3.b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului Cerinta 1, intrucat Certificatul
ISO 9001:2008, Seria C nr. 02069- 1/03.02.2011, nu este valabil la data
limita de depunere a ofertelor, respectiv 12.01.2016, orele 15:00, acesta
avand viza valabila pana la 12/2015", , Ofertantul nu a respectat cerinta din
fisa de date punctual 1ll.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului Cerinta 2, intrucat Certificatul ISO 14001:2008, Seria M
nr. 01270-1/04.02.2011, nu este valabil la data limita de depunere a
ofertelor, respectiv 12.01.2016, orele 15:00, acesta avand viza valabila pana
la 12/2015", contestatoarea evidentiaza ca -certificatele respective sunt
valabile pana la 30.01.2017, dar numai insotite de anexa si doar in conditiile
finalizarii auditului de supraveghere si vizarii anuale.

Totodata, arata ca perioada auditului a fost programata intre 11-
12.01.2016, acesta desfasurandu-se intre aceste date, fiind finalizat in
12.01.2016, dupa ora limita de depunere a ofertelor.

Daca autoritatea contractanta i-ar fi solicitat clarificari, in virtutea art.
35 si 78 din HG nr. 925/2006, contestatoarea afirma ca ar fi prezentat atat
certificatul ISO 9001, cat si ISO 14001, cu viza pana in 01/2017.

In drept, autoarea contestatiei isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
art. 255, 256 si urm. din OUG nr. 34/2006, HG nr. 925/2006, precum si cele
ale Ordinului nr. 509/2011.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
transmita copia dosarului achizitiei, documentele de calificare depuse de
contestatoare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie, inclusiv
dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., ..., prin ..., a criticat adresa nr. ..., reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, sub aspectul declararii
ofertei sale ca inacceptabila, potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006 si ca neconforma potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) din
acelasi act normativ, solicitdnd cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei sale, respectiv
nerespectarea prevederilor din fisa de date a achizitiei de la date punctul III
2.2) Capacitatea economica si financiara, Cerinta 2, contestatoarea
precizeaza ca pentru a face dovada indeplinirii acestei solicitari a depus, in
cadrul ofertei, doua adrese emise de ... la data de 08.01.2016, din care
rezulta, Tn mod explicit, ca societatea detine in cont disponbil financiar
suficient pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru o perioada
de 3 luni.
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De asemenea, arata ca ... i-a transmis o oferta, pentru finantarea
Contractului de achizitie, valabila pe o perioada de 6 luni de la semnarea
acestuia.

Prin urmare, apreciaza ca, prin documentele depuse, a raspuns tuturor
cerintelor autoritatii contractante facand dovada faptului ca, la data semnarii
contractului, va avea acces la resurse reale, negrevate de datorii si linie de
credit confirmata de banca pentru executia lucrarii.

Contestatoarea subliniaza ca, desi a depus doua adrese de la n
sustinerea cerintei din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
dispus masura respingerii ofertei sale ca inacceptabila, fara sa-i ceara nici o
|lamurire cu privire la documnetele depuse in cadrul ofertei.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei sale, respectiv
nerespectarea dispozitiilor din fisa de date a achizitiei de la date punctul III
2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta 2, ... mentioneaza ca
s-a prevalat de dispozitiile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, prezentand,
initial, doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul
legal, prin care a confirmt ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au
fost solicitate in documentatia de atribuire, precum si o anexa la declaratie,
in care a precizat succint, dar precis, modul concret de indeplinire a acestora.

Pentru a raspunde solicitarii autoritatii, contestatoarea arata ca, prin
adresa inregistrata sub nr. ..., facand referire atat la diploma de inginer din
cuprinsul careia rezulta ca domnul ...a dobandit calitatea de inginer in
domeniul drumuri si poduri inca din anul 2009, cat si la CV-ul acestuia,
potrivit caruia persoana in cauza a indeplinit calitatea de manager de proiect
incepand cu anul 2011, in cadrul diferitelor proiecte, avand ca obiect lucrari
similare celor aferente procedurii de atribuire, a transmis comisie de evaluare
o serie de 3 recomandari emise de catre ..., precum si Decizia nr. 109 din
01.02.2011, emisa de ..., toate aceste inscrisuri confirmand informatiile din
cuprinsul documentelor prezentate initial in cadrul ofertei.

Cu toate acestea, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta si-a justificat decizia de respingere a ofertei ca
inacceptabila/neconforma pe considerentul ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari s-au prezentat documente noi, suplimentare, iar nu justificari prin
raportare la documentele prezentate in oferta.

Referitor la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei sale, respectiv
nerespectarea dispozitiilor din fisa de date a achizitiei de la date punctul III
2.3.a), Cerinta 3, ... reitereaza cele precizate anterior, evidentiind ca, pentru
functia de sef de santier cu experienta in domeniul constructiilor de drumuri,
potrivit anexei la declaratia pe proprie raspundere a fost nominalizat
domnul ..., iar la solicitarea autoritatii a prezentat documentele edificatoare.

Motivat de faptul ca, prin documentele prezentate nu a putut face
dovada experientei responsabilului de contract, prin adresa nr. ..., comisia de
evaluare, in temeiul art. 201 din OUG nr. 34/2006, i-a solicitat sa lamureasca
acest aspect.

Pentru a raspunde cererii autoritatii, suplimentar recomandarii emise de
...(pag. 193 din documentele de calificare), respectiv a extrasului din Revisal

(pag. 280 pozitia 666 din documentele de calificare), din cuprinsul caruia a
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rezultat ca domnul ...a fost angajat al ..., in perioada 2007-2013, in care si-a
desfasurat activitatea de sef de santier in cadrul mai multor proiecte avand
ca obiect de activitate constructii de drumuri si poduri, contestatoarea
subliniaza ca a transmis comisiei de evaluare o serie de 4 recomandari emise
de catre beneficiari ai serviciilor persoanei in discutie, toate aceste inscrisuri
confirmand informatiile din cuprinsul documentelor prezentate initial in cadrul
ofertei.

Si in acest caz, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta si-a justificat decizia de respingere a ofertei ca
inacceptabila/neconforma pe considerentul ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari s-au prezentat documente noi, suplimentare, iar nu justificari prin
raportare la documentele prezentate in oferta.

Cu privire la motivele de neconformitate ale ofertei, contestatoarea le
apreciaza ca fiind nelegale, aducand argumente in sustinerea acestei
afirmatii.

In drept, autoarea contestatiei isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
transmita oferta depusa de contestatoare, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresele nr. ..., ... a transmis punctele de vedere cu privire la
contestatiile formulate de ... si ..., solicitdnd respingerea acestora, ca fiind
nefondate.

In referire la contestatia depusa de ..., aceasta prezinta un scurt istoric
al procedurii, in continuare tratand punctual criticile formulate de
contestatoare.

Astfel, in cee ce priveste sustinerile referitoare la expertii ...,
nominalizati pentru pozitiile de responsabil de contract, sef de santier,
respectiv responsabil tehnic de calitate, autoritatea contractanta face
trimitere la cerintele fisei de date a achizitiei, punctul III.2.3. a), cerintele 2,
3 si 5, afirmand ca, din documentele depuse in cadrul ofertei nu rezulta
indeplinirea cerintei de calificare referitoare la experienta specifica de minim
3 ani, iar, prin adresa nr. ..., i-a solicitat clarificari in acest sens,
contestatoarea raspunzand prin adresa nr. ..., depunand documente noi,
suplimentare si nu justificari prin raportare la documentele prezentate initial.

Fata de aspectele mai sus mentionate, autoritatea contractanta invoca
Hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction LTD si County Councilof
of the County of Mayo, C-19/00 (punctele 42-44).

In referire la sustinerile vizand certificatele ISO 9001 si 14001, facand
trimitere la punctul II1.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si protectiei
mediului din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta precizeaza ca
autoarea contestatiei a prezentat aceste cerificate, cu viza valabila pana in
luna decembrie 2015.

In acest sens, arata ca, sustinerea contestatoarei privind obligatia
comisiei de evaluare de a-i solicita clarificari, nu poate fi retinuta ca fiind
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fondata, intrucat, documentele prezentate sunt iesite din termenul de
valabilitate la momentul depunerii ofertelor, respectiv 12.01.2016.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ..., autoritatea contractanta
solicita respingerea acesteia, in continuare tratdand punctual criticile
formulate.

Astfel, referitor la sustinerile contestatoarei privind indeplinirea
cerintelor de calificare din fisa de date a achizitiei, punctul III.2.2., Cerinta 2,
autoritatea contractanta arata ca ofertanta a prezentat documentul emis
de ..., oferta privind finantarea lucrarii din data de 08.01.2016, din continutul
careia nu rezulta indeplinirea cerintei de calificare, in sensul ca nu se face
dovada ca la momentul semnarii contractului, va avea acces la sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de
banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de
executie a lucrarii pentru o perioada de 3 luni, in suma de 1.815.382,50 lei.
Aceasta sustine ca autoarea contestatiei a prezentat de fapt o oferta a bancii
adresata ..., pentru finantarea lucrarii in cauza, adresa ce nu contine toate
elementele constitutive unui document care sa ateste indeplinirea cerintei
fisei de date a achizitiei.

Fata de scrisoarea de bonitate financiara emisa de ..., in data de
08.01.2016, autoritatea contractanta precizeaza ca, din continutul acesteia
rezulta ca ... nu indeplineste cerinta minima de calificare, acest document
evidentiind o situatie de fapt la data emiterii acestuia si nu posibilitatea ca
ofertanta sa faca dovada ca la momentul semnarii contractului, va avea
acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza
cash-flow de executie a lucrarii, aducand argumente in acest sens.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca
cerinta de calificare, fiind formulata in conformitate cu prevederile Ordinului
ANRMAP nr. 509/2011, contestatoarea avea obligatia, indiferent de
documentul prezentat, ca din acesta sa rezulte clar suma si perioada.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind indeplinirea cerintelor 2 si
3 din fisa de date a achizitiei, punctul III.2.3. a), vizand responsabilul de
contract si seful de santier, autoritatea contractanta afirma ca a solicitat
clarificari prin adresa nr. ..., depunand documente noi, suplimentare,
documente ce nu au fost mentionate nici in anexa la declaratia initiala privind
indeplinirea cerintelor de calificare.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractanta invoca ...

In referire la capatul de cerere privind declararea ca fiind neconforma, a
ofertei ..., aceasta face trimitere la punctul IV.4.1 din fisa de date a achizitiei,
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ...- intrebarea nr. 3, prevederile
proiectului tehnic - paginile 22-25, definitia procedurii tehnice de executie,
data de literatura tehnica de specialitate, precum si la prevederile caietului
de sarcini, aducand o serie de argumente de natura a contrazice sustinerile
contestatoarei in acest sens.

Referitor la sustinerile privind ,lista proprie pentru organizarea de
santier”, autoritatea contractanta mentioneaza ca insasi contestatoarea nu
neaga faptul ca in cuprinsul propunerii tehnice nu se regaseste aceasta lista,
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rezumandu-se la a invedera ca lista se regaseste in cuprinsul propunerii
financiare. In acest sens, arata ca, potrivit reglementarilor legale in vigoare
privitor la modul de desfasurare a procedurilor derulate exclusiv prin mijloace
electronice, sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) nu permite accesul
la propunerile financiare, in conditiile in care oferta nu intruneste conditiile de
admisibilitate.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise de
autoritatea contractanta prin adresa nr. ....

Cu adresa nr. ..., ... a transmis documentul intitulat , Concluzii scrise
formulate in urma studierii dosarului la Consiliu si cu privire la punctul de
vedere formulat de ... nr. ..., document prin care contestatoarea reitereaza
criticile prezentate in cuprinsul contestatiei.

Analizadnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
cerere de oferte online, fara etapa finala de licitatie electronica, in vederea
atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect ...”, cod CPV 45233120-6 -
Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), elaborand, in acest sens,
documentatia aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ...,
conform careia valoarea estimata este de 6.341.973,53 lei, fara TVA, iar,
criteriul de atribuire ales este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

La procedura au participat si au depus oferte un numar de sase
operatori economici, astfel cum rezulta din cuprinsul Procesului-verbal de
descarcare a ofertelor depuse in SEAP nr. ....

In urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse, ofertele ... si ... au fost
respinse, ca inadmisibile, respectiv neconforme, oferta castigatoare a
procedurii de atribuire fiind cea depusa de ....

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de catre
autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, ... si ... au depus
la Consiliu contestatiile in analiza.

Analizand criticile formulate de catre contestatoare, Consiliul constata
ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat ofertele depuse de catre acestea.

Inainte de a trece la solutionarea cauzelor deduse solutionarii, este de
retinut ca documentatia, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea
contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii
de achizitie publica, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste
requlile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

Prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat, in mod
expres si imperativ, anumite cerinte minime obligatorii de calificare si
selectie.
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Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca in cazul in care cerintele
prevazute in documentatie nu erau justificate, sau daca considerau ca
autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii/ eronate/ambiguu
formulate, operatorii economici interesati puteau solicita autoritatii
contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din OUG nr. 34/2006
sau puteau contesta respectivele cerinte de calificare in termenul legal
potrivit art. 255 coroborat cu art. 256%din acelasi act normativ.

Prin necontestarea in termen a documentatiei de atribuire, aceasta a
dobandit forta obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici interesati, autoritatea contractanta avand obligatia
verificarii stricte a cerintelor impuse in cadrul documentatiei potrivit art. 72
alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Prin depunerea ofertelor in cadrul procedurii de atribuire in cauza, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei.
Astfel cum un contract constituie legea partilor, documentatia de atribuire,
insotita de clarificari, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul retine ca,
in fisa de date a achizitiei, la pct. punctul III.2.3.a) Cerinta 2), s-a solicitat:
"Ofertantul va asigura un responsabil de contract care sa aiba experienta
specifica de minim 3 ani in domeniul constructii de drumuri(...)Orice
document doveditor al experientei pe care o detine (recomandari, contracte
individuale de munca insottite de fisa postului, contracte de prestari servicii
etc)”.

Este de retinut faptul ca, ..., prin depunerea Formularului nr. 23 -
Declaratie privind indeplinirea cerintelor de calificare insotit de anexa 1, in
care a precizat "NU ESTE CAZUL"”, a renuntat la dreptul conferit de art. 11
alin. (4) din HG 925/2006.

Analizdnd documentele depuse de ..., se retine ca, pentru ..., propus
pentru pozitia de responsabil de contract, contestatoarea a depus: Declaratie
de disponibilitate, Decizie nr. ... responsabil contract, CV original, Contract
de prestari servicii nr. ... pe perioada nelimitata, unde se precizeaza ca
respectivul contract s-a incheiat in data de 01.07.2015, Diploma de licenta
nr. ... emisa de Facultatea de constructii Bucuresti - specializarea drumuri si
poduri, Recomandare nr...., emisa de ..., cu referire la contractul Reabilitare
strada ..., fara a preciza perioada de derulare a contractului.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. ...., a facut aplicarea art. 35
coroborat cu art. 78 din HG nr. 925 si art. 201 din OUG nr. 201, solicitand:
,Referitor la DI. ...desemnat pentru pozitia - responsabil de contract, intrucat
din documentele prezentate in cuprinsul ofertei (pag.166 - pag.175), nu
rezulta indeplinita cerinta din Fisa de date pct. 111.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Cerinta 2(...), va solicitam sa justificati
indeplinirea cerintei de calificare in ceea ce priveste experienta specifica de
minim 3 ani in domeniul constructii drumuri, tinand cont de prevederile Fisei
de date, prin raportare stricta la documentele prezentate in cuprinsul ofertei

inaintate prin intermediul SEAP. "
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Aceasta solicitare de clarificari nu a fost contestata de ..., acesta
creandu-si obligatia de a accepta continutul acesteia, respectiv raportarea
stricta la documentele prezentate in cuprinsul ofertei inaintate prin
intermediul SEAP, in justificarea indeplinirii cerintei de calificare in cauza.

Prin adresa nr. ... ... raspunde solicitarii autoritatii contractante si
depune, urmatoarele documente:

- Recomandare nr. ... emisa de ...;

- Recomandare nr. 76/22.01.2016 emisa de ....

Analizand documentele depuse de catre contestatoare, ca urmare a
raspunsului la solicitarea de clarificari adresata de autoritatea contractanta,
Consiliul determina, prin raportare la continutul adresei nr. ..., asa cum s-a
aratat mai sus, faptul ca documentele prezentate de ... au caracter de
documente noi, care ar fi trebuit depuse odata cu celelalte documente de
calificare, acestea neputand fi considerate ca documente de clarificare sau
completare a documentelor deja prezentate in cadrul ofertei depuse, pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare,
asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Avand in vedere ca art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, prevede
ca oferta este considerata inacceptabila in situatia in care “a fost depusa de
un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform
prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in acest sens”,
Consiliul nu va mai analiza celelalte critici formulate de contestatoare,
caracterul inacceptabil al ofertei acesteia nemaiputand fi indepartat.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul retine
ca, in fisa de date a achizitiei, la pct. punctul III.2.3.a) Cerinta 2), s-a
solicitat "Ofertantul va asigura un responsabil de contract care sa aiba
experienta specificda de minim 3 ani in domeniul constructii de
drumuri”(...)Orice document doveditor al experientei pe care o detine
(recomandari, contracte individuale de munca insottite de fisa postului,
contracte de prestari servicii etc).

Analizdnd documentele depuse de ..., se retine ca, pentru ..., propus
pentru pozitia de responsabil de contract, contestatoarea a depus: CV,
Declaratie disponibilitate expert si Diploma nr. ....

Consiliul constata ca ... a depus si o declaratie pe proprie raspundere in
temeiul prevederilor art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, prin care confirma
ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate, inclusiv
anexa la aceasta.

Prin adresa nr. ..... , autoritatea contractanta a solicitat ..., in
conformitate cu art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, sa depuna




documentele edificatoare care confirma indeplinirea cerintelor de calificare,
asa cum au fost solicitate in fisa de date a achizitiei.

Potrivit procesului-verbal de evaluare nr. ..... , contestatoarea depune in
SEAP un set de documente de calificare. Prin acelasi proces-verbal,
constatand lipsa documentelor doveditoare a experientei numitului ...,

comisia de evaluare dispune solicitarea de clarificari in acest sens. Astfel, prin
adresa nr. ..., comisia de evaluare a facut aplicarea art. 35 coroborat cu art.
78 din HG nr. 925 si art. 201 din OUG nr. 201, solicitand: ,Referitor la
expertul ... desemnat pentru pozitia - responsabil de contract, intrucat
Comisia de evaluare nu a identificat, in cuprinsul ofertei prezentate in SEAP,
documente doveditoare a experientei pe care o detine expertul nominalizat
(...), va solicitam sa precizati daca ati transmis (depus) in SEAP documentele
in cauza si, daca da, va rugam sa indicati fisierul in cuprinsul caruia se
regasesc documentele in discutie”.

Prin adresa nr. ..., contestatoarea raspunde solicitarii autoritatii
contractante si depune urmatoarele documente, care nu se regasesc nici in
oferta depusa, nici in anexa la declaratia pe proprie raspundere privind
indeplinirea cerintelor de calificare:

- Recomandare: "Reabilitare si modernizare DJ411, limita de
judet ....

- Recomandare "Reabilitarea zonelor urbane cu deficiente majore in
sistemul de canalizare si alimentare cu apa in .... — inclusiv modernizarea
sistemului rutier aferent - sectoarele 1 si 6" emisa de ....

Analizand documentele depuse de catre contestatoare, pentru ..., prin
raportare la continutul solicitarii de clarificari nr. 250/04.02.2016, adresata
de autoritatea contractanta, in aplicarea art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006
si adresei nr. ..., Consiliul determina faptul ca documentele prezentate de ...
au caracter de documente noi, care ar fi trebuit depuse odata cu celelalte
documente de calificare, acestea neputand fi considerate ca documente de
clarificare sau completare a documentelor deja prezentate in cadrul ofertei
depuse, pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate.

In acelasi mod va rationa Consiliul in ceea ce priveste indeplinirea
cerintei de calificare 3 din Fisa de date punctul III.2.3.aj Capacitatea tehnica
si/sau profesionala: “Ofertantul va asigura un sef de santier care sa aiba
experienta specifica de minim 3 ani, respectiv ca sef de santier in domeniul
constructii de drumuri(...)Orice document doveditor al experientei pe care o
detine (recomandari, contracte individuale de munca insottite de fisa
postului, contracte de prestari servicii etc)”.

Analizdnd documentele depuse de ..., se retine ca, pentru ..., propus
pentru pozitia de sef de santier, contestatoarea a depus ca documente
doveditoare a experientei acestuia, o recomandare emisa de ..., fara numar
la emitent, din cuprinsul careia rezulta ca expertul propus a desfasurat
activitatea de sef santierin cadrul contractului nr. ..., derulat in perioada
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04.08.2010-12.07.2012, document din care nu rezulta indeplinirea cerintei
minime de calificare privind experienta specifica.

Prin adresa nr. 250/04.02.2016, autoritatea contractanta a solicitat ...,
in conformitate cu art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, sa depuna
documentele edificatoare care confirma indeplinirea cerintelor de calificare,
asa cum au fost solicitate in fisa de date a achizitiei.

Potrivit  procesului-verbal de evaluare nr. 333/15.02.2016,
Contestatoarea depune in SEAP un set de documente de calificare. Prin
acelasi proces-verbal, constatand lipsa documentelor doveditoare a
experientei numitului ..., comisia de evaluare dispune solicitarea de clarificari
in acest sens. Astfel, autoritatea contractanta, prin adresa nr. ... a facut
aplicarea art. 35 coroborat cu art. 78 din HG nr. 925 si art. 201 din OUG nr.
201, solicitdnd: "Referitor la expertul ... desemnat pentru pozitia - sef de
santier, intrucat din documentele prezentate in cuprinsul ofertei depuse in
SEAP (...)nu rezulta indeplinita cerinta din Fisa de date ()... Ofertantul va
asigura un responsabil de contract care sa aiba experienta specifica de minim
3 ani in domeniul constructii de drumuri(...)va solicitam sa justificati
indeplinirea cerintei de calificare in ceea ce priveste experienta specifica de
minim 3 ani in domeniul constructii drumuri, tinand cont de prevederile Fisei
de date, prin raportare stricta la documentele prezentate in cuprinsul ofertei
inaintate prin intermediul SEAP. "

Aceasta solicitare de clarificari nu a fost contestata de ..., acesta
creandu-si obligatia de a accepta continutul acesteia, respectiv raportarea
strictd la documentele prezentate in cuprinsul ofertei inaintate prin
intermediul SEAP, in justificarea indeplinirii cerintei de calificare in cauza.

Prin adresa nr. 570/19.02.2016 ... raspunde solicitarii autoritatii
contractante si depune, urmatoarele documente, in referire la experienta
specifica a numitului ...:

Analizand documentele depuse de catre contestatoare, pentru ..., prin
raportare la continutul solicitarii de clarificari nr. 250/04.02.2016, adresata
de autoritatea contractanta, in aplicarea art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006
si adresei nr. ..., Consiliul determina faptul ca documentele prezentate de ...
au caracter de documente noi, care ar fi trebuit depuse odata cu celelalte
documente de calificare, acestea neputand fi considerate ca documente de
clarificare sau completare a documentelor deja prezentate in cadrul ofertei
depuse, pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare,
asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Avand in vedere ca art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
prevede ca oferta este considerata inacceptabila in situatia in care “a fost
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depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante
in acest sens”, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici formulate de
contestatoare, caracterul inacceptabil al ofertei acesteia nemaiputand fi
indepartat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in motivare,
in temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca nefondatg,
contestatiile formulate de ... si ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o ataca cu plangere, in
concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini
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