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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2288/C8/2616
Data: 19.12.2019

Prin contestatia nr. 1335/05.12.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50355/09.12.2019,
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeneenes , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
de ., formulata impotriva deciziei privind anularea procedurii de atribuire
comunicata prin adresa nr. 62677 din 29.11.2019, emisa de ......... cu
sediul in ......... ; eeeeeeans , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Acord cadru de
prestari servicii de preparare si livrare - asigurare a hranei”, s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

e Anularea adresei nr. 62677 din 29.11.2019, precum si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia;

e Anularea Procesului-verbal de anulare a procedurii de achizitie
publica inregistrat sub nr. 62676 din 29.11.2019 - necomunicat;

e Anularea adresei nr. 63211/03.12.2019, prin care i-au fost
comunicate motivele care au stat la baza anularii procedurii de atribuire;

e Anularea deciziei autoritatii contractante privind anularea
procedurii de achizitie publica;

e Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL ataca decizia privind anularea procedurii de
atribuire comunicata prin adresa nr. 62677 din 29.11.2019, emisa
de ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa in cauza, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In motivarea contestatiei, SC ......... SRL face un scurt istoric al
procedurii si arata ca, urmare a deciziei CNSC nr. 1834/C7/
1913/21.10.2019, autoritatea contractanta a decis remedierea
documentatiei de atribuire prin publicarea anuntului de tip erata nr.
EN1014343 din 12.11.2019, prin care a reconfigurat criteriul de atribuire
»~cel mai bun raport calitate-pret" si a stabilit noua data de depunere a
ofertelor ca fiind 22.11.2019. Ulterior datei de depunere a ofertelor, in
etapa de evaluare tehnica - potrivit informatiilor din adresa nr.
63211/03.12.2019 - autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca, prin
Procesul-verbal de anulare a procedurii nr. 62676/29.11.2019, procedura
se anuleaza, in conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016.

Astfel, prin adresa nr. 63211/03.12.2019 i-a adus la cunostinta
urmatoarele: ,Avand in vedere faptul ca procedura se afla in etapa de
evaluare tehnica, s-a constatat faptul ca Anexa 1 a caietului de sarcini
privind meniurile ce trebuie service este incompleta si fara precizarea
obligatiilor furnizorului privind meniurile nu se pot receptiona corect
serviciile prestate. Data fiind etapa in care se afla procedura si faptul ca
aceasta omisiune poate duce la o distorsionare a procedurii si la
nerespectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica din cadrul art 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 s-a luat
decizia anularii prezentei proceduri si reluarea ei, ulterior, cu completarile
necesare”.

Fata de acest aspect, contestatorul afirma ca, din motivarea
autoritatii contractante, nu reiese care ar fi acele incalcari ale prevederilor
legale (erori sau omisiuni) care trebuie sa conduca la anularea procedurii,
presupusa documentatie incompleta fiind consecinta modului deficitar de
intocmire a acesteia, situatie care nu se poate incadra in categoria
abaterilor de la prevederile legislative care conduc la anularea procedurii
de atribuire. Potrivit principiului de drept ,Nemo auditor propriam
turpitudinem allegans” autoritatea contractanta nu isi poate invoca
propria culpa izvorata din defectuoasa pregatire a procedurii de atribuire,
impusa participantilor la procedura de achizitie dupa o perioada de timp
induntrul careia s-au consumat in buna masura etape importante ale
procedurii (elaborarea ofertelor, deschiderea si evaluarea propunerilor
tehnice), motiv pentru care solicita Consiliului sa constate «ca
organizatoarea procedurii a creat circumstante artificiale de anulare a



procedurii de atribuire, ceea ce contravine dispozitiilor art. 146 alin. (2)
din anexa la HG nr. 395/2016.

Totodata, invedereaza ca, din cuprinsul adreselor a caror anulare o
solicita, nu rezulta cu claritate care ar fi obligatiile furnizorului privind
meniurile a caror lipsa din documentatia de atribuire ar putea determina
imposibilitatea receptionarii corecte a serviciilor prestate. Pe de alta
parte, argumentele avute in vedere sunt contrare continutului obligatoriu
al documentatiei de atribuire, respectiv al caietului de sarcini, din
cuprinsul caruia rezulta cu evidenta cerintele minime pe care furnizorul de
servicii de catering pentru bolnavi trebuie sa le indeplineasca in ceea ce
priveste meniurile. Mai mult, referitor la meniuri, atat legislatia in
vigoare, cat si autoritatea contractanta prin caietul se sarcini si draft-ul
de contract subsecvent impune obligatii furnizorului de servicii - obligatiile
privind intocmirea meniurilor, respectarea gramajului, a caloriilor si a
regimurilor, calitatea hranei si cantitatea, transportul hranei preparate,
obligatiile privind materia prima, fiind, astfel, evident ca nu este necesara
completarea documentatiei de atribuire, fiecare dintre operatorii
economici interesati avand posibilitatea de a depune oferta care sa
corespunda cerintelor minime solicitate si care sa faca posibila receptia
corectAé a serviciilor prestate.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale Legii nr.
101/2916' precum si cele ale HG nr. 395/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. 66461/13.12.2019, inregistrat la Consiliu
sub nr. 51431/13.12.2019, respectiv nr. 51659/16.12.2019, ......... a
solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL,
ca nefondata.

In cuprinsul punctului de vedere autoritatea contractanta precizeaza
ca a dispus anularea procedurii, in data de 29.11.2019, in conformitate cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, fiind intocmita
comunicarea nr. 62677/29.11.2019, in aceeasi data anuland procedura si
in sistemul electronic SICAP.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL
organizatoarea procedurii mentioneaza ca a prezentat participantilor
motivul de drept care a stat la baza deciziei de anularea a procedurii,
respectiv cadrul legal in baza caruia s-a dispus anularea procedurii prin
comunicarea nr. 62677/29.11.2019. Procesul - verbal de anulare a
procedurii face parte din dosarul achizitiei, iar la dispozitia ofertantului pe
langa motivarea in sistemul electronic s-a transmis adresa nr. 63211/
03.12.2019 in care s-au stipulat urmatoarele: "Avand in vedere faptul ca
procedura se afla in etapa de evaluare tehnica, s-a constatat faptul ca
Anexa 1 a caietului de sarcini privind meniurile ce trebuie semite este
incompleta si fara precizarea obligatiilor funizorului privind meniurile nu
se pol receptiona corect serviciile prestate. (...) s-a luat decizia anularii
prezentei proceduri si reluarea ei, ulterior, cu completarile necesare",
respectandu-se astfel prevederile art. 146 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
Fara comunicarea obligatiilor furnizorului in ceea ce priveste meniurile pe
care acestia, in cazul atribuirii contractului, trebuie sa le ofere nu se pot
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receptiona corect serviciile prestate. Or, meniul pentru medicii de garda
face parte din cadrul acestor obligatii pe care operatorul economic
participant la procedura trebuie sa le inteleaga si sa le insuseasca.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta arata ca SC .........
SRL a inteles si si-a finsusit in calitate de participant la procedura
obligatiile furnizorului din cadrul caietului de sarcini in care se stipuleaza
intocmirea meniurilor, respectarea gramajului si a caloriilor care sunt
prezentate in cadrul Anexei nr. 1, drept urmare autoritatea contractanta a
sesizat o omisiune in cadrul Anexei nr. 1 si a analizat faptul ca si pentru
meniul medicilor de garda trebuie prezentat gramajului si numarului de
calorii pentru a se putea intocmi de catre furnizorul de servicii de
preparare si livrare a hranei un meniu pentru acestia si pentru a putea fi
receptionat in mod corect serviciul prestat. Constatand faptul ca s-a
produs o erorare, omisiune, a procedat la completarea Anexei 1 si la
reluarea procedurii de licitatie deschisa, anuntul de participare fiind in
prezent "Publicat" sub nr. CN1017463/10.12.2019.

Avind in vedere cele de mai sus, autoritatea sustine ca motivul
anularii procedurii este strict legat de omisiunile constatate, decizia fiind
intemeiata, argumentata si motivata in mod concret, real, ferm si obiectiv
in existenta unor imprejurari total indepedente de vointa sa si care
justifica anularea procedurii de atribuire potrivit art. 212 din Legea nr.
98/2016, neavand nicio legatura sau culpa cu ofertantii participanti la
procedura.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice, care au fost inregistrate la Consiliu sub nr.
51659/16.12.2019.

Prin adresa nr. 1372/16.12.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
51688/16.12.2019, contestatorul a depus Note de raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante precizand ca, pentru a fincerca sa
justifice anularea procedurii de atribuire, aceasta sustine, fara temei, ca
meniul pentru medicii de garda face parte din cadrul obligatiilor pe care
operatorul economic participant la procedura de atribuire trebuie sa le
inteleaga si sa le insuseasca, iar lipsa acestor mentiuni privitoare la
meniul medicilor face imposibila semnarea contractului; or, astfel de
sustineri sunt neintemeiate, in considerarea faptului ca medicii de garda
servesc aceeasi masa ca a bolnavilor de pe sectia unde se desfasoara
garda, fara a avea meniuri separate, relevante in acest sens fiind
prevederile art. 3 din HG nr. 524/1991, respectiv: ,Unitatile sanitare cu
paturi sunt obligate sa serveasca masa, in mod gratuit, personalului
sanitar cu pregatire superioara, inclusiv medicilor secundari si interni, pe
timpul efectuarii garzilor, la nivelul costului alocatiei de hrana stabilite
pentru unitatea sau sectia unde se desfasoara garda". Potrivit pct. 1
Obiectul contractului din caietul de sarcini: , Obiectul contractului este
serviciul de preparare si livrare (asigurare a hranei) pentru bolnavii
internati in toate sectiile (...)......... , @ medicilor de garda (...); fiind
evident ca serviciile se asigura si pentru medicii de garda. Meniul pentru
medici, care este acelasi ca la pacientii de pe sectia unde activeaza
medicul, nu influenteaza rezultatul procedurii (tarif), in considerarea
faptului ca obiectul procedurii il constituie ,Serviciile de preparare si



livrare asigurare a hranei", iar cantitatea de portii comunicata de
autoritatea contractanta (in anunt si fisa de date) include si medicii de
garda (alocatia de hrana, aceeasi ca si a pacientilor de pe sectia unde
activeaza, este reglementata prin HG si nu a facut obiectul licitatiei).

Drept urmare, afirma contestatorul, contrar argumentelor autoritatii
contractante, anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv
concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei autoritatii
contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune anularea
acesteia.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

............ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de licitatie deschisa in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect
»~Acord cadru de prestari servicii de preparare si livrare - asigurare a
hranei”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.
CN1014879/08.09.2019 si a documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva deciziei privind anularea procedurii de atribuire
comunicata prin adresa nr. 62677 din 29.11.2019, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (constituind cautiunea aferenta
conform dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016), prin depunerea
Recipisei de consemnare nr. 205948057/1 din 12.12.2019, emisa de CEC
Bank - Sucursala ......... , In valoare de 62.697,60 lei), solicitand
Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu privire la decizia
autoritatii contractante de a anula procedura de atribuire initiata in
vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Acord cadru de
prestari servicii de preparare si livrare - asigurare a hranei”, in
conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, desi,
sustine contestatorul, din motivarea acesteia nu reiese care ar fi acele
incalcari ale prevederilor legale (erori sau omisiuni) care trebuie sa
conduca la anularea procedurii.

Din continutul adresei nr. 62677 din 29.11.2019 de comunicare a
deciziei privind anularea procedurii de atribuire, se retine ca autoritatea
contractanta a mentionat doar ca:

“(...) prin procesul verbal de anulare a procedurii de achizitie
publica inregistrat cu nr. 62676 din 29.11.2019 avand ca obiect «Acord
cadru de prestari servicii de preparare si livrare - asigurare a hranei»,
procedura se anuleaza in conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. c) (...),
coroborat cu art. 212 alin. (2) (...) din Legea nr. 98/2016 actualizata”.

Urmare a solicitarii SC ......... SRL de a motiva decizia de anulare
mai sus mentionata, autoritatea contractanta a raspuns cu adresa nr.
63211/03.12.2019 in cuprinsul careia a mentionat: ,Avand in vedere
faptul ca procedura se afla in etapa de evaluare tehnica, s-a constatat
faptul ca Anexa 1 a caietului de sarcini privind meniurile ce trebuie servite
este incompleta si fara precizarea obligatiilor furnizorului privind meniurile
nu se pot receptiona corect serviciile prestate. Data fiind etapa in care se
afla procedura si faptul ca aceasta omisiune poate duce la o distorsionare
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a procedurii si la nerespectarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica din cadrul art 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 s-a luat decizia anularii prezentei proceduri si reluarea ei,
ulterior, cu completarile necesare”.

Analizand continutul celor doua documente mai sus prezentate,
Consiliul constata ca, in fapt, autoritatea contractanta nu a motivat in
mod concret si detaliat, decizia de anulare a procedurii, aceasta nefacand
altceva decat a enumera prevederile legale in vigoare cuprinse in Legea
nr. 98/2016, singura referire concreta fiind aceea ca: Anexa 1 a caietului
de sarcini privind meniurile ce trebuie service este incompleta si fara
precizarea obligatiilor furnizorului privind meniurile nu se pot receptiona
corect serviciile prestate. Or, din aceasta nu se intelege, care au fost in
realitate erorile sau omisiunile constatate, prevazute de art. 212 alin. (2)
din lege si pentru care, autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea
de a adopta mdasuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Continuand insa analiza documentelor aflate in dosarul cauzei,
Consiliul constata ca in cuprinsul punctului de vedere al autoritatii
contractante la contestatia depusa de SC ......... SRL, comunicat acestuia
la data de 13.12.2019, se face referire la faptul ca “a sesizat o omisiune
in cadrul Anexei nr. 1 (...) ca si pentru meniul medicilor de garda este
deasemenea imperios necesar prezentarea gramajului si a numarului de
calorii pentru a se putea intocmi de catre furnizorul de servicii de
preparare si livrare a hranei, un meniu pentru acestia si (...) a procedat la
completarea Anexei 1 si la reluarea procedurii de licitatie deschisa, (...)".

In sensul celor de mai sus, Consiliul constata ca, motivul invocat de
autoritatea contractanta, este real, deoarece in Anexa nr. 1 Meniuri
necesare pentru SCJUPBTM la caietul de sarcini initial, nu exista nicio
referire la "Meniu medici de gardad”, desi in cadrul caietului de sarcini la
pct. 4. Comanda numar portii se precizeaza printre altele, ca: Hrana
pentru medicii de garda va fi pregatita separat de hrana pacientilor.

In aceste conditii, apare ca fiind evident faptul ca, fara precizarea
distincta a meniurilor pentru medicii de garda, asa cum au fost specificate
si cele ale pacientilor (18 pozitii) in Anexa nr. 1 la caietul de sarcini, orice
comanda facuta pentru medicii de garda va apare ca fiind inafara
prevederilor acestuia.

In ce priveste sustinerea contestatorului, referitoare la prevederile
art. 3 din HG nr. 524/1991 privind drepturile unor categorii de personal
incadrat in unitati sanitare: ,Unitatile sanitare cu paturi sunt obligate sa
serveasca masa, in mod gratuit, personalului sanitar cu pregatire
superioara, inclusiv medicilor secundari si interni, pe timpul efectuarii
garzilor, la nivelul costului alocatiei de hrana stabilite pentru unitatea sau
sectia unde se desfasoara garda”, aceasta face referire strict la faptul ca
masa acordata gratuit medicilor de garda va fi la nivelul costului alocatiei
de hrana stabilite pentru unitatea sau sectia unde se desfdsoara garda,
nefacandu-se nicio precizare vizand meniul necesar acestora.

Astfel, apare ca imperios necesara stabilirea unor mediuri distincte
pentru medicii de garda, inca din cuprinsul documentatiei de atribuire,
avand in vedere ca insusi Obiectul contractului de la pct. 1 din caietul de



act:1114166%2096797918

sarcini este: ,(...) serviciul de preparare si livrare (asigurare a hranei)
pentru bolnavii internati in toate sectiile (...)" ......... , @ medicilor de
garda (...).

Referitor la sustinerea contestatorului ca autoritatea contractanta
nu isi poate invoca propria culpa izvorata din defectuoasa pregatire a
procedurii de atribuire, este de retinut ca in articolul invocat pentru
anularea procedurii art. 212 alin. (2) din lege, se precizeaza clar, ca: In
sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor legale se
intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata
erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea
de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2). Aceasta nu poate fi interpretata
ca o circumstanta artificiala de anulare a procedurii de atribuire, asa
cum, in mod eronat, sustine contestatorul, indiferent de faptul ca erorile
sau omisiunile provin din culpa autoritatii contractante, avand in vedere
ca procedura de atribuire se afla in etapa de evaluare a ofertelor depuse,
astfel incat nu mai puteau fi luate masuri corective in privinta respectivei
omisiuni.

In acest context, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
va respinge contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... ......... , ca nefondata.

De asemenea, va mentine decizia de anulare a procedurii de
atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... ......... , ca nefondata.

Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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